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Dr. Josef Siblik: Nékteré pro-
blémy dané z darovdni (véna, vy-
bavy, apandZe, remunerace). 1938,
str. 78, cena 15 K.

Znamy spor mezi finanéni spravou a
nejvys. spravnim soudem o poplatnost listi-
nou neosvédéenych nékterych darovani mo-
«vitych véci vyvolal znaény rozruch jak
v pravnické vetejnosti tak i v SirSich kru-
-zich a mél za nisledek i zasah parlament-
niho tsporného a kontrolniho vyboru. Byl
rozieSen zdkonem ¢&. 178/1937 Sbh. z. a n.,
ktery v § 4 podal autentickou interpretaci
.dodatku k sazbé zakona & 31/1920 Sbh. z.
an a k § 3 pism. k) vladniho na¥izeni
¢is, 408/1920 Sh. z. a n. v ten smysl, Ze
.dary, v téchto predpisech uvedenymi, se
rozuméji veSkera poskytnuti, kterid se po-
dle poplatkového prava maji za dary po-
kladati (§§ 80 a 31 cis. na¥. ¢is. 278/1915
¥. z. a § 15 zak. ¢l. XI/1918 o poplateich
-z prevodu majetku). Vyznam zdkona ¢is.
178/1937, jehoz vydani bylo podnétem ke
-shora uvedené praci, spatfuje autor pra-
vem v tom, Ze na jisto postavil zdanéni
darovani movitych véci darovaci dani, kte-
rou odpoutal od listiny a tim nasemu ber-
nimu systému zabezpecil dédickou dan,
ktera podle these Schanzovy bez dukladné-
ho vybudovani darovaci dané neméa opory,
jak autor uvadi u pripominky odchylného
nazoru Meiselova (str. 21). Kniha je stu-
dii vyznamu darovani, tedy bezplatného
nabyti mezi zZivymi, s hlediska berniho pra-
va; mechce vSak byti dogmatickou praci
o dani z darovani, nybrz zabjva se pouze
nékolika otazkami, jez nebyly podle auto-
rova nazoru dosud dostateéné osvétleny.
Jde tu na p¥. o Gvahy, zda pfedmétem da-
rovaci dané jest pravni akt (dan ze
-smluv), €¢i skuteéné plnéni, tedy presun
statkt nebo majetkovych prav (dan ze
skuteéného obohaceni), tvahy o potiZich
kontroly dané darovaci, o tom, zda je
téelné rozlisiti darovani, podrobené daro-
vaci dani, od podobnych bezplatnych po-
.skytnuti, kterid se ¢ini na zikladé zakon-
ného zavazku, zvlasté v okruhu piibuznych
.0sob (na p¥. véno), o poméru darovani

k pozitkim sluzebnim (remuneratorni da-
ry), a koneéné o problému koncentrace
vice poskytnuti do jednoho poplatného
aktu (zamezeni Gniku dafiové progresi).

Historii a podstatu shora zminéného
sporu finanéni spravy s nejvysSSim sprav-
nim soudem objasniuje zejména pojednani
o vyvoji zakonné tGpravy dané z darovani
a o vztahu listinného osvédéeni k danové
povinnosti. Kniha vSak mneobsahuje toliko
teoretické tvahy o  nékterych finanéné-
védeckych otazkach, nybrz vyklada zasady
nasi darovaci dané, dilezité pro praktic-
kého pravnika, kterému umozinuje snadnéji
pochopiti nékteré jeji predpoklady resp.
podstatné znaky, z nichZz nékteré teprve
postupem ¢asu uznala i judikatura, jako
na pi. Ze predpokladem danové povinnosti
neni obohacovaci imysl (tak na p¥. Bohu-
slav 8585/37).

Zvlastni pozornosti praktickych pravni-
ki i Sir$i vefejnosti se budou zajisté tésiti
vyklady zmén a zejména tulev zdkona ¢is.
178/1937 Sb. z. a n., tykajici se dafiové
povinnosti p¥ibuzenskych dart, predevSim
pokud jde o zdaniovani véna, vybavy sy-
ntm a vnukim, apanizi jakoz i rozliSeni
téchto poplatnych pribuzenskych dart od
piipadt alimentaéni povinnosti, nepodlé-
hajicich darovaci dani. Je tu téZ zminka
o poméru § 3 zakona ¢. 178/1937 Sh. z.
a n. o darovaci dani k listinnému poplatku
ze svatebnich smluv. Zaméstnance a za-
méstnavatele bude zvlasté zajimali vojed-
nani o rozdilu obvyklych a mimoiadnych
remuneratornich dar®, a o jejich podrobe-
ni darovaci a dachodové dani za platnosti
novely ¢&is. 226/1936 Sb. z. a n. k zakonu
o pifimych danich.

Dodatkem jest p¥ipojen normativni vy-
nos ministerstva financi o dani dachodové
a darovaci z remuneraci zaméstnanctim
a vynos o provadéni zakona ¢&is. 178/1937
Sb. z. a n., které étenaie pouéi o praksi
finanénich Gfadi. Vedle poslani teoretic-
kého stane se kniha nejen hledanym pra-
menem pouceni financénich uiednikid, ale
i cennou pomtckou praktickych pravnikt
i Sirs§i vefejnosti ve vécech darovaci dané.

Muchka.

Po asopisech.

Neékolik pozndmek k vykazu stdiniho
obcanstvi stran ve sporech
manzelskych.

Soudcovské Listy 2/1939, na str.
A6 a nasl. uverejnuji pod horejSim

nazvem velmi zajimavé poznamky
Dr. Josefa Beutla k praksi, vy-
vinuvsi se na zakladé rozh. Vainy
16.870. Autor namitd proti poza-
davku, aby strany vykazovaly stat-
ni obcanstvi predlozenim vysvédéeni
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©0 statnim obcéanstvi ve sporech roz-
vodovych a rozlukovych, toto:

a) Mimo smlouvy 5/1926, 171|
1926 a 146/1924 s Polskem, Rumun-
skem a Jugoslavii, dle nichZ k roz-
hodovani o rozvodu a rozluce man-
Zelstvi jsou povolany jen ufrady
(soudy) domovskych statt spornych
stran, jest smérodatny predpis dvor-
ského dekretu z 23. X. 1801, ¢. 542,
dle ného% cizozemei mohou podavati
v manZelskych vécech Zaloby u zdej-
Sich soudi, mé-li aspon jeden z man-
Zelti zde stalé bydlisté, a Ze rozho-
duji v téchto vécech dle zakont
zemé, v niz bylo manzelstvi uzavie-
mno. § 76 j. n. nerozliSuje mezi tu-
‘Zemei a cizozemci.

b) Z § 226 c. T. s. nelze vyvoditi
pozadavek, aby soud pozadoval ve
:sporu prukaz procesni zpisobilosti,
vidyt jinak by bylo zapotiebi vyZa-
dovati ho vSude, na p#. je-li jako
strana osoba fysicka, musil by soud
vyzadovati u kazdé z nich prikaz
kiestnim listem o zletilosti a pred-
loZeni potvrzeni, Ze strana nebyla
zbavena svépravnosti, i kdyby ne-
‘bylo nejmensi pochybnosti v tomto
sméru.

¢) Neni jasné, ma-li soud pokla-
dati lhttu, kterou stanovi ve smyslu
rozh. Vazny 16.870 k piedloZeni pri-
kazu o statni prislusnosti, za lhutu
ve smyslu § 84 a nasl. c. 1. s., totiz
jde-li o pouhé odstranéni vady for-
malni, v kterémzto pripadé uplyne-li
Ihtita marne, nelze ji dle § 85 c. 1. s.
prodlouziti, anebo zda lze postupo-
vati podle § 123 a nasl. c. T. s., jako
by Slo o provadéni dikazu listinou.
V tom sméru autor uvadi:

»Druhy nazor vyhovujici spiSe potiebé
za dne$nich mnotoricky nep¥iznivych po-
méri zastava vétSina soudid v praksi a pro-
dluzuje stanovenou lhttu tam, kde se stra-
nam nepoda¥ilo vyzvé vyhovéti. Leé vy-
skytuji se i pripady, kde soud stanovi
Thutu kratce a prohlasuje ji za mneprodlu-
Zitelnou, odmitaje potom zalobu.

Poslednéjsi postup vyvolava radu ota-
zek. Na p¥. strané se podaii ziskati osvéd-
«teni pred uplynutim lhuty k stiZnosti. Ma-

Ze soudce sadm vyhovéti stiznosti dle § 522
c. ¥. s., kdyZz odmitnuto jedndni pouze pro’
nepredlozeni osvédéeni v dané Ihuté? Mohl
by vyhovéti i tehdy, kdyby byl Zalobei ulo-
7il p¥i odmitnuti Zaloby tutraty sporu?
MuzZe se prijiti k nazoru, Ze p¥i zmeskani
neprodluzitelné lhuty p¥ipusténi osvédceni
znamenalo by uziti neptipustného nového
dikazu (§ 482 c. ¥. s.). Plati to i tehdy,
kdyz strany hned na polatku prednesly
souhlasné, Ze maji ¢sl. statni prislusnost?
K vyloucéeni poradu prava (§ 42 j. n.)
a k nezpilisobilosti procesni (§ 6 c. ¥. s.)
hledi se v kazdém stadiu tizeni. Ma tu
soud postupovati obricené, kdyz pred pra-
voplatnym ukonéenim sporu se ukazaly
pochybnosti o statnim obéanstvi zcela ne-
podstatnymi?«

d) Autor poukazuje i na pripady,
kdy prislusnost soudu tkvéla v by-
dlisti strany, které jest nyni v po-
stoupeném tzemi, a pta se, jak bu-
dou rozreseny otazky vzniklé zabo-
rem. M4 za to, Ze predpis § 29 j. n.
sotva podrzi Gcinnost na pripady ze
zaboru a poklada za ucelnéjsi odro-
covati zatim spory spiSe, nezli Zalo-
by odmitati, dokud nebude otazka
normativné vyresena.

Neplatnost a trestnost ujedndni
o tom, Ze zaméstnanec ponese celé
pojistné ze svého.

Pod uvedenym titulem prin4si
»>Primyslovy véstnik« €. 9, roé. 1939
tuto zajimavou glosu:

»Podle § 11 zdkona o pensijnim pojis-
téni ¢. 26/1929 jsou neplatnd ujednani,
ktera by obmezovala nebo vyludovala plat-
nost tohoto zdkona v neprospéch pojisténct
nebo jich prislusniki. Neplatnym by bylo
proto téz ujednani, Ze zaméstnanec ponese
ze svého celé pojistné, nebot toto ujednani
by obmezovalo zaméstnance vzhledem
k ustanoveni odst. 1 § 64 zidkona o pensij-
nim pojisténi, podle néhoZ z pojistného
hradi zaméstnavatel i zaméstnanec po jed-
né poloviné, Zaméstnavatel hradi viak ze
svého celé pojistné za zaméstnance, ktefi
nemaji sluzného na hotovosti. (Viz na pii-
klad n. s. z 5. tnora 1937 Rv 1159/36).

Nez ujednini druhu vySe uvedeného p¥i-
¢ici se ustanoveni odst. 1, § 64 pensijniho
zikona zakladalo by i skutkovou podstatu
prestupku stihatelného podle § 170, odst. 1,
lit. e) pensijniho zadkona, podle néhoz pie-
stupku se dopousti, pokud éin neni pi¥is-
néji trestny, zaméstnavatel nebo organ no-
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sitele pojisténi, jenz sjednal s pojisténcem
smlouvu, kterou prava, vyplyvajici pro po-
jisténce z tohoto zikona maji byti- obme-
zena nebo zkricena. Tak vyslovil tézZ NSS
v nalezu z 18. ¥ijna 1938, ¢. 1780/36-4. Z to-
hoto nalezu mozno uvésti: Stanovil-li zdkon
v cit. predpisu (Scil. § 64, odst. 1 pensij-
niho zakona) povinnost zaméstnavatele,
aby hradil polovici pojistného ze svého, je
rubem této jeho zdkonné povinnosti oprav-
néni zaméstnancovo, aby zaméstnavatel
polovici pojistného nan pripadajiciho ne-
srazel ze sluZebnich pozitkti zaméstnanco-
vych.

Z ustanoveni toho vyplyva tedy pravo
zaméstnance, aby mu zaméstnavatel vy-
placel smluvené sluzebni pozitky nezkra-
cené o polovici pojistného, kterou je povi-
nen hraditi zaméstnavatel. Opacéné ujed-
nani, zkracujici toto pravo zaméstnancovo,
je proto nejen neplatné podle § 11, ale také
trestné, podle § 170, odst. 1, lit. e), nebot
vykazuje vSechny pojmové znaky skutkové
podstaty deliktu zde uvedeného.

K tplnosti bylo by jesté uvésti, ze pie-
stupky podle § 170 pensijniho zakona se
trestaji podle miry zavinéni a podle vySe
zpusobené &kody pokutou az do vyse
K 5000 (§ 172 pensijniho zdkona).«

Kolkovéni znaleckych nélezd
a posudkd. -

Véstnik ministerstva spravedlnosti
v ¢. 1, roéniku XXI, ze dne 31. ledna
1939, kterézto éislo expedovano bylo
teprve poGatkem brezna t. r., prinasi
toto dulezité sdéleni ministerstva
financi ze dne 12. ledna 1939, cis.
141.897/38/V /14b:

I. Kollrova povinnost pisemnych znalec-
kych vyjadfeni (posudkit a nalezi) jest
upravena zejména v sazebni poloZce 26/18
poplatkového zidkona a v heslech jeho:
Sazbv, Odhady, Ohledaci nalezy, Fakultni
posudky, Posudky odbornych znaleti a Oce-
novani, na tuto polozku odkazujicich.

1. Vyjadt¥eni nejsou predmétem
poplatkl, jestlize byla vydiana na ufedni
vyzvu soudu jen k vysvétleni skutkové pod-
staty mimo ¥izeni o vécech stran.

2. Jsou-li vyjadreni uréena k tomu, aby
poskytla prukazni prostfedek nebo aby
slouzila za zaklad néjakého soudniho ¥#{zeni
ve vécech stran, plati toto:

a) Zpravidla podléhaji poplatku jako
vysvédéeni, t. j. 8 K z prvniho archu
a 5 K z kazdého dalSiho archu, jestlize
byla vydana organy statnimi, a 5 K z ka %-

dého archu, jestliZze byla vydana jinymi
organy nebo osobami. Tomuto poplatku
podléhaji vyjadieni nejen tenkrite, vy-
daji-li je znalci stranidm samym na jejich
vlastni Zadost, ale i tenkrate, piedlozi-li je
znalci soudu na jeho Gredni vyzvu, at soud
vyzve znalce k vyjadieni na nivrh strany
nebo z moci uredni. Podani, kterymi
znalci predkladaji vyjadieni soudu, jsou
prosta poplatku, obmezuji-li se jen
na toto predlozeni a na ucétovani vyloh =z
neobsahuji-li zadny dalsi nadvrh v soukromé
véci znaled, na p¥. Zadost za priznani od-
mény [s. p. 50/44 e) a g) p. z. a §§ 48 a 50
é. 1 cis. nat. & 279/15]. Vyjadieni vydana
v téZe véci nékolika znalei podléhaji jen
poplatkim jednoduchym.

b) Jsou-li vSak vyjadieni soucastmi pro-
tokolt, protoZe byla znalci pred soudem
prednesena a bud soudem protokolovana
nebo pripojena k protokolu v pisemném vy-
hotoveni, podléhaji poplatkiim jako pro-
tokoly. Jsou-li tedy vyjadieni souéastmi
soudnich protokolt, uvedenych v pol. 2,
pism. ¢) resp. v pol. 32, pism. b) sazby
soudnich poplatkt, pak vzhledem k tomu,
Ze se ¥idi vySe poplatkl z téchto protokola
thrnnou dobou skuteéného trvani jednani
(liceni), nehledic k poctu archi, piihlizi se
i pTi vypoctu poplatkh z vyjadieni k dob &,
po kterou skuteéné trvalo predneseni, resp.
protokolovani téchto vyjadieni.

Jsou-li vSak vyjadreni pFipojena k pro-
tokoltim oddélené nebo dodateéné, aniz byla
pred soudem prednesena, podléhaji poplat-
ktim podle pravidla shora uvedeného jako
vysvédéeni. ;

¢) Poplatkim p¥ilohovym vyjadieni
podrobena nejsou, a to ani dopliikovym,
nebot nejsou-li podrobena kolktiim jako
soucasti protokolil, jsou podrobena kolktim
jako vysvédéeni a tyto kolkové poplatky
jsou vyssi nez poplatky p¥ilohové (§ 4 cis.
nat. ¢. 278/15).

II. Poplatek z vyjadieni, které podléha
poplatku jako vysvédéeni, jest podle § 64,
¢. 3 popl. zak. povinen zaplatit ten, pro né-
hoZ nebo v jehoZ vé&ci bylo vyjadieni vy-
dano.

Za poplatek ruéi podle § 71, &s. 1
popl. zdk. zn ale ¢, ktery vyjadieni vydal,
a to solidarné se stranou povinnou k pla-
ceni poplatku.

O placeni poplatkti a o rudeni za né
stran takovych znaleckych vyjadieni, ktera
podléhaji poplatkim jako souéasti proto-
kolt, plati p¥islusnd ustanoveni o poplat-
cich z protokold.

III. Vyjadfeni vydavanid ve vécech
trestnich, vyjimajic trestni ¥izeni o Za-
lobach soukromych, jsou kolku prosta.
(C. 3.348/39). I
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Nérodni banka o prodej nebo vy-
ména nemovitosti v Sudetech.

_ 'V prvnim ¢isle nového roéniku
Ceské Advokacie, ktera byla vhodné
reorganisovana jako list stavovsky,
uverejnéna byla pod nazvem: »Obor
pusobnosti Narodni banky Cesko-
slovenské pri prodeji nebo vyméné
nemovitosti v Sudetech« tato dtle-
zZitd zprava:

Narodni banka Cesko-slovenska nepro-
vadi ani nezprostfedkuje prodej nebo vy-
ménu nemovitosti v Sudetech, nybrZ pouze
udéluje k prodeji nebo vymeéné nemovi-
tosti povoleni, které je prodavajici povinen
miti, kdyZz bydli v Cesko-Slovensku (Opa-
tfeni stalého vyboru ¢&is. 287/38 Sb. z. a n.
Zadost o povoleni nutno podati prostied-
nictvim nékteré banky opravnéné k obcho-
du s devisami nebo pravniho zistupce na
tiskopise sNemovitosti a jiné hodnoty« a
doloZiti navrhem mnebo opisem smlouvy.
Zminéné povoleni Narodni banky Cesko-
slovenské opraviiuje pouze k prodeji ne-
movitosti a nevyplyva z ného zajisténi vy-
platy penéz v Cesko-Slovenské republice.
Prevedeni penéz ziskanych prodejem lze
ze sudetského tzemi do Cesko-Slovenska
uskutecniti clearingem (pfes zvlastni su-
detonémecky tGéet Narodni banky Cesko-
slovenské — Sonderkonto) a to v rozsahu,
v jakém pievod éastky do Cesko-Slovenska
povolily némecké devisové tiady. Dojde-li
k prodeji nemovitosti, je zihodno, aby
ohledné prevodu trhové ceny do Cesko-
Slovenska byl zachovan tento postup:

1. Prodavajici si vymini, Ze kupujici
sam nebo prostiednictvim nékteré némecké
banky nebo pravniho zastupce obstari po-
voleni némeckych devisovych trada k slo-
zeni trhové ceny na zvlasStni sudetonémec-
ky ucéet Narodni banky Cesko-slovenské

u Némecké suctovaci pokladny v Berliné
(Sonderkonto).

2. Prodavajici si dile vymini, Ze na za-
kladé tohoto povoleni némeckych deviso-
vych Gradu kupujici predi prislusnou éast-
ku v RM nékteré némecké bance s prika-
zem, aby ¢astku slozila u Némecké suéto-
vaci pokladny v Berliné na Sonderkonto
Narodni banky Cesko-slovenské ve pro-
spéch prodavajiciho.

3. O sloZeni na Sonderkonté obdrzi pro-
davajici aviso od Néarodni banky Cesko-
slovenské, kterad prijemce penéz (prodava-
jicitho) vyzve, aby prokazal urcité okol-
nosti, které mu Narodni banka Cesko-slo-
venska predepise. S

4. Shled4-li Narodni banka Cesko-slo-
venska, ze podminky pro vyplatu jsou
splnény a budou-li v clearingu k disposici
potiebné prostredky, provede vyplatu.

Ohledné vyplaty éastek, které némecké
devisové uUrady povolily sloziti na Sonder-
konto, upozornujeme na tuto zpravu Na-
rodni banky Cesko-slovenské v dennim
tisku ze dne 10. ledna 1939.

»sPrevody kapitalovyich pohledavek ze
sudetského tzemi do Cesko-Slovenska. N4-
rodni banka Cesko-slovenska oznamuje, Ze
bude proplaceti pohledavky financéniho
razu, vyjmenované ve ¢l. 6 Opatieni Na-
rodni banky Cesko-slovenské ze dne 31. #ij-
na 1938, ¢. 260 Sb. z. a n. (na p¥. vklady,
vytézky ze zcizeni nemovitosti, dédictvi
a pod.) slozené na zvlastni Gcéet sudeto-
némecky (Sonderkonto) za tGiedni kurs,
t. ¢&. 1 RM — 11.62 K, pokud celkova po-
hledavka nepresahuje K 250.000.—. Nad
tuto vysi budou platy pievadény po dohodé
s Narodni bankou Cesko-slovenskou v kaz-
dém jednotlivém piipadé zvlast.«

Pokud trhova cena za nemovitost v pii-
pojeném tzemi ma byti prodavajicimu tu-
zemeci uhrazena z prostredki, které ma
kupujici cizinec v tuzemsku, muze se tak
diti pouze na zakladé zvlasStniho povoleni
Narodni banky Cesko-slovenské.

Z pravni prakse.

Otdzka Zalobniho petitu.

- Rozhodnutim ze dne 11. unora
1939, Rv II 2550/38, vyslovil nej-
vyssi soud dulezité zasady, pro kte-
ré pokladame za nutné, na rozhod-
nuti, které dosud nebylo nikde uve-
Tejnéno, upozorniti.

- Nejvyssi soud vyhovél jim dovo-

lani  proti zamitavim rozsudkim
obou nizsich stolic, zrusil je a vratil
véc do I. stolice k novému projed-
nani a rozhodnuti s timto oduvodné-
nim a s témito pokyny:

Otazkou, zda zalobni prosba jest urcita
do té miry, aby mohla byti zdkladem exe-

kuce musi se soud zabyvati také bez jaké-
koliv namitky se strany Zalované z moci





