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Dr. Josef S i b I í k: Některé pro­
'blémy daně z darování (věna, vý­
bavy, apanáže, remunerace). 1938, 
str. 78, cena 15 K. 

Známý spůr mezi finanční správou a 
nejvyš. správním sůudem 0' půplatnůst listi­
nou neůsvědčených některých darůvání mů­
-vitých věcí vyvůlal značný rozruch jak 
v právnické veřejnosti tak i v širších kru­
-zích a měl za následek i zásah parlament­
riího úspůrnéhů a kůntrůlního výbů,ru. Byl 

- rozřešen zák0'nem č. 178/1937 Sb. z. a n., 
-který v § 4 půdal autentickůu interpretaci 
,dodatku k sazbě zákůna č. 31/1920 Sb. z. 
:3. n. a k § 3 písm. k) vládníhů nařízení 
, čís. 403/1920 Sb. z. a n. v ten smysl, že 
,dary, v těchtů předpisech uvedenými, se 
-rozumějí veškerá poskytnutí, která se pů­
,dle p0'platkůvéhů práva mají za dary pů'­
kládati (§§ 30 a 31 cís. nař. čís. 278/1915 
ř. z. a § 15 zák. čl. XI/1918 0' půplatcích 

:z převůdu majetku). Význam zák0'na čís. 
:178/1937, jehůž vydání bylů půdnětem ke 
:shora uvedené práci, spatřuje autor prá­
-vem v tům, že na jistů půstavil zdanění 
.dar0'vání můvitých věcí darůvací daní, kte­
rou odp0'utal ůd listiny a tím našemu ber-

-nímu systému zabezpečil dědick0'U daň, 
-která půdle these Schanz0'vy bez důkladné-
-ho vybudůvání darůvací daně nemá opO'ry, 
jak autůr uvádí u připůmínky ůdchylnéh0' 
-názoru Meiselůva (str. 21). Kniha je stu-
-dií významu darůvání, tedy bezplatného 
--nabytí mezi živými, s hlediska berníhů prá-

_ va; nechce však býti důgmatickůu prací 
.. o dani z darůvání, nýbrž zabývá se p0'uze 
--několika ůtáz!rami, jež nebyly půdle auto­
rova náz0'ru důsud důstatečně ůsvětleny. 
_Jde tu na př. 0' úvahy, zda předmětem da­
-rovací daně jest právní akt (daň ze 
. smluv) , či skutečné plnění, tedy přesun 
.. statků neb0' majetkůvých práv (daň ze 
;skutečnéhů ůbohacení), úvahy 0' p0'tížích 
kontroly daně darůvací, 0' tům, zda je 

- účelné růzlišiti dar0'vání, půdr0'bené darů­
vací dani, ůd podobných bezplatných pů­
;.skytnutí, která se činí na základě zákůn­
ného závazku, zvláště v ůkruhu příbuzných 

.. os0'b (na př. věno), 0' půměru darůvání 

~Po časopisech. 

'Několik poznámek k výkazu státního 
občanství stran ve sporech 

manželských. 

Soudcovské Listy 211939, na str. 
A6 a násl. uveřejňují pod hořejším 

k půžitkům služebním (remuneratůrní da'­
ry), a kůnečně O' problému kůncentrace 
více poskytnutí dů jednůho p0'platného 
aktu (zamezení úniku daňůvé progresi). 

Histůrii a půdstatu shora zmíněnéh0' 
spůru finanční správy s nejvyšším správ­
ním sůudem ůbjasňuje zejména půjednání 
0' vývůji zákonné úpravy daně z darování 
a 0' vztahu listinnéhů ůsvědčení k daňůvé 
půvinnůsti. Kniha však neobsahuje tůliko 
teůretické úvahy O' -některých finančně­
vědeckých ůtázkách, nýbrž vykládá zásady 
naší darůvací daně, důležité prů praktic­
kéhů právníka, kterému umožňuje snadněji 
pochůpiti některé její předpoklady resp. 
podstatné znaky, z nichž některé teprve 
postupem času uznala i judikatura, jako 
na př. že předpokladem daň0'vé půvinnůsti 
není obohacovací úmysl (tak na př. Bůhu­
slav 8585/37). 

Zvláštní pozůrnůsti praktických právní­
ků i širší veřejnosti se budůu zajisté těšiti 
výklady změn a zejména úlev zákůna čís. 
178/1937 Sb. z. a n., týkající se daň0'vé 
půvinnůsti příbuzenských darů, především 
pokud jde 0' zdaňůvání věna, výbavy sy­
nům a vnukům, apanáží jakůž i růzlišení 
těchtů p0'platných příbuzenských darů ůd 
případů alimentační p0'vinnůsti, nepodlé­
hajících da-růvací dani. Jetu též zmínka 
o poměru § 3 zákůna č. 178/1937 Fth_ z. 
a n. 0' darůvací dani k listinnému p0'platku 
ze svatebních smluv. Zaměstnance a za­
městnavatele bude zvláště zajímati 'Důjed­
nání 0' rozdílu ůbvyklých a mimůřádných 
remuneratůrních darů, a o jejich půdr0'be­
ní darůvací a důchůdůvé dani za platnosti 
nůvely čís. 226/1936 Sb. z. a n. k zákůnu 
o přímých daních. 

Dodatkem jest připůjen nůrmativní vý­
nůs ministerstva financí 0' dani důchůdové 
a darůvací z remunerací zaměstnancům 
a výnůs 0' průvádění zákůna čís. 178/1937 
Sb. z. a n., které čtenáře půučí o praksi 
finančních úřadů. Vedle půslání teůretic­
kéh0' stane se kniha nejen hledaným pra­
menem poučení finančních úředníků, ale 
i cennou půmůckůu praktických právníků 
i širší veřejnůsti ve věcech dar0'vací daně. 

Muchka. 

názvem velmi zaj ímavé poznámky 
Dr. Josefa Beutla k praksi, vy­
vinuvší se na základě rozh. Vážný 
16.870. Autor namítá proti poža­
davku, aby strany vykazovaly stát-

-ní občanství předložením vysvě:dčenÍ 
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-o státním občanství ve sporech roz­
vodových a rozlukových, toto: 

a) Mimo smlouvy 5./1926, 171./ 
1926 a 146/1924 s Polskem, Rumun­
'skem a Jugoslavií, dle nichž k roz­
bodování o rozvodu a rozluce man­
~želství j sou povolány jen úřady 
(soudy) domovských států sporných 

'stran, jest směrodatný předpis dvor­
:ského dekretu z 23. X. 1801, Č. 542, 
,dle něhož cizozemci mohou podávati 
'v manželských věcech žaloby u zdej­
ších soudů, má-li aspoň jeden z man-
ielů zde stálé bydliště, a že rozho­
,duj í v těch to věcech dle zákonů 
:.země, v níž bylo manželství uzavře­
'no. § 76 j. n. nerozlišuje mezi tu­
-:zemci a cizozemci. 

b) Z § 226 c. ř. s. nelze vyvoditi 
-požadavek, aby soud požadoval ve 
:sporu průkaz procesní způsobilosti, 
'vždyť jinak by bylo zapotřebí vyža­
,dovati ho všude, na př. je-li jako 
'strana osoba fysická, musil by soud 
vyžadova ti u každé z nich průkaz 
-křestním listem o zletilosti a před­
'ložení potvrzení, že strana nebyla 
zbavena svéprávnosti, i kdyby ne-
'bylo nejmenší pochybnosti v tomto 
, směru. 

c ) Není jasné, má-li soud poklá­
,dati lhůtu, kterou stanoví ve smyslu 
'rozh. Vážný 16.870 k předložení prů­
Kazu o státní příslušnosti, za lhůtu 
-ve smyslu § 84 a násl. c. ř. s., totiž 
,j de-li o pouhé odstranění vady for­
mální, v kterémžto případě uplyne-li 
lhůta marně, nelze ji dle § 85 c. ř. s': 
prodloužiti, anebo zda lze postupo­
vati podle § 123 a násl. c. ř. s., jako 
-by šlo o provádění důkazu listinou. 
'V tom směru autor uvádí: 

»Druhý názor vyhovující spíše potřebě 
za dnešních notoricky nepříznivých po­

'měrů zastává většina soudů v praksi a pro­
dlužuje stanovenou lhůtu tam, kde se stra­
nám nepodařilo výzvě vyhověti. Leč vy­
'skytují se i případy, kde soud stanoví 
lhůtu krátce a prohlašuje ji za neprodlu­
žitelnou, odmítaje potom žalobu. 

Poslednější postup vyvolává řadu otá­
-zek. Na př. straně se podaří získati osvěd­
",cení před uplynutím lhůty k stížnosti. Mů-

že soudce sám vyhověti stížnosti dle § 522 
c. ř. s., když odmítnuto jednání pouze pro' 
nepředložení osvědčení v dané lhůtě? Mohl 
by vyhověti i tehdy, kdyby byl žalobci ulo­
žil při odmítnutí žaloby útraty sporu? 
Může se přijíti k názoru, že při zmeškání 
neprodlužitelné lhůty připuštění osvědčení 
znamenalo by užití nepřípustného nového 
důkazu (§ 482 c. ř. s.) . Platí to i tehdy, 
když strany hned na počátku přednesly 
souhlasně, že mají čsl. státní příslušnost? 
K vyloučení pořadu práva (§ 42 j. n.) 
a k nezpůsobilosti procesní (§ 6 c. ř. s.) 
hledí se v každém stadiu řízenÍ. Má tu 
soud postupovati obráceně, když před pra­
voplatným ukončením sporu se ukázaly 
pochybnosti o státním občanství zcela ne­
podstatnými? « 

d) Autor poukazuje i na případy, 
kdy příslušnost soudu tkvěla v by­
dlišti strany, které jest nyní v po­
stoupeném území, a ptá se, jak bu­
dou rozřešeny otázky vzniklé zábo­
rem. Má za to, že předpis § 29 j. n. 
sotva podrží účinnost na případy ze 
záboru a pokládá za účelněj ší odro­
čovati zatím spory spíše, nežli žalo­
by odmítati, dokud nebude otázka 
normativně vyřešena. 

Neplatnost a trestnost ujednání 
o tom, že zaměstnanec ponese celé 

pojistné ze svého. 

Pod uvedeným titulem prInaSI 
»Průmyslový věstník« Č. 9, roč. 1939 
tuto zajímavou glosu: 

»Podle § 11 zákona o pensijním pojiš­
tění č. 26/1929 jsou neplatná ujednání, 
která by obmezovala nebo vylučovala plat­
nost tohoto zákona v neprospěch pojišt~nců 
nebo jich příslušníků. Neplatným by bylo 
proto též ujednání, že zaměstnanec ponese 
ze svého celé pojistné, neboť toto ujednání 
by obmezovalo zaměstnance vzhledem 
k ustanovení odst. 1 § 64' zákona o pensij­
ním pojištění, podle něhož z pojistného 
hradí zaměstnavatel i zaměstnanec po jed­
né polovině. Zaměstnavatel hradí však ze 
svého celé pojistné za zaměstnance, kteří 
nemají služného na hotovosti. (Viz na pří­
klad n. s. z 5. února 1937 Rv 1159/36). 

Než ujednání druhu výše uvedeného pří­
čící se ustanovení odst. 1, § 64 pensijního 
zákona zakládalo by i skutkovou podstatu 
přestupku stíhatelného podle § 170, odst. 1, 
lit. e) pensijního zákona, podle něhož pře­
stupku se dopouští, pokud čin není přís­
něji trestný, zaměstnavatel nebo orgán no-
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sitele pojištění, jenž sjednal s pojištěncem 
smlouvu, kterou práva, vyplývající pro' po­
jištěnce z tohoto zákona mají býti obme­
zena nebo zkrácena. Tak vyslovil též NSS 
v nálezu z 18. října 1938, č. 1780/36-4. Z to­
hoto nálezu možno uvésti: Stanovil-li zákon 
v cit. předpisu (Scil. ~ 64, odst. 1 pensij­
ního zákona) povinnost zaměstnavatele, 
aby hradil polovici pojistného ze svého, je 
rubem této jeho zákonné povinnosti opráv­
nění zaměstnancovo, aby zaměstnavatel 
polovici pojistného naň připadajícího ne­
srážel ze služebních požitků zaměstnanco­
vých. 

Z ustanovení toho vyplývá tedy právo 
zaměstnance, aby mu zaměstnavatel vy­
plácel smluvené služební požitky nezkrá­
cené ,o polovici pojistného, kterou je povi­
nen hraditi zaměstnavatel. Opačné ujed­
nání, zkracující toto právo zaměstnancovo, 
je proto nejen neplatné podle § 11, ale také 
trestné, podle ~ 170, odst. 1, lit. e), neboť 
vykazuje všechny pojmové znaky skutkové 
podstaty deliktu ' zde uvedeného. 

K úplnosti bylo by ještě uvésti, že pře­
stupky podle ~ 170 pensijního zákona se 
trestají podle míry zavinění a podle výše 
způsobené škody pokutou až do výše 
K 5000 (~ 172 pensijního zá,kona).« 

Kolkování znaleckých nálezů 

a posudků. ' 

Věstník ministerstva spravedlnosti 
v č. 1, ročníku XXI, ze dne 31. ledna 
1939; kteréžto číslo expedováno bylo 
teprve počátkem března t. r., přináší 
toto důležité sdělení ministerstva 
financí ze dne , 12. ledna 1939, čís. 
141.897 /38/V /14b: 

I. Kolková povinnost písemných znalec­
kých , vyjádření (posudků a nálezů) jest 
upravena zejména v sazební položce 26/18 
poplatkového zákona a v heslech jeho: 
Sazbv, Odhady, Ohledací nálezy, Fakultní 
posudky, Posudky odborných znalců a Oce­
ňování, na tuto položku odkazujících. 

1. Vyj á dře n í n e j s o u předmětem 
poplatků, jestliže byla vydána na úřední 
v~'zvu soudu jen k vysvětlení skutkové pod­
staty mimo řízení o ' věcech , stran. 

2. Jsou-li vyjádření určena k tomu, aby 
poskytla průkazní prostředek nebo aby 
sloužila za základ nějakého soudního řízení 
ve věcech stran, platí toto: 

a) Zpravidla podléhají poplatku j a k o 
v y s věd č e n í, t. j. 8 K z prvního archu 
a 5 'K z každého dalšího archu, jestliže 
byla vydána orgány státními, a 5 K z k a ž-

d 'é h o ar c h u, jestliže byla vydána jinými 
orgány nebo osobami. Tomuto poplatku 
podléhají vyjádření nejen tenkráte, vy­
dají-li je znalci stranám samým na jejich 
vlastní žádost, ale i tenkráte, předloží-li je 
znalci soudu na jeho úřední výzvu, ať soud 
vyzve znalce k vyjádření na návrh strany 
nebo z moci úřední. Pod á n í, kterými 
znalci předkládají výjádření soudu, jsou 
pro s t a pop I a t k u, obmezují-li se jen 
na toto předložení a na účtování výloh a 
neobsahují-li žádný další návrh v soukromé 
věci znalců, na př. žádost za přiznání od­
měny [s. p. 50/44 e) a g) p. z. a ~~ 48 a 50 
č. 1 cís. nař. č. 279/15] . Vyjádření vydaná 
v téže věci několika znalci podléhají jen 
poplatkům jednoduchým. 

b) Jsou-li však vyjádření součástmi pro­
tokolů, protože byla znalci před soudem 
přednesena a buď soudem protokolována 
nebo připojena k protokolu v písemném vy­
hotovení, podléhají poplatkům j a k o p r 0 -

t o k o I y. Jsou-li tedy vyjádření součástmi 
soudních protokolů, uvedených v pol. 2, 
písm. c) resp. v pol. 32, písm. b) sazby 
soudních poplatků, pak vzhledem k tomu,. 
že se řídí výše poplatků z těchto protokolů 
úhrnnou dobou skutečného trvání jednání 
(líčení), nehledíc k počtu archů, přihlíží se 
i při výpočtu poplatků z vyjádření k dob ěy 
po kterou skutečně trvalo přednesení, respr 
protokolování těchto vyjádření. 

Jsou-li však vyjádření připojena k pro­
tokolům odděleně nebo dodatečně, aniž byla, 
před soudem přednesena, podléhají poplat­
kům podle pravidla shora uvedeného jako, 
vysvědčení. 

c) Poplatkům pří I o h o v Ý m vyjádření 
podrobena ne j s o u, a to ani doplňkovým, 
neboť nejsou-li podrobena kolkům jakO' 
součásti protokolů, jsou podrobena kolkům 
jako vysvědčení a tyto kolkové poplatky 
jsou vyšší než poplatky přílohové (§ 4 cís,~ 
nař. č. 278/15). 

II. Poplatek z vyjádření, které podléhá 
poplatku jako vysvědčení, jest podle ~ 64, 
č. 3 popl. zák. povinen zapl~tit ten, pro ně­
hož nebo v jehož věci bylo vyjádření vy­
dáno. 

Za poplatek ruč í podle § 71, čís. 1 
popl. zák. z n a I e c, který vyjádření vydal, 
a to solidárně se stranou povinnou k pla­
cení poplatku. 

O placení poplatků a o ručení za ně 
stran takových znaleckých vyjádření, která 
podléhají poplatkům jako součásti proto­
kolů, platí příslušná ustanovení o poplat­
cích z protokolů. 

, nI. Vyjádření vydávaná ve věcech 
t r e s t n í ch, vyjímajíc trestní řízení o ža­
lobách soukromých, jsou kolku p r <> s t a~ 
(C. 3:348/39). - , -
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N árodní banka a prodej nebo vý­
měna nemovitostí v Sudetech. 

V prvním čísle nového ročníku 
Ceské Advokacie, která byla vhodně 
reorganisována jako list stavovský, 
uveřejněna . byla pod názvem: »Obor 
působnosti Národní banky Cesko­
. slovenské při prodej i nebo výměně 
nemovitostí v Sudetech« tato důle­
žitá zpráva: 

Národní banka Česko-slovenská nepro­
vádí ani nezprostředkuje prodej nebo vý­
iněnu nemovitostí v Sudetech, nýbrž pouze 
ůděluje k prodeji nebo výměně nemovi­
tostí povolení, které je prodávající povinen 
míti, když bydlí v Česko-Slovensku (Opa­
tření stálého výboru čís. 287/38 Sb. z. a n . 
Žádost o povolení nutno podati prostřed­
nictvím některé banky oprávněné k obcho­
du s devisami nebo právního zástupce na 
t iskopise »Nemovitosti a jiné hodnoty« a 
doložiti návrhem nebo opisem smlouvy. 
Zmíněné povolení Národní banky Česko­
slovenské opravňuje pouze k prodeji ne­
movitostí a nevyplývá z něho zajištění vý­
platy peněz v Česko-Slovenské republice. 
Převedení peněz získaných prodejem lze 
ie sudetského území do Česko-Slovenska 
uskutečniti clearingem (přes zvláštní su­
detoněmecký účet Národní banky Česko­
slovenské - Sonderkonto) a to v rozsahu, 
v jakém převod částky do Česko-Slovenska 
povolily německé devisové úřady. Dojde-li 
k prodeji nemovitostí, je záhodno,! aby 
ohledně převodu trhové ceny do Cesko­
Slovenska byl zachO'ván tento postup: 

1. Prodávající si vymíní, že kupující 
sám nebo prostřednictvím některé německé 
banky nebo právního zástupce obstará po­
volení německých devisových úřadů k slo­
žení trhové ceny na zvláštní sudetoněmec­
k ý účet Národní banky Česko'-slovenské 

Z .právní pr.akse. 

·Otázka žalobního petitu. 

:' 'Rózhodnutím ze dne 11. února 
1939, Rv II 2550/38, vyslovil nej­
vyšší soud důležité zásady, pro kte­
r é pokládáme za nutné, na rozhod­
nutí, které dosud nebylo nikde uve­
řejněno, upozorniti. 
. Nejvyšší soud vyhověl jím dovo-

u Německé súčtovací pokladny v Berlíně 
(Sonderkonto) . 

2. Prodávající si dále vymíní, že na zá­
kladě tohoto povolení německ~Tch deviso­
vých úřadů kupující předá příslušnou část­
ku v RM některé německé bance s příka­
zem, aby částku slo,žila u Německé súčto­
vací pokladny v Berlíně na Sonderkonto 
Národní banky Česko-slovenské ve pro­
spěch prodávajícího . 

3. O složení na Sonderkontě obdrží pr o'­
dávající aviso od Národní banky Česko­
slovenské, která příjemce peněz (prodáva­
jícího) vyzve, aby prokázal ur~ité okol­
nosti, které mu Národní banka Cesko-slo­
venská předepíše. 

4. Shledá-li Národní banka Česko-slo­
venská, že podmínky pro výplatu jsou 
splněny a budou-li v clearingu k disposici 
potřebné prostředky, provede výplatu. 

Ohledně výplaty částek, které německé 
devisové úřady povolily slo·žiti na Sonder­
konto, upozor.ňujeme na tuto zprávu Ná­
rodní banky Česko-slovenské v denním 
tisku ze dne 10. ledna 1939. 

»Převody kapitálových pohledávek ze 
sudetského území do Česko-Slovenska. Ná­
rodní banka Česko-slovenská oznamuje, že 
bude propláceti pohledávky finančního 
rázu, vyjmenované ve čl. 6 Opatření Ná­
rodní banky Česko-slovenské ze dne 31. říj­
na 1938, č. 260 Sb. z. a n. (na př. vklady, 
výtěžky ze zcizení nemovitostí, dědictví 
a pod.) složené na zvláštní účet sudeto­
německý (Sonderkonto) za úřední kurs, 
t. č. 1 RM = 11.62 K, pokud celková po­
hledávka nepřesahuje K 250.000.-. Nad 
tuto výši budou platy převáděny po dohodě 
s Národní bankou Česko-slovenskou v kaž­
dém jednotlivém případě zvlášť.« 

Pokud trhová cena za nemovitost v při­
pojeném území má b~Tti prodávajícímu tu­
zemci uhrazena z prostředků, které má 
kupující cizinec v tuzemsku, může se tak 
díti pouze na základě zvláštního povolení 
NárO'dní banky Česko-slovenské . 

lání proti zamítavým rozsudkům 
obou nižších stolic, zrušil je a vrátil 
věc do 1. stolice k novému projed­
nání a rozhodnutí s tímto odůvodně­
ním a s těmito pokyny: 

Otázkou, zda žalobní prosba jest určitá 
do té míry, aby mohla býti základem exe­
kuce musí se soud zabývati také bez jaké­
koliv námitky se strany žalované z moci 




