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Nérodni banka o prodej nebo vy-
ména nemovitosti v Sudetech.

_ 'V prvnim ¢isle nového roéniku
Ceské Advokacie, ktera byla vhodné
reorganisovana jako list stavovsky,
uverejnéna byla pod nazvem: »Obor
pusobnosti Narodni banky Cesko-
slovenské pri prodeji nebo vyméné
nemovitosti v Sudetech« tato dtle-
zZitd zprava:

Narodni banka Cesko-slovenska nepro-
vadi ani nezprostfedkuje prodej nebo vy-
ménu nemovitosti v Sudetech, nybrZ pouze
udéluje k prodeji nebo vymeéné nemovi-
tosti povoleni, které je prodavajici povinen
miti, kdyZz bydli v Cesko-Slovensku (Opa-
tfeni stalého vyboru ¢&is. 287/38 Sb. z. a n.
Zadost o povoleni nutno podati prostied-
nictvim nékteré banky opravnéné k obcho-
du s devisami nebo pravniho zistupce na
tiskopise sNemovitosti a jiné hodnoty« a
doloZiti navrhem mnebo opisem smlouvy.
Zminéné povoleni Narodni banky Cesko-
slovenské opraviiuje pouze k prodeji ne-
movitosti a nevyplyva z ného zajisténi vy-
platy penéz v Cesko-Slovenské republice.
Prevedeni penéz ziskanych prodejem lze
ze sudetského tzemi do Cesko-Slovenska
uskutecniti clearingem (pfes zvlastni su-
detonémecky tGéet Narodni banky Cesko-
slovenské — Sonderkonto) a to v rozsahu,
v jakém pievod éastky do Cesko-Slovenska
povolily némecké devisové tiady. Dojde-li
k prodeji nemovitosti, je zihodno, aby
ohledné prevodu trhové ceny do Cesko-
Slovenska byl zachovan tento postup:

1. Prodavajici si vymini, Ze kupujici
sam nebo prostiednictvim nékteré némecké
banky nebo pravniho zastupce obstari po-
voleni némeckych devisovych trada k slo-
zeni trhové ceny na zvlasStni sudetonémec-
ky ucéet Narodni banky Cesko-slovenské

u Némecké suctovaci pokladny v Berliné
(Sonderkonto).

2. Prodavajici si dile vymini, Ze na za-
kladé tohoto povoleni némeckych deviso-
vych Gradu kupujici predi prislusnou éast-
ku v RM nékteré némecké bance s prika-
zem, aby ¢astku slozila u Némecké suéto-
vaci pokladny v Berliné na Sonderkonto
Narodni banky Cesko-slovenské ve pro-
spéch prodavajiciho.

3. O sloZeni na Sonderkonté obdrzi pro-
davajici aviso od Néarodni banky Cesko-
slovenské, kterad prijemce penéz (prodava-
jicitho) vyzve, aby prokazal urcité okol-
nosti, které mu Narodni banka Cesko-slo-
venska predepise. S

4. Shled4-li Narodni banka Cesko-slo-
venska, ze podminky pro vyplatu jsou
splnény a budou-li v clearingu k disposici
potiebné prostredky, provede vyplatu.

Ohledné vyplaty éastek, které némecké
devisové uUrady povolily sloziti na Sonder-
konto, upozornujeme na tuto zpravu Na-
rodni banky Cesko-slovenské v dennim
tisku ze dne 10. ledna 1939.

»sPrevody kapitalovyich pohledavek ze
sudetského tzemi do Cesko-Slovenska. N4-
rodni banka Cesko-slovenska oznamuje, Ze
bude proplaceti pohledavky financéniho
razu, vyjmenované ve ¢l. 6 Opatieni Na-
rodni banky Cesko-slovenské ze dne 31. #ij-
na 1938, ¢. 260 Sb. z. a n. (na p¥. vklady,
vytézky ze zcizeni nemovitosti, dédictvi
a pod.) slozené na zvlastni Gcéet sudeto-
némecky (Sonderkonto) za tGiedni kurs,
t. ¢&. 1 RM — 11.62 K, pokud celkova po-
hledavka nepresahuje K 250.000.—. Nad
tuto vysi budou platy pievadény po dohodé
s Narodni bankou Cesko-slovenskou v kaz-
dém jednotlivém piipadé zvlast.«

Pokud trhova cena za nemovitost v pii-
pojeném tzemi ma byti prodavajicimu tu-
zemeci uhrazena z prostredki, které ma
kupujici cizinec v tuzemsku, muze se tak
diti pouze na zakladé zvlasStniho povoleni
Narodni banky Cesko-slovenské.

Z pravni prakse.

Otdzka Zalobniho petitu.

- Rozhodnutim ze dne 11. unora
1939, Rv II 2550/38, vyslovil nej-
vyssi soud dulezité zasady, pro kte-
ré pokladame za nutné, na rozhod-
nuti, které dosud nebylo nikde uve-
Tejnéno, upozorniti.

- Nejvyssi soud vyhovél jim dovo-

lani  proti zamitavim rozsudkim
obou nizsich stolic, zrusil je a vratil
véc do I. stolice k novému projed-
nani a rozhodnuti s timto oduvodné-
nim a s témito pokyny:

Otazkou, zda zalobni prosba jest urcita
do té miry, aby mohla byti zdkladem exe-

kuce musi se soud zabyvati také bez jaké-
koliv namitky se strany Zalované z moci
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nuredni (Sb. n. s. éis. 12.032). Nejde tu jen
o formalni vadu, kterd by mohla byti od-
stranéna snad postupem podle § 84 c. . s.,
nybrz o vadu materielné-pravni (Sb. n. s.
¢is. 10.487), protoze otazka urditosti Za-
lobni prosby souvisi také s pravnim po-
souzenim podle predpist hmotného prava.
Soud ovSem neni opravnén a ani povinen
za¥iditi opravu vadné Zalobni prosby opa-
tfenim podle zminéného jiz piedpisu § 84
c. I. s. a neni také zasadné ani opravnén,
aby svému rozhodnuti polozil za zaklad
jinou Zalobni prosbu, to jest zadéani, jehoz
zalobce neucinil. NeZ pravé proto, Ze jde
o vée pravniho posouzeni, musi soudce
podle §§ 182, 496 ¢. 2 a 3 ¢c. . s. uc¢initi
otazku urcéitosti Zalobniho Za-
dani prfredmétem ustniho pro-
jednani, z néhoz se nikterak nevylu-
déuje projedniani véci po strance pravni.
Nejde tu o néjaké poucovani stran nebo
manudukei, jak to zakon ma na mysli
v Casti pojednavajici o Fizeni pred okres-
nimi soudy, nybrZz o splnéni piedpist smé-
fujicich k provedeni zisady projednaci,
o materielni vedeni sporu. Soud-
ce musi pripadné své pochybnosti sdéliti
mezi stranami a dati jim piilezitost k to-
mu, aby nadhozené otazky jak po strance
skutkové, tak také pravni projednaly a aby
k nim zaujaly své stanovisko. To plati
i tehdy, ma-li soudce pochybnosti o sprav-
nosti zalobniho Zadani; nebot nesrovnavalo
by se ani se zasadou projednaci a z ni
plynoucim piikazem k materielnimu vede-
ni sporu, ani se zasadou procesni ekono-
mie, kdyby soudce projednaval spor ze
vSech moznych hledisek skutkovych a kdy-
by pak nakonec Zalobu zamitl jen pro ne-
urcéitost zalobniho Zadé4ni, aniZ strany na
své pochybnosti v tomto sméru predtim
upozornil a aniZ jim dal moZnost, aby se
k jeho pochybnostem vyjadt¥ily a aby pi¥i-
padné zavadu zalobni prosby prosté od-
stranily tim, Ze by ji upravily uspokojuji-
cim zpusobem. Ani tu nesmi soud strany
jaksi zaskocCiti a zmariti tak z disté for-
malniho duavodu, aby pouzito bylo toho, co
po vécné strance bylo pracné projednano.
V souzeném piripadé by tu ovSem pochyb-
nosti, které vedly zalujici stranu k tpravé
zalobni prosby. NezZ otazka urdi-
tosti Zalobniho Z4dani, zv1asté
s onéch hledisek a, podle onoho
nizoru, ktery pak soud projevil
v rozsudku, nebyla soudem sa-
mym aninadhozena a tak zusta-
la neprojednana. Jind véc by byla,
kdyby byl byval soud tuto otidzku uvedl
na pretres, kdyby své pochybnosti stranam
sdélil, a kdyby byl byval Zalobce pies to
setrval na svém zalobnim Zadani, trvaje
na jeho spravnosti. V tom pripadé by
soudce nebyl opravnén nutiti ho k né&jaké

tpravé zalobni prosby, nybrz musel by pak
o zalobcové prosbhé rozhodnouti a to zcela
bez zretele k tomu, jaki pravni hlediska
pii projednidvini uvedl na pieties.

Jeho pravni nazor se stranami sdéleny
by ho nijak nevazal a nebyl by piekazkou
proti tomu, aby prece o Zzalobni prosbé
rozhodl vécné. Kdyby tak soudce p¥i pro-
jednani postupoval, pak by neslo o vadnost
Fizeni podle § 503 ¢. 2 a §§ 182, 496 c. ¥.s.,
kdyz se stranam dostalo moznosti vyjadiiti
se k Zalobni prosbé. V souzeném piipadé
se to vSak nestalo; naopak stanovisko,
které =zaujal procesni soud v usneseni
o upravé zaloby, mohl si Zalobce spiSe vy-
kladati v ten smysl, Ze proti urcitosti po-
zménéné Zalobni prosby nemi soud zad-
nych namitek.

Podle pravnich hledisek sho-
ra uvedenych nebyla tedy véc
nilezité projednana a to hned
jizZvprvé stolici, kde by byl mél
Zzalobce jeSté mozZnost upraviti
Zzalobni prosbu se ztfetelem
k pochybnostem soudu, nadho-
zenych az v rozsudku, a tak umoz-
niti, aby procesni latka, v ¥izeni pred pro-
cesnim soudem ziskani nezustala nezuzit-
kovdna. Proti tuUpravé Zalobni
prosby nebylo by byvalo nami-
tek s hlediska pifedpisu § 235 c.
¥. s., protoze by neSlo o zménu Zaloby.

ZruSovaci vyrok jest proto oduvodnémn
predpisem §§ 510, 496 ¢é. 2 c. . s. a na
prvém soudé bude, aby podle stanoviska
tuto naznadeného doplnil ¥izeni a aby
v ném poskytl strandm piilezZitost,
abysevyjadiily kotdzkadm uve=
denym v rozsudku ve priédiné
Zzalobni prosby a aby Zalobce mohl
pripadné zalobni prosbu upraviti. Kdyz
véc zatim nilezité probrana nebyla, nebylo
zatim ani dovolacimu soudu moZno zaby-
vati se ostatnimi vyvody dovolani.

Uréovaci zaloba k odvréceni
promléeni.*)

Advokat Dr. Jaroslav Vrba, Pra-
ha, dal ndm k disposici tento pri-
pad:

Zalovany byl dluznikem Zalob-
kyné. Kdyz Zalovany se v roce 1934
ocitl ve vyrovnani, dosSlo mezi Za-
lobkyni a manZelkou Zalovaného ke
smlouve, dle niZz manZelka Zalova-

*) O zalobich tohoto druhu vSeobecné
viz Puzman »Zaloby a Zalobni petity«, str.
391—396.



Cislo 5—6. PRAV NI

PRAKSE 177

ného odkoupila pohledavku za-
lobkyné po poskytnuti urcité slevy
a dale meéla manzelka Zalovaného
vystupovati jako véritel Zalovaného,
a to jako véritel, ktery, pokud se
pohledavky samé tyce, byl zase
dluZznikem zalobcovym.

Manzelka zalovaného, kdyz byla
zalobkyni zaZalovana o zaplaceni
svého dluhu (t. j. dplaty za prodej
pohledavky proti Zalovanému), po-
dala na Zalobkyni Zalobu, v niz
uplatiiuje neplatnost kupni smlouvy.

Zalobkyné tvrdi, Ze ji nyni hrozi
nebezpeci, kdyby manzelka Zzalova-
ného sviij spor o neplatnost kupni
smlouvy vyhrala, Ze by mohla Za-
lobkyné o svoji pohledavku vuci za-
lovanému p¥ijiti, protoze by mezi
tim tato pohleddvka byla promlce-
na a tvrdic tedy svij pravni zajem
na tom, aby bylo na jisto postave-
no, a to co nejdrive, zZe zalobkyni
v pripadé tspéchu manzelky Zzalo-
vaného ve sporu o neplatnost kupni
smlouvy piislusi pohledavka v plné
vysi viéi Zalovanému, navrhuje Za-
lobkyné, aby bylo rozsudkem zjis-
téno, ze Zalujici strand, podlehne-li
ve sporech ¢. 7. Ck. .. a Ck ... kraj-
ského soudu v ....., prislusi proti
Zalovanému za dodamé zboZi pohle-
ddvka obndSejici K .... s ....%
arokem od ......., jakoZ i prdvo
domdhati se ma Zalovaném jejiho
zaplaceni v rdmei vyrovmdni, po-
tvrzeného pod Kw.... krajského
soudu v dners. .30 , zZe Zalo-
vany jest povinen to uznati a za-
platiti Zalujici strané utraty sporu
do 14 dni pod exekueci.

V 1. stol. byla zZaloba zamitnuta.

~Soud II. stolice nevyhovél odvo-
lani a uvedl v davodech:

Predmétna Zaloba je urdovaci Zaloba po-
dle § 228 c. T. s., jejimz predmétem muzZe
byti zjisténi existence nebo neexistence
pravniho poméru nebo prava anebo zjis-
téni pravosti nebo nepravosti listiny.
V souzeném pripadé domaha se  Zalujici
strana zjiSténi, Ze ji p¥islusi proti Zalova-
nému pohledavka za dodané zbozi, jakoZz

i privo domahati se' na Zalovaném jejiho
zaplaceni v rameci vyrovnani potvrzeného
krajskym' soudem v...., podlehne-li ve
sporech s manzelkou Zalovaného zahije-
nych u krajského soudu v..... Strana
zalujici jesté nepodlehla ve sporech s man-
zelkou zalovaného. Doméha se tedy zalu-
jici strana v dobé, kdy uréitd skutecénost
jeji podlehnuti ve sporu jesté nenastala,
soudniho vyroku, Ze by podminka, kdyby
se uskutecnila, méla za nisledek platebni
povinnost zalovaného. Z toho se podava, ze
zalujici strana ma jen podminény za-
jem na tom, aby co nejd¥ive byla na jisto
postavena platebni povinnost Zzalované-
ho, ponévadZ platebni povinnosti Zalova-
ného tu nebude, kdyby zalujici strana zvi-
tézila ve sporech s manzelkou Zalovaného.
Nesplni-li se ona podminka,
pak by byla Zaloba urcéovact
zbyteéni a beztcéelnA.

Zaloba takova je pochybeni, nebot pra-
vo neb pravni pomér, které maji byti zalo-
bou uréovaci na jisto postaveny, musi tu
jiz byti v dobé& podani Zaloby, tiebaZze pra-
vo neb pravni pomér jeSté neni Géinnym,
ponévadz z nich plynouci dusledky jsou va-
zany podminkami neb lhutou. (Viz Neu-
mann: Kommentar zur ZPO. 1915, II., str.
957).

Zalujici strana tvrdi, Ze prodala svoji
pohledavku za zalovanym z kupni ceny za
dodané zbozi manzelce zalovaného, coz po-
jmové predpoklada, Ze pohlediavka Zalob-
cova presla na manzelku zalovaného a Ze ji
zalujici strana nemuZe uplatnovati proti
zalovanému, dokud neni ve sporech s man-
zelkou zalovaného pravoplatné vyiceno, ze
kupni smlouva uzaviena mezi zalujici stra-
nou a manzelkou Zalovaného, je neplatni.
Zatim slusi za dluznika zalujici strany po-
vazovati manzelku Zalovaného, na jejiz rea-
litdch je pohledavka Zalujici strany knihov-
né zajiSténa. Ponévadz predmétem urco-
vaci Zaloby nemuzZe byti budoucné vznika-
jici pravni pomér nebo budoucné vznikajici
pravo, slusi Zalobu povazovati za nep¥i-
pustnou.

Nejvyssi soud usnesenim ze 7. II.
1939, Rv II 791/38 dovolani vyho-
vél, obé rozhodnuti nizsich stolic
zrusil a véc vratil prvnimu soudu,
aby po doplnéni fizeni znovu roz-
hodl. V dtvodech pak uvedl:

Duvody v rozsudku odvolaciho soudu se
tykaji otazky, zda-li Zalobkyné& mé pravni
zajem na brzkém zjisténi prava Zalobkyné
(§ 228 c. ¥. s.), kterouzto otdzku musi Fe-
Siti soud z aradu v kazdém obdobi sporu
(srovnej rozhodnuti ¢is. 9311, 9820, 10.155,
12.986 Sh. n. s.), leda Ze by otazka ta byla
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Jiz vyreSena pravoplatnym form&lnim
usnesenim (rozhodnuti ¢islo 7491 sb. n. s.),
coZ Vv souzeném pripadé se nestalo. Jest
proto i nejvyssi soud opravnén z Gradu
samostatné otazku tu resiti.

Diuvodné ale vytyka tu dovolatelka myl-
nost pravniho nazoru odvolaciho soudu, Ze
jde o pravni pomér, jenz teprve v budouc-
nosti ma snad vzniknouti a Ze JjiZ proto
jest urcovaci Zaloba nepripustna. Nebot
jest nesporné, Ze pravni pomér a z ného
odvozovana pohledavka Zalobkyné proti
zalovanému vznikla z obchodniho spojeni
kudni..... , tedy jiz pred odkupem pohle-
davky manzelkou Zalovaného. Proto rozsu-
dek, ktery vyjde ve sporech Ck...a Ck...,
uzna-li na neplatnost odkupu pohledavky,
at z davodu § 55 vyr. ¥. é. 64/1931 Sh. z.
a n., anebo z duvodu §§ 870 nebo 879, odst.
prvni obé. zak., nebude tvoriti pravni da-
vod vzniku tvrzené pohledivky Zalob-
kyné proti Zalovanému, ponévadz bude miti
jen vyznam deklaratorni a nikoliv konsti-
tutivni a mohlo by z ného byti jen .odvozo-
vano, Ze pohledavka Zalobkyné proti zalo-
vanému neplatnym odkupem ..... neza-
nikla. Neopird se tudiZ urdovaci Zaloba
o to, Ze pohledavka Zalobkyné proti Zalo-
vanému teprve vznikne, nybrZz o to, Ze
v p¥ipadé neplatnosti odkupu nezanikla.

Zalovany namital, Ze Zaloba jest viibec
nep¥ipustni, ponévadZ pry nemuze byti za-
kladem nejistota Zalobkyné, jak vlastné ma
postupovati, to jest nemiiZe pry soucasné
dvéma zalobami uplathiovati pohledavku a
z nedostatku piesné pravni orientace po-
davati Zzalobu se Zalobni Zadosti in eventum
formulovanou. To jest ndmitka procesniho
prava, neni ale davodna. Nebot neni za-
konného ustanoveni, Ze Zaloba musi byti
zamitnuta pro nepr¥ipustnost jediné z toho
difivodu, Ze Zalobce v jiném sporu a dokon-
ce s jinou stranou sporu tvrdil skutkové
opak toho, co tvrdi nyni. Tu jde jen o du-
kazni otdzku, zda jest pravda, co Zalobce
tvrdil v tom neb onom sporu. Nez v souze-
ném piipadé Zalobkyné ani tak nepostu-
puje, nebot netvrdi, Ze odkup pohledavky
manzelkou Zalovaného je neplatny, nybrz
vyvozuje dusledky jen z toho, kdyz pod-
lehne ve sporech Ck .... a Ck ...., kde
tvrdila, Ze odkup jest platny. Nejde tu
o procesuilni predpoklad trvani nebo za-
niku pohlediavky, jez ma byti zjiSténa,
nybrZ o hmotnépravni predpoklad. Neni
také pochyby o tom, Ze Zalobkyné by byla
opravnéna zalovati Zalovaného o splnéni
tvrzené pohledavky v rameci potvrzeného
vyrovnani, dokud neni promléena, kdyby ve
zminénych sporech Ck.... a Ck.... pra-
voplatné podlehla. Nelze proto na-
hlédnouti, proé¢ by nemohla Za-
lovatinauréeni pridvanapohle-
davku proti zZalovanému, pod-

lehne-livonéchsporech, jsou-li
jinak splnény predpoklady Za-
loby urcéovaci.

Kladna Zaloba urcovaci predpoklada, aby
zalobce tvrdil priavni pomér nebo pravo,
jehoz zjisténi se doméha a pravni zajem
na jeho brzkém zjisténi (§ 228 c. ¥. s.).

Zalobkyné tvrdila a Zalovany uznal, Ze
zalobkyni vznikla proti Zalovanému za do-
dané zbozi ku dni 7. srpna 1934 pohledav-
ka o jejiz zjisténi jde, a zalovany nepopiel,
ze zalobkyni by piisluselo pravo vyméhati
tuto pohledavku proti Zalovanému v ramei
potvrzeného vyrovnani, podlehne-li ve zmi-
nénych sporech Ck ....a Ck ...., nebyla-li
pohledavka proti nému promléena podle
§ 1486, ¢. 1 ob¢. zak.

Slo by tu jen o to, zdali zazalovana po-
hledavka jest proti zalovanému promlcena,
¢ili nic. Dospéje-li soud k zavéru, Ze pro-
mléena neni, pak jest splnén prvni pred-
poklad kladné zaloby urcovaci.

Neni pochybnosti o tom, ze nebezpe-
¢ipromléeniodiavodnujepravni
zadjem podle § 228 c. . s.,, nemuUzZe-
11 Zalobece’ Zalovati -pFimo na
plnéni, leda Ze by i vedle toho mél
zvlastni pravni zdjem na brzkém zjiSténi.
Zalobkyné mohla sice na misté Zzaloby
uréovaci podat Zalobu na plnéni, kdyby
byla uznala neplatnost odkupu pohledavky
manzelkou Zalovaného, ¢ili kdvby se vzdala
svého naroku proti ni. Ku vzdani se tohoto
naroku nelze ji ale nutit, to jest jejim pra-
vem, a nelze ji vytykati, Ze se snazi za-
chraniti svij narok proti zalovanému, kdy-
by pozbyla nirok proti manzelce zZalova-
ného. Jinak by se mohlo stati, Zze pozbude
oba naroky. A pravé tato pravni nejistota,
zda ji p¥islus$i narok proti manzelce zalo-
vaného nebo jen proti Zalovanému, vede
k zavéru, Ze Zalobkyné mi pravni zajem
na zjisténi naroku proti Zalovanému v pri-
pudé podlehnuti ve sporech vedenych proti
manzelce Zalovaného.

Bylo vSak zapotiebi zjistovati,
zda urcovaci zaloba byla podana
jesté pred uplynutim promlcéeci lhi-
ty, a proto byly rozsudky zruSeny
a véc vracena k I. soudu k doplnéni
Tizeni a k novému rozhodnuti.

Soudni poplatky v Sudetském Gzemi.

Nafizenim z 30. listopadu 1938
RGBIL., ¢. I, str. 1684 byly v Sudet-
ském tzemi zavedeny predpisy ty-
kajici se soudnich poplatka, totiZz
Gerichtskostengesetz z 5. VII. 1927,
RGBLI. I, str. 152 s doplnky a zmé-

-
TRy
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nami. Zaveden dosud nebyl v Su-
detském tzemi riSskonémecky »Po-
platkovy ¥ad pro advokaty«. Pro
urychleni vykonu pravni pomoci
jest nutno, aby i pravnici ¢esko-slo-
vensti byli se zdsadami soudnich
poplatkii platnymi v Sudetském
tuzemi dobie obeznameni.

I. VSeobecné:

NiZze jest prehled nejdilezitéj-
Sich zasad, platnych pro tyto po-
platky v. obéanskych prav-
nich rozeprich:

Je-li ¥izeni jiZ zah4jeno, a byly-li podle
starych piedpisti poplatky zapraveny nebo
vyméreny, vpo¢itaji se do novych poplatki.

Mimo soudni poplatky nevybiraji se
74dné kolky mnebo dalsi davky, zejména
tedy ne kolky na podéni, na protokoly, na
prilohy a pod.

Zakon o soudnich poplatcich sta-
novi sazbu »plného poplatku« a z ni
vychéazi. Podle ného vybira se »plny
poplatek«:

1. Jako procesni
t ek za Tizeni vibec;

2. jako dikazni poplatek
za narizeni provadéni dikazi;

3. jako poplatek rozsu-
deény za konetny nebo mezitim-
ni rozsudek, vydany po sporném.
projednavani.

Podle toho jest odvésti p¥i roz-
sudeich- pro uznani a pro zmeskani
pouze procesni poplatek. Dojde-li
ve sporu k uzavreni smiru u soudu,
vybird se pouze ¢tvrtina plného po-
platku, presahuie-li hodnota pted-
metu smiru hodnotu predmétu spo-
ru, takze pri takovych smirech, je-
jichZz punktum nepresahuje punk-
tum sporné, coz bude pravidlem, se
poplatek ze smiru neplati. Ukon-
¢i-li se spor takovym smirem. od-
pada i dikazni poplatek, na ktery
narok iiz vznikl.

Je-1i hodnota sporu v dobé vyneseni roz-
sudku nebo pti jiném skonéeni sporu vyssi,
nez v dobé podani Zaloby, rozhoduje pro
poplatky z celého sporného ¥izeni hodnota

popla-

vysS$i. Pri narocich na vyzivné poéitid se
hodnota sporu podle vySe jednoroéni-
h o vyzivného, neni-li oviem souhrn Zalo-
vanych pohledavek nizsi. P¥i uplatnovani
penézitych rent uréuje se hodnota sporu
pétinasobkem jednoroénich dtchodt, opét
za piredpokladu, Ze souhrn Zalovanych da-
vek nenf nizsi, nez tato hodnota. P¥i rozho-
dovani o alimentaéni povinnosti manzeli
pro dobu trvani sporu poéita se
hodnota sporu souc¢tem alimentd za dobu
ptl roku. Pri zZalobach o trvani nebo exi-
stenci najemniho poméru jest hodnotou
sporu jednoroéni najemné, leda by najem-
né pripadajici na spornou dobu bylo nizsi.
Pii Zalobach na vyklizeni pronajatych
budov a ¢asti budov nebo propachtovanych
pozemku jest hodnotou sporu céEtvrtletni
najemné.

U nemajetkovych naro-
kt plati zpravidla jako hodnota

sporu castka 2000 RM.

Procesni poplatek se nevybira,
byla-li Zaloba vzata zpét jesté pred
urcenim roku k ustnimu jednani,
byla-li vzata zpét po té, sniZuje se
procesni poplatek na c¢tvrtinu plné-
ho poplatku.

Polovina plného poplatku se vy-
bird v Tizeni o prozatimnim opat-
Teni.

Procesni ponlatek, dikazni po-
platek a rozsudeény poplatek zv y-
Suji se v.odvolaci stoli-
ciopolovinu, vdovolaci sto-
lici na dvojnasobek. Je-li od-
volani nebo dovolani odmitnnto
usnesenim iako nep¥ipustné. &ini
procesni ponlatek pouze polovinu
plné sazbv. Palavinn ninédhn ponlat-
ku jest zaplatiti také tehdy, byl-li
opravny prostiedek vzat zpst nved
natizenim roku k tstnimn jednani.

V ¥izeni o stiZnosti (rekursu) se
vvbird nInt ponlatek iden tehdv,
bvla-li stiznost odmr§téna jako ne-
pripustnd nebo odmitnuta. Nebylo-
li vSak ve véci samé rozhodnuto a
bylo-li rozhodnuto pouze o ttra-
tach, podléhad ttratova stiznost
plnému poplatku.

V fTizeni upominacim a
sménec¢ném vybird se polovina
plného poplatku.
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Zakon o souduich poplateich zna také
poplatek z prodleni. Tento poplatek muze
byti soudem uloZen, muselo by byti zavi-
nénim strany nebo jejiho zastupce ustni
sporné jednini odroceno nebo vznikl-li
prutah sporu opozZdénym piednesem stra-
ny. Poplatek z prodleni muze byti uloZen
v plné vysi plného poplatku, mize vsak
byti téZ sniZen aZ na étvrtinu.

I1. Vyse poplatka:

Nejmensi castka poplatku jest

3 RM. Obnosy v pfenicich zaokrou-
hluji se vzdy na 10 nahoru.

Plny poplatek ¢ini u predmeé-
tu sporu do 60 RM vcetné 2 RM,
pri vysSSich punktech az do

1000 RM véetné ¢ini . . 3 %,
nad to az do 2000 RM véetné 2 9,
nad to az do 10.000 RM

véetné . . . Sl
nad to bez omezeni . . . 14 %.

Hodnotu jest zaokrouhliti vzdy
nahoru do nejbliz§ich 100 RM, pri
hodnoté sporu pres 20.000 RM
vzdy na nejblizsich 1000 RM.

Pomérné vysoké poplatky,
naproti tomu vSak upravené d e-
gresivné jsou ziejmy z tabulky :

Hodnota  Plny Hodnota  Plny
sporuaz poplatek sporu az poplatek
¢ 60 2 2.600 56
100 3 2.700 57
200 6 2.800 58
300 9 2.900 59
400 12 3.000 60
500 15 3.100 61
600 18 3.200 62
700 21 3.300 63
800 24 3.400 64
900 27 3.500 65
1.000 30 3.600 66
1.100 32 3.700 67
1.200 34 3.800 68
1.300 36 3.900 69
1.400 38 4.000 70
1.500 40 4.100 Tl
1.600 42 4.200 72
1.700 44 4.300 73
1.800 46 4.400 74
1.900 48 4.500 7153
2.000 50 4.600 76
2.100 51 4.700 77
2.200 52 4.800 78
2.300 53 4.900 79
2.400 54 5.000 80
2.500 55 5.100 81

Hodnota Plny Hodnota Plny
sporu az poplatek sporu az poplatek
5.200 82 7.700 107
5.300 83 7.800 108
5.400 84 7.900 109
5.500 85 8.000 110
5.600 86 8.100 111
5.700 87 8.200 112
5.800 88 8.300 113
5.900 89 8.400 114
6.000 90 8.500 115
6.100 91 8.600 116
6.200 92 8.700 Ll
6.300 93 8.800 118
6.400 94 8.900 119
6.500 95 9.000 120
6.600 96 9.100 121
6.700 97 9.200 122
6.800 98 9.300 123
6.900 99 9.400 124
7.000 100 9.500 125
7.100 101 9.600 i26
7.200 102 9.700 127
7.300 103 9.800 128
7.400 104 9.900 129
7.500 105 10.000 130

7.600 106

Podle toho &ini tedy na pi. pri
sporném punktu 1000 RM procesni
poplatek 30 RM, dikazni poplatek
30 RM a rozsudeény poplatek 30
RM, dohromady 90 RM, ponévadz
kazdy z téchto poplatkt predsta-
vuje plny poplatek.

III. Splatnost soudnich poplatkii.

Poplatek stava se splatnym uci-
nénim navrhu po kterém se Fizeni
zahaiuje, rozsudeény poplatek jest
splatny rozhodnutim.

Rok k ustnimu jedndni ma o Zalo-
bs byjti narizen po zaplaceni proces-
niho poplatku. Platebni rozkaz
(sménecény platebni prikaz) md biti
vyddn teprve no zaplaceni poplathu.

Vijimka plati tehdy, méa-li zalob-
ce pravo chudych, nebo osvédéi-li,
7e by mu zaplaceni poplatku v krat-
ké lhtté s ohledem na jeho majet-
kové poméry, ¢inilo potize. To plati
i tehdy, osvédci-li se, Ze by prutah
zpusobil Zalobeci Skodu nenahradi-
telnou nebo tézko mnahraditelnou.
K osvédcéeni postaci v poslednim pii-
padé prohlaSeni zmocnéného prav-
niho zastupce. Odpurce Zalujict
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stramy, kterd wmd prdvo chudiych,
neplati tedy soudni poplatky,
leda by v rozsudku k tomu byl
odsouzen. Dluznikem soudnich po-
platki jest v civilnim procesu vZdy
ten, kdo 7izemi v I. stolici mavrhl.
Je-li rozhodnuti zruseno nebo zmé-
néno, zanika tim také wovinnost
k placeni soudnich poplatkt, zalozZe-
na soudnim rozhodnutim.

Vice poplatkovych dluzniki ruci
solidarne.

IV. Zdloha cizinei.

Prislusnici cizich statt jsou po-
vinni bez ohledu na zavazek
k placeni procesniho poplatku v I.
a II. stolici platiti zalohu ve
vysi dvojnasobného poplatku, v III.
stolici ve vysi jednoduchého poplat-
ku. Totéz plati pro osoby bez statni
prislusnosti, které nemaji svoje by-
dlisté v Némecké Rigi. Je to jakysi
druh aktorské kauce, jenZe ve pro-
snéch fisku a nikoli ve prospéch
druhé strany.

Tato zaloha cizinc se vSak n e-
vybira, plati-li vzajemnost. Tomu
tak jest v poméru k Cesko-Slo-
vensku.

Avsak, i kdyZz neplati vzijem-
nost, nevybira se zaloha cizinct pii
zalobach sménecnych, Zalobach na-
vzajem, zZalobach z prav zapsanych
v pozemkové knize a v piipadech,
kdy Zalobce ma pravo chudych.

V. Zpusob odvdadeéni soudnich
poplatka.

Zasadné dorucuje justiéni po-
kladna (Justizkassa) tratovy icet,
ktery zasila pirimo strané. Je
vSak téZ mozno, abv strana si vy-
pecitala poplatek a slozila jej v »Ge-
richtskostenmarken« (ve znamkach
soudnich poplatki).

Ruceni procesniho zmocnénce za
soudni poplatky meexistuie. Proces-
ni zmocnénec naopak miize podava-
ti vSechna podani bez jak¥chkoliv
znamek poplatkovych, poplatky bu-

dou pak vyméreny strané itrat o-
vym uGcé¢tem primo.
4 :

V této souvislosti jest upozorniti
téZ na ustanoveni Urkundensteuer-
gesetz z 5. V. 1936 RGBI. 1, str. 407
o procesnich plnych mocich, ktery
plati v Sudetském tzemi od 10. XI.
1938. O procesnich plnych mocich
ustanovuje § 27 Urkundensteuer-
gesetz:

Dani podléha prohlaseni zmocnitele,
jimz udéluje nékomu jinému zastupitelskou
moc (udéleni plné moci). Dani podléha ta-
ké udéleni substituéni plné moci. Neni-li
o udéleni plné moci vystavena listina. iest
takové listiné pokladati za rovno sdéleni
zmocnitelovo tieti osobé, Ze jiného zmocnil.

Dan se pocita,

1. zmocnuije-li pln4 moc k provedeni ur-
¢itého pravniho jednani nebo uréitého dru-
hu pravnich jednani (zvlastni plna moc):
z hodnoty piedmétu téchto pravnich jed-
nani;

2. zmochuje-li plnd moc k provedeni
vSech pravnich jednani, které se tykaji ce-
1ého jméni nebo ¢asti jméni zmocnitelova
(vSeobecna plna moc): z hodnoty jméni
nebo casteéného jméni bez srazky dluhu.

Listinna dan ¢éini v tomto p¥ipadé %%,
(promile), ne vSak vice, nez 500 RM.
Neni-li hodnota predmétu ocenitelna, éini
dan 1.50 RM.

Ze zdanéni jest vyhata: Plnid moe
k zastupovani v ¥izeni pied
soudem nebo jinym tfadem, a
to i tehdy, zmoctiuje-li plna
moc k pfijiméani pfedmétu spo-
ru a k disposici jim (dalsi osvobo-
zeni v této souvislosti nejsou dulezitd).

Podle toho jest procesni plna moc
prosta poplatnosti. Naproti tomu
vSak podléha dani prohlasSeni,
Ze mandat se prijima. Po-

“tvrdi-li tedy na pf¥. pravni zastupce

své strané, Ze priiima zastupovani
uréité véci, podléha to listinné dani.

Oznadeni l:lFOdl? v S'udetonémeckém
Uzemi.
1. Soudy:
Amtsgericht (dfive Bezirksge-
richt).

Landgericht (diive Kreisgericht).
Oberlandesgericht (se sidlem v Li-
tomericich).
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Reichsgericht (se sidlem v Lip-
sku).

Nartizenim z 10. tinora 1939 RGBL.
I, str. 201, bylo stanoveno, Ze Ober-
landesgericht pro tzemi Sudetska se
ziizuje v Litométicich.

Pokud podle dosavadnich predpist
mél o dovolani nebo stizZnosti rozho-
dovati nejvyssi soud ve vécech, v kte-
rych v I. stolici jsou prislusny Amts-
gerichty, rozhoduje namisto mého
Oberlandesgericht.

Nové Landgerichty byly v Sudet-
ském tzemi zrizeny tyto:

1. V Trutnové (Trautenau):
Tomuto Landgerichtu piripadaji po
oddéleni od Landgerichtu Liberec
Amtsgerichty: Arnau, Braunau, Ho-
henelbe, Marschendorf, Rochlitz,
Schatzlar, Trautenau a Wekelsdorf.

2. V Mor. Sumperku (Mihr.
Schonberg) : Tomuto Landgerichtu
pripadaji: Z okrsku Landgerichtu
Liberec Amtsgerichty Grulich a
Rokytnitz; z okrsku Landgerichtu
Opava (Troppau) Amtsgerichty:
Hohenstadt, Landskron, Mahr. Alt-
stadt, Mahr. Neustadt, Mahr. Schon-
berg, Mahr. Triibau, Miiglitz, Stern-
berg, Schildberg, Wiesenberg a
Zwittau.

3. Landgerichtu v Novém Jici-
né (Neutitschein) byly prikazany
z okrsku Landgerichtu Cpava (Trop-
pau) : Amtsgericht Odrau a Wag-
stadt.

4. Landgerichtu ve Znojmé
(Znaim) byl prikazan z obvodu Land-
gerichtu Cheb (Eger) Amtsgericht
Neu Bistritz.

Narizenim z 22. II. 1939 RGBIL. 1.,
str. 291, byly priclenény:

a) Landgericht Znaim k Oberlan-
desgerichtsbezirku Wien;

b) Amtsgericht Gratzen k Lan-
desgerichtsbezirku Krems,

¢) Amtsgerichty Bohm. Krumau,
Hohenfurth, Kalsching, Kapplitz a
Oberplan ~ k  Landgerichtsbezirku
Linz;

d) Amtsgerichty Bergreichenstein,
Hartmanitz, Neuern, Prachatitz,
Wallern a Winterberg k Landge-
richtsbezirku Deggendorf;

e) Amtsgericht Rokitnitz k Land-
gerichtsbezirku Glatz;

f) Amtsgericht Hultschln k Land-
gerichtsbezirku Ratibor.

II. Sprdavni drady:

1. Der Biirgermeister.

2. Der Landrat (dfive okresni
urad). Obvod se jmenuje Landkreis
(drive politicky okres).

8. Der Regierungsprasident : vUsti
(Aussig),v Karlovych Varech (Karls-
bad), v Opavé (Troppau). Obvod se
jmenuje Regierungsbezirk.

4. Der Reichskommissar: v Liber-
ci (Reichenberg).

II1. Finanéni wrady:

1. Das Finanzamt (v sidle Land-
ratu) ; i

2. Der Oberfinanzprasiden: v Kar-
lovych Varech (Karlsbad), v Opavé
(Troppau).

7 oznatovani jest ziejmo preji-
mani pruskych zasad individudlni
odpovédnosti. Instance se oznacuji
nikoli jako urady, nybrz nositelem
tredni moci jest urcen zpravidla
zodpovédny trednik (starosta, nikoli
obecni tufad, zemsky rada, mkoh
okresni urad atd.).

Autori éldnkd v tomto &isle.

Min. rada ministerstva vnitra Viadimir V erner, rada min. sprav. .

Dr. Jaroslav Stépina, advokdt na Kladné, Dr. Otto Passer, vrch. rada
nejv. soudu Dr. Frantisek Poldéek, vrch. fin. kom. Dr. FrantiSek
Mauchka, 47. vSeob. pens. ust. Dr. Emzl Svoboda, adv. v Praze
Dr. Karel Ballenberger, okr. soudce v Brné Dr. Jindiich Stach.

O prava. Nedopatienim redakce byl autor clinku »Knihovni poznamky podle

zemédélského vyrovnaciho vizeni« JUDr.

Ladislav Hlavaty
wrednim titulem soudni rada misto okresni soudce, coZ timto opravujeme.

oznaden mesprévné
Redalkce.






