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diraz jest klasti na pojem »be z-
platna«, které jest protikladem
pojmu »odménnd« (remuneratorni).

Rozdil mezi bezplatnym vénova-
nim a odménnym vénovanim jest
laicky nastinén asi tento:

a) P¥i odménném vénovani zaméstna-
vatelové:

Zde nejprve zaméstnanec vykonal né-
co, z ¢eho mu Zadny narok proti zaméstna-
vateli nevznikl a zaméstnavatel teprve
potom a za to se odméiuje tim, Ze
vénuje zaméstnanci néco, aé tento zamést-
nanec na to narok nemél. Zaméstnanec te-
dy plnil napfed a mohl se ve své nadéji
velmi dob¥e zklamati. Je to podobné, jako
kdyz nékdo vytahne topiciho se (bez naro-
ku na odménu) a pak zachranény topici se
jej obdaruje;

b) p¥i bezplatném vénovani (daru) za-
méstnavatelové:

Piesto, ze jde o pomér zaméstnance a
zaméstnavatele (spojitost se sluZebnim po-
meérem), piece jde o vénovani bezplatné.
Zaméstnavatel jest to, ktery nejprve
daruje (ne tedy za praci, nybrz pravé
naopak za nic) a oéekava od svého zamést-
nance, zZe tento v tom bude spatiovati
vzpruhu a bude se chtiti sdm odméniti.
Zaméstnavatel vSak miZe se v tomto svém
ocekavani zklamati. Néjaky pravni narok
na to, aby se zaméstnanec za zaméstnava-
teltv dar odménil, zaméstnavateli ne-
vznikl. Teprve potom a za to snad
jednou v budoucnosti se ukaZe, Ze zamést-
nanec bude chtiti zaméstnavateli se odvdé-
¢iti svou pili. Je to podobné, jako kdyz ven-
kovska teti¢ka podstrojuje synovei z mésta
a hosti jg;ivv nadéji, Zze bude jim obdarova-

na, az pristé prijede.
Pak ovSem také nelze miti za to,

Ze takova investice do zaméstnance
jest »vydaj ucinény na dosazeni za-
bezpecéeni a udrZeni dichodu« ve
smyslu § 15 zak. o pr. d. Vidyt
v § 17, odst. 5 zak. o pt. d. se vy-
slovné stanovi, Ze za srazkovou po-
lozku nelze pokladati »dary, podpory
a podobna bezplatna vénova-
n i«, nebot takové polozky jsou od-
citatelné jen tehdy, kdyz jich
»vyzaduje provozovani obchodux.
Z pojmu svyzaduje« jest predem
jasné, ze takové mimoradné pripady
dart a vénovani, z kterych zamést-
navateli nevznika proti zaméstnanci
narok na vzajemné plnéni (Ze nejde
o remuneratorni dary za zaméstnan-
covy vykony jiz provedené, bylo jiz
vpiredu ukazano), nejsou provozova-
nim podniku svyzadovany«. Zamést-
navatel neni k nim nucen a ani za
né pro podnik zadny majetkopravni
narok neziska.

Tolik ovSem jen s hlediska ryze
pravniho. Ze v praksi oviem bude
velmi tézko sledovati pravni povahu
té které tcetnické polozky, to se ne-
muze dotknouti spravnosti pojmu
samého. Neuvede-li vSak zameéstna-
vatel ve vyplatnich listinach jim od-
vadénych vsechny obnosy, které za-
meéstnanctim vyplatil, a bude-li pak
musit prokazovati ke svému vlast-
nimu priznani, Ze penize vyplatil za-
meéstnanctim, pak se neobejde bez
Teseni otazek shora uvedenych.

Literatura.

Frant. Andé&l a lJindfich Slaboch,
Seznam nemovitosti Velké Prahy, dil

[., 1939, str. 718, cena K 100.—.

Knihovni tGrednici praZského krajského
soudu civilniho vydali prvni dil seznamu
nemovitosti Velké Prahy, zahrnujici obvo-
dy Praha I.—X. Kazdy obvod jest zpraco-
van samostatné a to tak, Ze nejprve jest
uveden seznam ¢isel popisnych (éislo po-
pisné, ulice, ¢islo nové, vlozka a majitel),
dale alfabeticky seznam jmen vlastnikt

(majitel, ¢islo popisné, vlozka) a seznam
ulice (¢islo nové a popisné). Toto sestaveni
je prehledné a tucelné, takze kazdy snadno
a rychle se muze informovati o uvedenych
Gdajich. V tom pravé spolivid dulezitost
publikace pro praksi, nebot usnadni se
lustrovani, vedeni exekuci a pod. Jisté ob-
tize vzniknou ovSem p¥i ¢etnych majetko-
vych zménich, jak jimi publikaci vhodné
dopliiovati. Vzhledem k duleZitosti seznamu
pro praksi, Ize si jen p¥ati, aby druhy dil
(obvody Praha XI.—XIX.) vysSel co nej-
diive. Koblizek. -
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Dr. Josef Siblik: Nékteré pro-
blémy dané z darovdni (véna, vy-
bavy, apandZe, remunerace). 1938,
str. 78, cena 15 K.

Znamy spor mezi finanéni spravou a
nejvys. spravnim soudem o poplatnost listi-
nou neosvédéenych nékterych darovani mo-
«vitych véci vyvolal znaény rozruch jak
v pravnické vetejnosti tak i v SirSich kru-
-zich a mél za nisledek i zasah parlament-
niho tsporného a kontrolniho vyboru. Byl
rozieSen zdkonem ¢&. 178/1937 Sbh. z. a n.,
ktery v § 4 podal autentickou interpretaci
.dodatku k sazbé zakona & 31/1920 Sbh. z.
an a k § 3 pism. k) vladniho na¥izeni
¢is, 408/1920 Sh. z. a n. v ten smysl, Ze
.dary, v téchto predpisech uvedenymi, se
rozuméji veSkera poskytnuti, kterid se po-
dle poplatkového prava maji za dary po-
kladati (§§ 80 a 31 cis. na¥. ¢is. 278/1915
¥. z. a § 15 zak. ¢l. XI/1918 o poplateich
-z prevodu majetku). Vyznam zdkona ¢is.
178/1937, jehoz vydani bylo podnétem ke
-shora uvedené praci, spatfuje autor pra-
vem v tom, Ze na jisto postavil zdanéni
darovani movitych véci darovaci dani, kte-
rou odpoutal od listiny a tim nasemu ber-
nimu systému zabezpecil dédickou dan,
ktera podle these Schanzovy bez dukladné-
ho vybudovani darovaci dané neméa opory,
jak autor uvadi u pripominky odchylného
nazoru Meiselova (str. 21). Kniha je stu-
dii vyznamu darovani, tedy bezplatného
nabyti mezi zZivymi, s hlediska berniho pra-
va; mechce vSak byti dogmatickou praci
o dani z darovani, nybrz zabjva se pouze
nékolika otazkami, jez nebyly podle auto-
rova nazoru dosud dostateéné osvétleny.
Jde tu na p¥. o Gvahy, zda pfedmétem da-
rovaci dané jest pravni akt (dan ze
-smluv), €¢i skuteéné plnéni, tedy presun
statkt nebo majetkovych prav (dan ze
skuteéného obohaceni), tvahy o potiZich
kontroly dané darovaci, o tom, zda je
téelné rozlisiti darovani, podrobené daro-
vaci dani, od podobnych bezplatnych po-
.skytnuti, kterid se ¢ini na zikladé zakon-
ného zavazku, zvlasté v okruhu piibuznych
.0sob (na p¥. véno), o poméru darovani

k pozitkim sluzebnim (remuneratorni da-
ry), a koneéné o problému koncentrace
vice poskytnuti do jednoho poplatného
aktu (zamezeni Gniku dafiové progresi).

Historii a podstatu shora zminéného
sporu finanéni spravy s nejvysSSim sprav-
nim soudem objasniuje zejména pojednani
o vyvoji zakonné tGpravy dané z darovani
a o vztahu listinného osvédéeni k danové
povinnosti. Kniha vSak mneobsahuje toliko
teoretické tvahy o  nékterych finanéné-
védeckych otazkach, nybrz vyklada zasady
nasi darovaci dané, dilezité pro praktic-
kého pravnika, kterému umozinuje snadnéji
pochopiti nékteré jeji predpoklady resp.
podstatné znaky, z nichZz nékteré teprve
postupem ¢asu uznala i judikatura, jako
na pi. Ze predpokladem danové povinnosti
neni obohacovaci imysl (tak na p¥. Bohu-
slav 8585/37).

Zvlastni pozornosti praktickych pravni-
ki i Sir$i vefejnosti se budou zajisté tésiti
vyklady zmén a zejména tulev zdkona ¢is.
178/1937 Sb. z. a n., tykajici se dafiové
povinnosti p¥ibuzenskych dart, predevSim
pokud jde o zdaniovani véna, vybavy sy-
ntm a vnukim, apanizi jakoz i rozliSeni
téchto poplatnych pribuzenskych dart od
piipadt alimentaéni povinnosti, nepodlé-
hajicich darovaci dani. Je tu téZ zminka
o poméru § 3 zakona ¢. 178/1937 Sh. z.
a n. o darovaci dani k listinnému poplatku
ze svatebnich smluv. Zaméstnance a za-
méstnavatele bude zvlasté zajimali vojed-
nani o rozdilu obvyklych a mimoiadnych
remuneratornich dar®, a o jejich podrobe-
ni darovaci a dachodové dani za platnosti
novely ¢&is. 226/1936 Sb. z. a n. k zakonu
o pifimych danich.

Dodatkem jest p¥ipojen normativni vy-
nos ministerstva financi o dani dachodové
a darovaci z remuneraci zaméstnanctim
a vynos o provadéni zakona ¢&is. 178/1937
Sb. z. a n., které étenaie pouéi o praksi
finanénich Gfadi. Vedle poslani teoretic-
kého stane se kniha nejen hledanym pra-
menem pouceni financénich uiednikid, ale
i cennou pomtckou praktickych pravnikt
i Sirs§i vefejnosti ve vécech darovaci dané.

Muchka.

Po asopisech.

Neékolik pozndmek k vykazu stdiniho
obcanstvi stran ve sporech
manzelskych.

Soudcovské Listy 2/1939, na str.
A6 a nasl. uverejnuji pod horejSim

nazvem velmi zajimavé poznamky
Dr. Josefa Beutla k praksi, vy-
vinuvsi se na zakladé rozh. Vainy
16.870. Autor namitd proti poza-
davku, aby strany vykazovaly stat-
ni obcanstvi predlozenim vysvédéeni






