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důraz jest klásti na pojem »b e z­
p I a t n á«, které jest protikladem 
pojmu »odměnná« (remuneratorní) . 

Rozdíl mezi bezpla tným věnová­
ním a odměnným věnováním jest 
laicky nastíněn asi tento: 

a) Při odměnném věnování zaměstna­
vatelově: 

Zde nejprve zaměstnanec vykonal ně­
co, z čeho mu žádný nárok proti zaměstna­
vateli nevznikl a zaměstnavatel tep rve 
pot o m a z a t o se odměňuje tím, že 
věnuje zaměstnanci něco, ač tento zaměst­
nanec na to nárok neměl. Zaměstnanec te­
dy plnil napřed a mohl se ve své naději 
velmi dobře zklamati. Jeto podobné, jako 
když někdo vytáhne topícího se (bez náro­
ku na odměnu) a pak zachráněný topící se 
jej obdaruje; 

b) při bezplatném věnování (daru) za­
městnavatelově : 

Přesto, že jde o poměr zaměstnance a 
zaměstnavatele (spojitost se služebním po­
měrem), přece jde o věnování bezplatné. 
Zaměstnavatel jest to, který ne j p rve 
dar u j e (ne tedy za práci, nýbrž právě 
naopak za nic) a očekává od svého zaměst­
nance, že tento v tom bude spatřovati 
vzpruhu a bude se chtíti sám odměniti. 
Zaměstnavatel však může se v tomto svém 
očekávání .zklamati. Nějaký právní nárok 
na to, aby se .zaměstnanec za zaměstnava­
telův dar odměnil, zaměstnavateli ne­
vznikl. Tep rve pot o m a z a t o snad 
jednou v budoucnosti se ukáže, že zaměst­
nanec bude chtíti zaměstnavateli se odvdě­
čiti svou pílí. Jeto podobné, jako když ven­
kovská tetička podstrojuje synovci z města 
a hostí jej v naději, že bude jím obdarová­
na, až příště přijede. 

Pak ovšem také nelze míti za to, 

Literatu r a. 

Front. Anděl a Jindřich Slaboch, 
Seznam nemovitostí Velké Prahy, díl 
1., 1939, str. 718, cena K 100.- . 

Knihovní úředníci pražského krajského 
soudu civilního vydali první díl seznamu 
nemovitostí Velké Prahy, zahrnující obvo­
dy Praha L-X. Každý obvod jest zpraco­
ván samostatně a to tak, že nejprve jest 
uveden seznam čísel popisných (číslo po­
pisné, ulice, číslo nové, vložka a majitel), 
dále alfabetický seznam jmen vlastníků 

že taková investice do zaměstnance 
jest »výdaj učiněný na ' dosažení za':" 
bezpečení a udržení důchodu« ve 
smyslu § 15 zák. o př. d. Vždyť' 
v § 17, odst. 5 zák. o př. d. se vý­
slovně stanoví, že za srážkovou p~ 
ložku nelze pokládati »dary, podpory 
a podobná bez p I a t n á věn o v á­
n í«, neboť takové položky jsou od­
čitatelné jen tehdy, když jich 
»vyžaduje provozovanl obchodu«. 
Z pojmu »vyžaduje« jest předem 
jasné, že takové mimořádné případy 
darů a věnování, z kterých zaměst-· 
navateli nevzniká proti zaměstnanci 
nárok na vzájemné plnění (že nejde 
o remuneratorní dary za zaměstnan­
covy výkony již provedené, bylo již 
vpředu ukázáno), nej sou provozová­
ním podniku »vyžadovány«. Zaměst­
navatel není k nim nucen a ani za 
ně pro podnik žádný majetkoprávní 
nárok nezíská. 

Tolik ovšem jen s hlediska r yze 
právního. Že v praksi ovšem bude 
velmi těžko sledovati právní povahu 
té které účetnické položky, to se ne­
může dotknouti správnosti pojmu 
samého. Neuvede-li však zaměstna­
vatel ve výplatních listinách jÍln od­
váděných všechny obnosy, které za­
městnancům vyplatil, a bude-li pak 
musit prokazovati ke svému vlast­
nímu přiznání, že peníze vyplatil za­
městnancům, pak se neobej de bez 
řešení otázek shora uvedených. 

(majitel, číslo popisné, vložka) a seznam 
ulice (číslo nové a popisné). Toto sestavení 
je přehledné a účelné, takže každý snadno­
a rychle se může informovati o uvedených 
údajích. V tom právě spočívá důležitost 
publikace pro praksi, neboť usnadní se 
lustrování, vedení exekucí a pod. Jisté ob­
tíže vzniknou ovšem při četných majetko­
vých změnách, jak jimi publikaci vhodně 
doplňovati. Vzhledem k důležitosti seznamu 
prp praksi, lze si jen přáti, aby druhý díl 
(obvody Praha XL-XIX.) vyšel co nej-
dříve. Koblížek. . 
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Dr. Josef S i b I í k: Některé pro­
'blémy daně z darování (věna, vý­
bavy, apanáže, remunerace). 1938, 
str. 78, cena 15 K. 

Známý spůr mezi finanční správou a 
nejvyš. správním sůudem 0' půplatnůst listi­
nou neůsvědčených některých darůvání mů­
-vitých věcí vyvůlal značný rozruch jak 
v právnické veřejnosti tak i v širších kru­
-zích a měl za následek i zásah parlament­
riího úspůrnéhů a kůntrůlního výbů,ru. Byl 

- rozřešen zák0'nem č. 178/1937 Sb. z. a n., 
-který v § 4 půdal autentickůu interpretaci 
,dodatku k sazbě zákůna č. 31/1920 Sb. z. 
:3. n. a k § 3 písm. k) vládníhů nařízení 
, čís. 403/1920 Sb. z. a n. v ten smysl, že 
,dary, v těchtů předpisech uvedenými, se 
-rozumějí veškerá poskytnutí, která se pů­
,dle p0'platkůvéhů práva mají za dary pů'­
kládati (§§ 30 a 31 cís. nař. čís. 278/1915 
ř. z. a § 15 zák. čl. XI/1918 0' půplatcích 

:z převůdu majetku). Význam zák0'na čís. 
:178/1937, jehůž vydání bylů půdnětem ke 
:shora uvedené práci, spatřuje autor prá­
-vem v tům, že na jistů půstavil zdanění 
.dar0'vání můvitých věcí darůvací daní, kte­
rou odp0'utal ůd listiny a tím našemu ber-

-nímu systému zabezpečil dědick0'U daň, 
-která půdle these Schanz0'vy bez důkladné-
-ho vybudůvání darůvací daně nemá opO'ry, 
jak autůr uvádí u připůmínky ůdchylnéh0' 
-názoru Meiselůva (str. 21). Kniha je stu-
-dií významu darůvání, tedy bezplatného 
--nabytí mezi živými, s hlediska berníhů prá-

_ va; nechce však býti důgmatickůu prací 
.. o dani z darůvání, nýbrž zabývá se p0'uze 
--několika ůtáz!rami, jež nebyly půdle auto­
rova náz0'ru důsud důstatečně ůsvětleny. 
_Jde tu na př. 0' úvahy, zda předmětem da­
-rovací daně jest právní akt (daň ze 
. smluv) , či skutečné plnění, tedy přesun 
.. statků neb0' majetkůvých práv (daň ze 
;skutečnéhů ůbohacení), úvahy 0' p0'tížích 
kontroly daně darůvací, 0' tům, zda je 

- účelné růzlišiti dar0'vání, půdr0'bené darů­
vací dani, ůd podobných bezplatných pů­
;.skytnutí, která se činí na základě zákůn­
ného závazku, zvláště v ůkruhu příbuzných 

.. os0'b (na př. věno), 0' půměru darůvání 

~Po časopisech. 

'Několik poznámek k výkazu státního 
občanství stran ve sporech 

manželských. 

Soudcovské Listy 211939, na str. 
A6 a násl. uveřejňují pod hořejším 

k půžitkům služebním (remuneratůrní da'­
ry), a kůnečně O' problému kůncentrace 
více poskytnutí dů jednůho p0'platného 
aktu (zamezení úniku daňůvé progresi). 

Histůrii a půdstatu shora zmíněnéh0' 
spůru finanční správy s nejvyšším správ­
ním sůudem ůbjasňuje zejména půjednání 
0' vývůji zákonné úpravy daně z darování 
a 0' vztahu listinnéhů ůsvědčení k daňůvé 
půvinnůsti. Kniha však neobsahuje tůliko 
teůretické úvahy O' -některých finančně­
vědeckých ůtázkách, nýbrž vykládá zásady 
naší darůvací daně, důležité prů praktic­
kéhů právníka, kterému umožňuje snadněji 
pochůpiti některé její předpoklady resp. 
podstatné znaky, z nichž některé teprve 
postupem času uznala i judikatura, jako 
na př. že předpokladem daň0'vé půvinnůsti 
není obohacovací úmysl (tak na př. Bůhu­
slav 8585/37). 

Zvláštní pozůrnůsti praktických právní­
ků i širší veřejnosti se budůu zajisté těšiti 
výklady změn a zejména úlev zákůna čís. 
178/1937 Sb. z. a n., týkající se daň0'vé 
půvinnůsti příbuzenských darů, především 
pokud jde 0' zdaňůvání věna, výbavy sy­
nům a vnukům, apanáží jakůž i růzlišení 
těchtů p0'platných příbuzenských darů ůd 
případů alimentační p0'vinnůsti, nepodlé­
hajících da-růvací dani. Jetu též zmínka 
o poměru § 3 zákůna č. 178/1937 Fth_ z. 
a n. 0' darůvací dani k listinnému p0'platku 
ze svatebních smluv. Zaměstnance a za­
městnavatele bude zvláště zajímati 'Důjed­
nání 0' rozdílu ůbvyklých a mimůřádných 
remuneratůrních darů, a o jejich půdr0'be­
ní darůvací a důchůdůvé dani za platnosti 
nůvely čís. 226/1936 Sb. z. a n. k zákůnu 
o přímých daních. 

Dodatkem jest připůjen nůrmativní vý­
nůs ministerstva financí 0' dani důchůdové 
a darůvací z remunerací zaměstnancům 
a výnůs 0' průvádění zákůna čís. 178/1937 
Sb. z. a n., které čtenáře půučí o praksi 
finančních úřadů. Vedle půslání teůretic­
kéh0' stane se kniha nejen hledaným pra­
menem poučení finančních úředníků, ale 
i cennou půmůckůu praktických právníků 
i širší veřejnůsti ve věcech dar0'vací daně. 

Muchka. 

názvem velmi zaj ímavé poznámky 
Dr. Josefa Beutla k praksi, vy­
vinuvší se na základě rozh. Vážný 
16.870. Autor namítá proti poža­
davku, aby strany vykazovaly stát-

-ní občanství předložením vysvě:dčenÍ 




