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Neni-li ve sporu ¥adné pokracovano, ma to v zapéti, Ze ptvodni pro-
mléeci lhiita neni vibec pretrzena a bézi dale. (NebéZi tedy snad nova pro-
mlceci lhtita ode dne, kdy nebylo ve sporu f4dné pokracovano.)

Pokud jde o pretrZeni promléeni sméneénych narokl plati
o podani zaloby u prislusného soudu totéz, co bylo feeno u narokl obéan-
skopravnich. Zejména tu plati, Ze pretrZeni promlceci lhiuty ptsobi jen ve
prospéch toho sméneéného véritele, ktery zZaloval (rozh. z 6. kvétna 1874,
é. 48 Czelechowsky).

Je viak otazka, zda také ohledné sméneénych narokt zékon vyzaduje,
aby ve sméneéném sporu bylo radné pokracovano, ma-li dojiti k pretrzeni
promléeni.

V theorii jest tato véc sporna. Tak na pi. Cannstein (Lehrbuch des
Wechselrechts), Griinhut (Lehrbuch des Wechselrechts), Theumann (Das
osterreichische Wechselrecht) se vyslovuji pro to, Ze i ve sméne¢ném sporu
musi byti nalezité pokracovano, aby nastaly ucinky pretrzeni promléeni.

Naproti tomu Roudek (Ceskoslovensky zakon sméneény) jest nazoru
opacného.

Ze se ve sméneéném sporu nevyzaduje radné pokracovani k tomu,
aby se promlceni pierusilo, vyslovil i byvaly nejvyssi soud ve Vidni v roz-
hodnuti ¢. 118 rep. (Czelechowsky ¢. 204). '

Stejné rozhodl i nds nejvyssi soud v rozh. €. 17.054 sb. n. s. a to po
nasem soudé pravem. V § 83, ¢. 1 sménecného zakona, ktery jest zdkonem
zvlaStnim (specielnim), je totiZ uvedeno, Ze se promléeni pretrhuje poda-
nim Zaloby. O tom, Ze nutno v podané Zalobé téZ radné pokracovati, ustano-
veni toto nepredpisuje, jak to vyslovné éini § 1497 ob¢. zak., a to ani pouka-
zem na tento predpis obc¢anského zakona.

JeZto jde o zakon specielni, nelze dospéti k jinému zavéru, nez Ze pro
pretrzeni promlceni sménecného naroku se nevyzaduje, aby ve sméne¢ném
sporu bylo téZz nalezité pokracovano, jak je to nutno pii rozepti, v niz se
uplatiiuje narok obcanskopravni.

Ze by z hlediska téelnosti de lege ferenda bylo vhodné, aby tomuto tak
bylo i pfi uplatnovani naroku sméneéného, nelze oviem pochybovati.

Otto Passer:

ZALOBA NA ZRUSENI ADOPCE.
I

Sedes materiae spoc¢iva v § 7 zdkona o adopci ¢is. 56/1928 Sh. z. a n.
Je nutno si predem uvédomit, Ze osvojenim tvori se uméle pravni pomér
podobny prirozenému poméru, jaky vznika zplozenim mezi rodi¢i a détmi:
adoptio naturam imitatur. Kdezto vSak pom&r piirozeny nijak zrusiti nelze
— 1 kdyZ dité muZe byti odiiato z moci otcovské docasng, ba i trvale — miiZe
naproti tomu pomér zaloZzeny adopci byti zruSen, a to bud dohodou nebo
zalobou, ktera smeéfuje na »zruSeni pravniho poméru z osvojenic, jak vy-
slovné pravi rubrika ad § 7 a jak opakuji odst. 2 a 4 cit. paragrafu.
_ . Ani literatura ani judikatura se nezabyvaly dosud pravni povahou této
Zaloby, znamenajici novum v naSem pravu, jezto piedpisy o adopci difve
platné neznaly jejiho zruseni Zalobou.
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Zakon sam velmi stroze a ku podivu nepiesné urcil jen Zalobni legiti-
maci a okruh osob, jez maji byti rozsudkem o této Zalobé vydanym dotce-
ny, aniz se zminil o fad€ ostatnich otazek, otvirajicich se tim, Ze Zaloba
na zruSeni adopce byla drivéjsimu pravu adopénimu zcela neznamou. Rov-
néz materialie nedavaji vysvétleni chybéjiciho v zakoné a ani jedinym
slovem se nezminuji zejména o tom, j a k o u Zalobu mél zdkonodarce na
mysli, kdyz urcil, Ze adopéni »pomér muiiZe byti zrusen o zalobé . . .« (odst. 2
cit. paragrafu).

Ponévadz tedy ani zdkon ani materialie, ba ani oficiosni vyklad za-
kona, obsazeny ve vynosu ministerstva spravedlnosti, uveiejnéném pod ¢is.
14/1928 (Véstnik min. spravedlnosti), neddvaji odpovédi na otazku, jaké
povahy je tato Zaloba, jest nutno jeji pravni zatazeni teprve uréit.

Zaloba sméFuje na zruSeni pravniho poméru z osvojeni, takZe zrusSe-
nim osvojeni pominou do budoucna vSechny jeho G¢inky (odst. 3 cit. pa-
ragrafu).

Mame-li na zieteli tento Gcel Zaloby, polozime si v prvé radé otazku,
jak bude zniti Zalobni petit, jenZ podle predpisu § 226 c. . s. musi byti
tak urcity, aby jim navrzeny enunciit, k jehoz dosazeni sméruje, skuteéné
vytizoval a s konecnou platnosti spliioval tento Zalobni ucel.

Jak jiz bylo receno, Zaloba podle znéni rubriky ad § 7 sméruje ke zru-
Seni pravniho poméru z osvojeni, a zejména odst. 4 cit. paragrafu uréuje,
7Ze adopcéni pomeér mizZe byti zrusen podle rozsudku vydaného
o Zalobé...

Tato dikce nasvédéuje tomu, Ze soud mia vysloviti samo zru-
Seni adopéniho poméru a Ze tedy petit (a jemu odpovidajici enunciat)
bude formulovan dynamicky:

Pravni pomér z osvojeni mezi . ... zaloZeny
adopéni smlouvou ze dne... se zrusuje...

a Ze tedy Zaloba na zrusSeni adopce je Zalobou pravotvornou, smérujici
k tomu, aby zanik (odst. 4) ¢i zruseni (odst. 2) adopce soud piimo svym
vyrokem provedl, jako je tomu na pi. v Zalobach rozvodovych. Ve sporech
o pravotvornych ZzZalobach nastava zména prava jiZz pravoplatnosti soud-
niho vyroku samotného a neni tedy v soudnim enunciatu podkladu pro exe-
kuci, nebot neni jiz co vymahat. Pretvoieni prava stalo se bez sou¢innosti
odptrcovy (néco uznati, trpéti, plniti), a to teprve pravoplatnosti soudniho
rozhodnuti, které prislusny pravni pomér samo vytvorilo.

Dalo by se oviem namitnouti, Ze nas civilni ¥4d soudni nezni vlastné pravotvor-
nych zalob, t. j. takovych, k jejichZ navrhu soud pravoplatnym svym vyrokem pravo
&i pravni pomér bud teprve konstituuje éi existentni pomér nebo pravo svym vyrokem
rusi nebo alespoii méni, a Ze spornému soudei u nis zisadné konstitutivni pravomoc
nep¥islusi, a pokud pak tato pravomoc spornému soudci je ponechidna (na p¥. véci man-
zelské), jde o predpisy toliko vyjimeéné, vyslovnd zachované v platnosti uvozovacim
zakonem k c. ¥. s. Bylo by lze namitnouti i to, Ze podle positivniho naseho prava maji
konstitutivni Zaloby — pokud vibec u nas jsou piipustny — misto jen tam, kde vznik,
zruSeni ¢i zména priva jsou odiiaty dispositivni vili stran a kde je ponechino jediné&
soudci samotnému, aby svym vyrokem sam tento vznik, zdnik éi zménu prava (pravniho
poméru) teprve konstituoval, zatim co adopéni pomér lze zruSiti nejen Zalobou, ale
i dohodou a tedy dispositivnim projevem vile stran.

Nez nutno uvazit, Ze nezna-li c. ¥. s. pravotvornych Zalob, pak to znameni jen
tolik, Ze konstitutivni pravomoc soudce se nemuzZe opirati o civilni ¥4d soudni, nybrz
o ustanoveni zvlastni, ¢ili Ze pravotvorny rozsudek smi a muZe byti vynesen soudem
jen v pripadech, o nichz mluvi zdkony, které byly v platnosti zachoviny uvozovacim
zakonem k c. ¥. s, a mimo to v p¥fipadech, které jsou piipustény za-

vevs

kony, vydanymi pozdéji nez civilni ¥4d soudni. Takovymto pozdéj$im
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zdkonem je i zakon adopéni &is. 56/1928 Sb. z. a n., ktery konstitutivni kognici soudu
v § 7 prlznal jak Jest patrno zejména z odst. 4 clt paragrafu, ktery vyslovné rlka,
ze pravni Glinky osvojeni zaniknou spodle rozsudku vydaneho o zalobé.. .«, t. j.
rozsudku Vyslovu31c1ho zrusSeni adopce a totéz ustanovuJe i odst. 2 téhoz paragrafu,
i kdyz ponékud nepresne pravi, e adopéni pomér muZe byti »zrusen o Zalobé.. .«
Oba odstavce musi byti vSak vykladany shodné, jak plyne z jejich srovnani a souws—
losti, a ponévadz ka?d4 Zaloba sméfuje k dosazeni korespondujiciho rozsudku, Je zreJmo,
zZe nlkohv »0 zalobe«, nybrz toliko rozsudkem o takovéto Zalobé vynesenym muze
byti vyréeno zruSeni adopéniho poméru.

Ve sporu zahijeném o Zalob& na zruSeni pravniho poméru z osvojeni
bude tedy soudce zjistovat zavainé duvody, zejména davody zakladajici
dédickou indignitu, a zjistiv je a tim i fakt, Ze tyto zavazné divody, uplat-
nény jsouce zalobou, odivodiiuji zruSeni pravniho pomeéru plynouciho
7 osvojeni, svym vyrokem vyikne, Ze pomér z adopce vzesly, se
zruduje. Jinymi slovy Fefeno, nenastava zruseni adopce jiz samotnym
vznikem szavaznych duvodii«, nybrz teprve tim okamzZikem, kdy zruseni
z téchto davodl bylo soudem pravoplatné vysloveno.*)

Jak jiZ bylo Teceno, je tcelem adopce umélé vytvoieni poméru, jaky
vznika prirozené mezi rodic¢i a détmi. Ponévadz Zaloba sméfuje na zruseni
tohoto rodicovského, resp. filiaéniho poméru, neni zajisté pochyby o tom,
Ze tato Zaloba je Zalobou statusovou. K tomu tieba uvésti: zruseni
stejné jako uzavieni adopce je vyronem osobniho prava v nejéistSim
smyslu; jako musi adoptant (nehledé k naleZitostem striktné predepsanym
v § 1) byti p¥i uzavieni adopce svépravny a na Zivu, a to az do schvaleni
:adopce soudem (§ 8, odst. 3), stejné musi Zalujici osvojitel byti svépravny
a Ziv 1 v dobé podani Zaloby. Podobné jako by nemohl zakonny zastupce
nesvépravného manzela Zalovati na rozvod ¢i rozluku, nemize zakonny za-
stupce nesvépravného osvojitele Zalovat na zruseni adopce. Na strané osvo-
jencové ovSem nesvépravnost zalobé nepiekazi, ale na Zivu musi rovnéz
byt. A stejné jako nemuze pozistalost ¢i dokonce dédicové doméahat se roz-
-vodu ¢i rozluky po smrti manzela, nelze Zalovat na zruseni adopce po smrti
‘kterékoliv smluvni strany adopéni (§ 531 o. z.) bez ohledu na to, Ze man-
Zelstvi smrti zanika, zatim co existence a trvani adopéniho poméru smrti
Z4dné ze stran dotéena neni.

*) Je tudiZ nespravny jediny vzorec, ktery je mi znam, a sice vzorec ¢&is. 73 uve-
‘fejnény ve Sbirce brat¥i Novaka z r. 1933, ktery zni:

s>Pravni pomér z osvojeni, zaloZeny smlouvou adopéni mezi... zruSuje se Gplnd
-8 Géinnosti ode dne podani zaloby. Zalovany je povinen nahraditi Gtraty tohoto sporu
do 14 dnu pod exekuei.

Po pravni moci tohoto rozsudku pominou pravni Géinky osvojeni, zaloZené vyse
uvedenou smlouvou adopéniho budoucna a Zalovany obdrZzi opdt své d¥ivéjsi jméno.«

Prva éast petltu je nespravna, pokud Géinnost se stanovi ex tunc (ode dne podani

Zaloby), p¥i éemz ocita se v rozporu s druhou éasti petitu, jeZ navrhuje zanik pravnich
acinkt adopce »po pravni moci tohoto rozsudkuc.

Ostatné tato druha ¢ast petitu je vibec nepiipustna, jezto stanovi, jak§ rozsah
a Géinek ma miti navrZzeny soudni vyrok. AvSak urdeni rozsahu a Géinkd enunciitu
vymyké se jiz kognici sporného soudce stejné jako disposici spornych stran, pondvadz
tu nejde o pravo neb pravni pomér mezi stranami sporny. Je to jen jakysi vyklad za-
kona, ktery je se stanoviska procesniho prava mnaprosto nep¥ipustny a do enuncidtu
absolutné nepat#ici. Kdyby na zikladé rozsudku, zakonéujiciho spor o zruSeni adopce
bylo 1ze vésti exekuci, pak by rozsah téchto Géinkd zkoumal jediné soudce povolujici
exekuci. Jezto vSak exekuci vésti nelze, jest dosah a vyznam rozsudku dan jiZ ziko-
nem samym, ktery jasné pravi, Ze zruSenim osvojeni pominou do budoucna vSechny
jeho uéinky. Nep¥islu$i tedy v zadném p¥ipadé soudu samému, aby tento zdkonem sta-
moveny nisledek zruseni vydaval za své vlastni rozhodnuti.
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7 mezi tohoto ¢lanku by vybocovala jiZz uvaha, jak se zachovati, ze-
mi‘e-li Zalobce po podani Zaloby, ale pred vynesenim rozsudku, zda ma v ta-
kovémto pripadé byti konstitutivni petit zménén v petit uréovaci ¢i Zaloba
vibec vzata zpét, nebo jen obmezena na utraty a jak by eventuelné zmé-
nény petit znél.

II.

Jak jiz bylo receno, zakon urcil:

A. tucinky, jez zruSeni adpoce ma za nasledek,

B. okruh osob, které budou dotéeny rozsudkem o Zalobé vydanjym,

C. legitimaci k Zalobé.

Ad A. Uéinky osvojeni jsou upraveny v §§ 83—6 adopéniho zakona a
zakonodarce v nich, mimo kogentni ustanoveni o jménu, poloZil zamérné
vedle sebe ustanoveni o osvojencovych pravech osobnich a majetkovych
(tisk snémovny 1389/27 ad § 4), mezi néz pocitd i narok na vyzivu, jak
plyne nejen ze stylisace § 4, ale i ze zpravy tstavné-pravniho vyboru posla-
necké snémovny (tisk 1389/27), ktera ad § 4 verbis expressis pravi, Ze
slovy smajetkopravni naroky« zahrnuji se veskeré naroky, které co do ma-
jetku mohou vzniknouti mezi rodi¢i a détmi.

Toto rozliSeni ziistalo zachovano i pro zruSeni adopce, jehoz ucinky
jsou jasné urceny odstavcem 3 cit. § 7, kterézto ustanoveni zni:

ZruSenim osvojeni pominou do budoucna vSechny jeho uéinky. Osvojenec obdrzi
opét své d¥ivéjsi jméno, a neni-li svépravnym, vrati se pod moc otcovskou nebo poru-
¢enskou. ‘

Je tedy zrejmo, Ze prvou vétou maji byti postiZeny jen naroky majet-
kopravni, kdezto vétou druhou prava osobni, resp. rodinna. Ponévadz ro-
dinné poméry osvojencovy k jeho vlastni spfirozené« rodiné nedoznaly
adopei zmény (§ 4 zék.), nema pro tyto rodinné pomeéry zanik adopcéniho
pomeéru zadného vyznamu. Vyjimku ¢ini toliko moc rodicovska, resp.
otcovska nad nezletilymi osvojenci: jakmile adopéni pomér pominul, oZivne
eo ipso moc rodicovska, resp. otcovska v puvodnim rozsahu v téch smérech,
kde byla adopéni smlouvou obmezena (§ 5 zak.).

Naproti tomu majetkova prava osvojencova, vznikla adopci oproti
osvojiteli, budou zrusena, jako by jich nebylo. Zaniknou v tomto sméru tedy
ucinky osvojeni jednou pro vzdy, a to ucinky veskeré. Zanik ptisobi jen
‘pro futuro. Majetkova prava z adopce diive nabyta jsou zanikem adopce
dotcéena jen, pokud tato prava projevi Gcinky v budoucnosti. Netjka se tedy
zénik adopce prav pred zrusenim osvojeni jiZz vyéerpanych: neni tedy po-
vinnosti vratit po zruseni adopce to, co jiz d¥ive bylo plnéno, ¢i poskytnuto,
na pi. vyplacené véno, vybava, vyplacené splatky na povinny dil, poskyt-
nutné naklady na vyzivu a vychovu osvojencovu atd., a nemohou byti tato
plnéni zpét pozadovana ani kondikei causa data non secuta.

Ad B. Osoby, proti nimZ rozsudek svymi G¢inky sméiuje, oznacuie
zakon jako sucastniky«, aniz tento pojem bliZe vymezuje. Jak bude jesté
ukazano, jest témito ucastniky pt i zruseni adopce rozuméti jen smluvni
strany adopce a potomky osvojencovy, pokud se v osvojeni
narodili, nebo k ni dali souhlas.

Je tedy pojem tuéastnikti zruSeni adopce uZ$i neZ pojem uéastnikt z¥izeni adopéni
smlouvy, kde jsou, a to kogentné& ucéastniky: manzel osvojitelav (§ 1), rodie osvojen-
covi (§ 2) a potomei osvojencovi, maji-li byti Géastni nisledki adopce (§ 4). Zikon
totiz p¥i zrizeni adopce rozeznava mezi vlastnimi stranami adopce a mezi pouhymi
Géastniky adopce, jak jasné plyne z § 8, odst. 1, zatim co p¥i zruSeni adopce oznaéuje
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terminem »Géastnik« i smluvni strany samy, resp. zahrnuje pod timto oznadenim vv‘ée-
chny osoby, jichZ souhlasu je ke zruSeni Zaloby t¥eba. Ponévadz ke zrusSeni neni v za(’i-
ném piipadé zapot¥ebi souhlasu rodi¢t osvojencovych (le¢ by néktery z nich byl za-
konnym zastupcem nezletilého osvojence) a manzela osvojitelova (le¢ by sam byl spolu-
osvojitelem a zruSeni mélo by platit i ohledné ného), jest tedy p¥i zruSeni adopce uzsi
nejen poéet uéastnikii (vedle smluvnich stran jen potomei osvojencovi), ale i D 0~
j em néastnika, nebot pod timto oznalenim jest p¥i zruSeni adopce rozuméti i smluvni
strany, které mezi pouhé »ucastniky« piece p¥i zrizeni adopce zahrnovany nejsou.

Ze srovnani odst. 2 a 4 cit. § 7 pak plyne, Ze Zaloba na zrusSeni adopce
jest:

a) absolutni, ktera kladem svého vysledku postihuje vSechny ucast-
niky. Adopéni pomér zrusi se tu rozsudkem uplné ohledné vsech ucastniki
tak, jako kdyby adopce nebylo,

b) realitivni, ktera postihuje svym kladnym vysledkem jen tcastniky
jednotlivé, nedotykajic se tcastnikti ostatnich, takze adopéni pomér bude
(rovnéz uplné) zrusen jen ohledné téchto jednotlivych ucastnikd, zatim
co pro ostatni Gcastniky zustava nedotcéen a tito v ném pokracuji. Takovéto
relativni zruSeni muzZe nastati na pr. jen ohledné jednoho manZela-osvo-
jitele, zatim co adopéni pom ér zustane zachovan mezi druhym osvo-
jivS§im manzZelem a osvojencem (dulezité pri rozluce), nebo se zrusi mezi’
osvojitelem a osvojencem, nikoliv v§ak oproti jeho potomstvu, nebo naopak
z adopéniho poméru vystoupi potomci osvojencovi nebo jeden z nich, za-
tim co osvojenec sam a event. ostatni jeho potomstvo v osvojeni pokracuje.

Téchto variantt muiZe byt celd fada a nemélo by smyslu je vypocitavat.

Rozdéleni adopénich Zalob na absolutni a relativni nesmi byti ovSem zaméhovano
suc¢innosti rozsudkt o Zalobdch téch vydanych: Zaloby z adopce jsou Zaloby
statusové a proto rozsudky o nich vynesené pusobi vzdy absolutné, t. j. maji materielni
zavaznost nejen pro sporné strany samotné, nybrz i pro vSechny osoby ostatni, a to
i kdyz jde o rozsudek vysloveny o relativni Zalobé adopéni.

Ad C. Ze znéni zakona je ziejmo, Ze Zaloba muZe byt projednavana
jen mezi Gcéastniky, takZe aktivni i pasivni legitimace Zalobni bude dana
urcenim téchto ucastnikli. Nikde v celém zakonu neni gice zminky o tom,
koho jest povaZovati za ucastnika zruseni adopce, ale jak jiz bylo uvedeno,
Jjsou ucastniky zruseni jednak smluvni strany adopéni, jednak potomstvo
osvojencovo, at jiZz se v osvojeni narodilo, nebo k adopeci dalo sviij souhlas,
a to z téchto dtvodi:

Odst. 4 § 7 mluvi o Zalobé osvojitelové proti téastniku pravniho po-
méru adopéniho (spravné poméru adopei zaloZeného, véta 1. cit § 7) a naopak. Je evi-
dentni, Ze Zaloba muZe sméfovati v prvé ¥adé proti smluvei osvojitelovu, t. j. osvojenci,
¢ili Ze »tcastnikem« je tu predné osvojenec sam. Je-li vSak Gdastnikem jedna smluvni
strana adopce, musi ji byt logicky i smluvni strana druhi, takZe neni pochyby o tom,
Ze Ucastniky zruseni jest rozuméti pfedné smluvni strany samy. Pon&vadz adopei utvari
se filia¢ni pomér jen mezi smluvei a potomky osvojencovymi, pokud dali k adopeci sou-
hlas, nebo se v osvojeni narodili, je zjevno, Ze je§t& jen tito mohou byti téastniky
poméru osvojenim zaloZeného a jeho zruSeni.

Odst. 4 jasné pravi déle, Ze uc¢inky osvojeni mohou zaniknout pro jednot-
livé Gcéastniky podle Zaloby osvojitelovy na toho kterého téastnika: rodiée osvo-
Jencovi nejsou vSak v Zaddném pomeéru oproti osvojiteli a neosvojivsi manzel oproti
osvojenci, takZe jiz z vlastniho znéni zdkona plyne, Ze proti nim Zaloba samostatné abso-
lutné sméi‘ovativnemﬁiev(af: byli Gcastniky ztizeni adopce), nebot nemohou byt Zalovani
na zruSeni poméru, v némz nejsou.

Ze srovnani odst. 2 a 4 cit. § 7 se podava, Ze jejich ustanoveni jest vykladati
shodné. Z toho vSak plyne, Ze v odst. 2, kde jest sedes materiae pro Zalobu absolutni,
«chybi redakéni chybou uvedeni osvojitele co aktivniho subjektu Zaloby a mnaopak, takZe
doslov odst. 2 spravné ma zniti: »...o0 Zalob8 osvojitele proti v§em tulastnikim,
anebo vSech aéastniki na tohoto.« Jinak by ustanoveni odst. 2, kde se pravi:



142 PRAVNI PRAKSE Cislo 5—6.

»Ze zavaznych divodil, zejména z divodd, pro které se nékdo stdva nehodnym
déditi nebo muze byti vydédén, muZe byti tento pomér zrusen o zZalobé proti vSem
tdastnikim anebo v § e ch Géastnikl.«

nedéavalo smyslu, a naopak vyklad, plynouci z p¥esného a doslovného jeho znéni vedl
by ad absurdum, jeZto by p¥ipoustél zalobu (¢i?) patrné smluvnich stran proti tém,
kdoz dali souhlas ke ziizeni adopce (§ 8, odst. 1), anebo naopak Zalobu téchto osob proti
smluveim adopcee: &li i tam, kde smluvni strany samy byly by zajedno ohledné zruSeni
adopce, musily- by vznésti zalobu na tyto t¥eti osoby, jinak na adopci nezGéastnéné,
a to jen proto, Ze tyto osoby, jichZ se adopce sama a jeji zrusSeni nijak netyka, nesou-
hlasi (jsou ti¥eba mrtvy) se zruSenim adopce, k jejimuZ vzniku daly souhlas, a naopak
musila by byti adopce zruSena k Zalobé téchto tietich osob i proti vali smluvnich stran
samych!

Bude snad namitnuto: potomeci osvojencovi v adopeci zrozeni nejsou ucastni vlast-

niho smluvniho poméru, ktery ma byti Zalobou zruSen, nybrZ jen jeho nésledki, jez je-

postihuji piece bez jejich ingerence. Potomei osvojencovi, kteii se v osvojeni narodili,
jsou adopéni smlouvou vazani bez své vile a ziviseji Gplné na existenci smlouvy, sjed-

nané mezi jejich ascendentem a adoptantem, takZe zrusSeni této smlouvy je postihuje-

automaticky, tedy zase bez ohledu na jejich vuli; stejné jako potomstvo osvojencovo
v adopénim poméru teprve zrozené je Géastno Géinkt adopce jen v disledku toho, Ze
se zrodilo v tomto poméru jejich ascendentem sjednaném, stejné tak musi nést i na-
sledky plynouci odtud, Ze tento jeho ascendent, co smluvni strana adopéniho po-
méru na zruSeni tohoto poméru bral Gcast. Jinymi slovy Feceno, maji zalobni legitimaci
jen ty osoby, které byly souéasti adopéni smlouvy bud na strané osvojitelové nebo

osvojencove, a ponévadz osvojencovi potomei, jeSté nenarozeni v dobé sjednani adopce:

(spravné v dobé, kdy adopéni smlouva nabyla teprve Géinnosti soudnim schvalenim:
§ 8, odst. 3), nebyli soucasti této smlouvy ani na jedné ¢i druhé strané, nejsou eo ipso
ucastniky adopce, a to ani jejiho z¥izeni ani zruSeni. V dusledku toho nemaji také ani
aktivni ani pasivni legitimace k Zalobé na zruseni adopce.

Uvédomime-li si vSak Gt ¢el adopce (zfizeni poméru adaequatniho pFirozenému
poméru mezi rodi¢i a détmi), bude ndm jasno, Ze prava z adopce plynouci jsou — ne-
hledé k pravim rodinné-majetkovym, pravy ryze osobnimi, zejména jakym je pravo
na jméno adopci ziskané. Tato osobni prava jsou vsak élovéku vrozend, jak vyslovné
stanovi § 16 obé¢. zdk. Ponévadz vsak nikdo nemuze témito osobnimi pravy disponovati,
muze tim méné byti ponechano nékomu tietimu (v daném piipadé osvojenci), aby pro-
jevem své vule o existenci adopce pusobil na osobni prava svych potomka v adopci
narozenych. Musi tudiz byti p¥i zruSeni adopce i k témto osvojencovym potomktm, kteri
se v adopci narodili, ptihlizeno pravé proto, Ze zruSenim adopce budou dotéena jim
vrozena (a zrozenim v adopci nabyta) jejich prava osobni. Ostatné adopéni zédkon neéinf
rozdilu mezi potomky osvojencovymi, at dali k adopci souhlas ¢i se v ni teprve narodili,
a jsou-li Gcastniky zruSeni adopce ti potomei osvojencovi, ktefi s uzavienim adopce

souhlasili, jsou jimi nutné i ti jeho potomeci, kte¥i sice svého souhlasu k adopci nedali,

jezto v dobé jejiho schvaleni soudem nebyli na Zivu, ale kte¥i z adopce, svym zrozenim
v ni, nabyli nezadatelnych, osobnich prav. Jsou tudiZ i oni k Zalobé legitimovani.

Ponévadz tedy ucastniky zruSeni jsou jen smluvni strany adopéni a
osvojencovo potomstvo v osvojeni zrozené, nebo dalo-li k adopei souhlas,
je tim také urceno, zZe Zalovati muze pii Zalobé:

1. absolutni: jedna kolektivhi smluvni strana druhou smluvni
stranu kolektivné (oba osvojiv§i manzelé osvojence a jeho potomstvo)
nebo jeden ze smluvel vSechny ostatni Gcastniky kolektivné (jeden manZzel
druhého osvojiv§iho manzela, osvojence a jeho potomstvo) a naopak,

2. relativni: kterykoliv z tcastniki jiného tudéastnika ¢&i nékolik
jich, na pt.: jeden ze spluosvojiv§ich manZell jednoho z osvojenci, ne viak
jeho potomstvo, nebo jen nékterého z téchto potomk, nikoliv vSak ostatni
potomky ani osvojence samého atd., a zase naopak.*)

*) Zde jest upozorniti na rozhodnuti nejvys$siho soudu z 31. III. 1938 Rv III 876/
37, Vaziny 16895, podle néhoz a) mohou se zr u § en i pravniho poméru z osvojeni doma-
hati jenstrany, které smlouvuoosvojeniuzaviely (Petit: »Pravni po-
meér z osvojeni mezi . . . zaloZeny adopéni smlouvou ze dne. .. se zrusuje«), kdeZto b) ony
osoby které nejsou smluvnimi stranami (v konkrétnim piipadé cit.
rozhodnuti osoby, které by mély zdkonné dédické privo po osvojiteli), mohou Zalovati
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Ze pak tato argumentace je spravna, plyne ostatnd i z postupného vyvoje zakona
&is. 56/1928 Sb. z. a n., nebot ptvodni navrh zdkona (tisk sendtu 1494/22) mél ustano-
veni, 7e Zalobu mtZe vznésti jen ta ¢i ona strana (vozuméj smluvni), kteréZto
ustanoveni doslovné p¥ejal i Gstavné-pravni vybor senatu (tisk sendtu 1829/24). Teprve
poslanecka snémovna toto ustanoveni zménila, oviem nevhodné a pravnicky nep¥esnd
— tim, Ze dala § 7 dnesni jeho znéni, coZ se vSak stalo s tim Gmyslem, aby rozhodovani
o zruseni adopce se smélo zGéastnit i potomstvo osvojencovo, jak vyslovné pravi divo-
dova zprava ad § 7 (tisk snémovny 1389/27).

I11.

Zakon neuréil forum, pred kterym jest Zalobu podati. Rovnéz mate-
rialie nemaji v tomto sméru nejmensiho vysvétleni. Toliko vynos minister-
stva spravedlnosti ¢is. 14/1928 uvadi, Ze spro zZalobu jest prislusny obecny
soud té neb oné strany podle obecnych ustanoveni«. I kdyz tento vynos neni
pro soudy zavazny, jezto neobsahuje ani autenticky vyklad zakona ani neni
narizenim zakon provade€jicim, jest mu prece prisvédciti, pokud jde o urcéeni
prislusnosti mistni: Zalobu jest podati vidy pired obecnym sou-
dem bydligté Zalovaného, a je-li Zalovanjch vice, pred obecnym soudem
prvého Zalovaného (§ 93 j. n.).

Pokud jde o vécnouprislusnost, je nutno zdarazniti: ustano-
veni § 56 j. n. nema tu mista, takze vécna piislusnost dovolaného soudu
se neridi ocenénim piredmétu sporu, spravneé zajmu na rozepii, a to proto,
Ze jde o zalobu statusovou.

Otazka osobniho stavu, jez je predmétem rozepie, vymyka se jakému-
koliv ocenéni, nejsouc véci pravniho obchodu (§ 803 obé. zak.) a nema tedy
mista libovolné oceniovani nad ¢i pod K¢ 5000.—, takZe nelze Zalobu libo-
volné vznasSet na okresni nebo krajsky soud. Adopci stava se osvojenec
ditétem osvojitelovim, nebot nastava tu po pravu stejny pomér, jaky pri-
rozené vznika mezi rodiéi a détmi. Ponévadz pak podle § 50, ¢. 3 j. n.
nalezi vesSkeré spory mezi rodic¢i a détmi, pokud nejsou razu ryze majet-
kového, pred sborovy soud prvé stolice, je nutno miti za to, Ze sem patii
i Zaloba na zruseni adopce a Ze je vécné tudiz k jejimu TeSeni povolan jediné
sborovy soud prvé stolice podle § 50, ¢. 3 j. n.

Dalo by se sice namitati, Ze ustanoveni § 50 j. n. je ustanoveni zvlastni a jako
takové nesmi byti vyklddéno extensivné, nez nelze prehlizeti, Ze pojem »rodi¢h — déti
jest uréen i pro formalni pravo predpisy prava hmotného a Ze na rovei »prirozenymc«
rodi¢tm a détem klade adopéni zdkon osvojitele a osvojence, ¢ili Ze hmotné-pravnim
piedpisem adopénim je na roven prirozenému pomeéru rodi¢ovskému postaven pomér
z osvojeni, takZe i Glastniky zrusSeni osvojeni jest zahrnouti mezi »rodi¢e a détig, jak
je ma na mysli § 50, ¢é. 3 j. n.

Pro tizeni procesni neustanovil zakon zZadné vyjimky, takZe toto 7idi
se predpisy c. T s. Plati tedy zasada projednaci. Soudni schvaleni vyZaduje
se toliko pro ztizeni adopce (§ 8), zatim co pro zruSeni tato nalezitost
predepsana neni, a nebude ho tudiz zapotrebi ani kdyZ ptjde o procesni
stranu nesvépravnou, ktera ovSem musi miti soudni zmocnéni, hodla-li do
sporu vstoupiti jako strana Zalujici.

jen, Ze smlouva o osvojeni je pro nedostatek zidkonnych naleZitosti pravné neGéinné
|(Petit: »Smlouva adopéni uzaviena o osvojeni mezi...dne...je pravné neaéinnax),
nebot jim schéazi aktivni legitimace k tomu, aby se domahaly p¥imo zruSeni adopce,
kterézto pravo je nejosobnéjsim pravem smluvnich stran. Piesto, Ze citované rozhodnuti
netyki se adopéni smlouvy uzaviené za platnosti zdk. é. 56/1928 Sb. z. a n., lze zdsadu
v ném vyslovenou pokladati za vSeobecnou. — Pozn. redakee.





