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dudlné) neurcenych, miZe byti jejich okruh vymezen vyrazem,
ktery nedopousti pochybnosti o svém dosahu. Tomu je tak na p¥iklad ten-
krate, mluvi-li se o ¢lenech vyboru uréitého spolku, o élenech feditelstva
urcité obchodni spolecnostl Nestane-li se vSak vymezeni okruhu napade-
nych osob tak urcité, je vymeziti okruh napadenych osob podle slovniho
vyznamu pouzitého vyrazu.”)

; Je-li vymezen okruh napadenych osob, je zjistiti, které konkrétni osoby
prisluseji do napadeného okruhu, to je ZJlstltl které jednotlivé osoby Jsou
¢leny vyboru spolkoveho nebo redltelstva spolecnosti.

I casti prOJevu tykajici se jeho vztahu k osobé, musi byti zptisobeno
objektivni nebezpeti pro cest napadeného; vyzaduje se, aby vyme-
zeni napadeného okruhu osob jednotlivé (individuélné) neuréen)’rch mohl
poznati i primérny cétenar. Napadeny okruh nesmi byti tak Siroky (ne-
urcity), aby znemoznoval priumérnému obcanu poznati vztah k Jednothvym
osobam 8)

7) Srov. na priklad vyklad slova »Batovei« v rozh. &is. 3304 Sb. n. s.
8) Rozh. &s. 5460 Sb. n. s.

Frantisek Muchka:

POPLATKY Z NEMOVITYCH PRINOSU DO SPOLECNOSTI TICHE
A PRILEZITOSTNE.

Nemovité prinosy do spolecnosti vilbec mohou zésadné podléhati bud
poplatku nemovitostnimu, jestlize jde o piinos do vlastnictvi spoleénosti
(poznamka 4. k saz. j.ol. 91/55 zak. ¢. 89/1862 ¥. z.), nebo poplatku prisluse-
jicimu z vyminénych spolecenskych vkladt, jestlize jde o piinos nemovi-
tosti quoad usum. KdeZto pro poplatnost vyminénych spoleCenskych vkladi
se nevyzaduje, aby vklad byl preveden do vlastnictvi spolecnosti, jest na-
proti tomu zakladnim predpokladem nemovitého poplatku vneseni reality
do vlastnictvi spole¢nosti, tudiz nabyti titulu vlastnického, a to bez zretele
k tomu, zda tu bylo listinné osvédéeni, ¢i nikoliv. U obchodnich spole¢nosti,
jako na p¥. u verejné obchodni spolecnosti, jejiz samostatna pravni sub-
jektivita se opira o ustanoveni ¢l. 111 obch. zak. neni vznik naroku statu
na nemovitostni poplatek z prinosu reality do vlastnictvi spole¢nosti celkem
pochybny a to ani po strance urcéeni sazby, kterou nutno stanoviti bez
ohledu na pripadny pribuzensky pomér vnasejiciho veirejného spole¢nika
k ostatnim verejnym spoleénikiim (podrobnosti o tom jsou v mém pojedna-
ni o zpoplatiiovani nemovitych pifinostt do vefejné obchodni spoleénosti
v Hospodatské Politice ro¢. 1X.-1935). Vyjimkou se prihlizi k pribuzen-
skému poméru za urcitych podminek p¥i vneseni nemovitosti do spoleé-
nosti s ruéenim obmezenym (§ 118 zak. ¢is. 58/1906 1. z.).

Podle uvedenych zasad nutno postupovati téz pri zpoplatnovani nemo-
vitych prinost do spolecnosti tiché a prilezitostné. Pravni povaha téchto
spole¢nosti neptlisobi obtizi pokud jde o zpoplatnéni nemovitych prinosi
quoad usum, p¥i némZ hodnota uzivani reality, které jest tu »vyminénym
spoleGenskym vkladem«, tvori zaklad poplatku podle stup. II. (saz. pol.
91/55 B 2c zak. ¢is. 89(1862 1. z.). Poplatkova povinnost spolecenské smlou-
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vy jest vSak u tiché i prileZitostné spoleénosti zavisla na listinném osvéd-
éeni. Neplati se tudiZz poplatek podle stupnice II. ani tehdy, jestlize jako
spolecensky vklad jest vyminéno bez listinného osvédcéeni uzivani nemovi-
tosti.

Vénujme vSak pozornost nemovitostnimu poplatku z nemovitych pii-
nost do spole¢nosti tiché a prilezitostné. Jak shora bylo fefeno, jest pired-
pokladem nemovitostniho poplatku predevSim prevedeni reality do vlast-
nictvi spolecnosti. A tu se naskytd otazka, zda jest pojmové moZné, aby
ticha a prilezitostna spolecnost nabyvaly vlastnictvi realit ¢ili zda tyto spo-
le¢nosti jsou samostatnym pravnim subjektem zptsobilym k pravim, tudiz
zpusobilym nabyvati vlastnictvi realit.

1. Podle €l. 250 obch. zakonika vznikd tich4d spoleénost, jestli-
Ze se nékdo ziucastni provozovani obchodni Zivnosti majetkovym vkladem
s podilem na zisku a ztraté. Vlastnik obchodni Zivnosti — hlavni spoleé-
nik — provozuje obchody pod svou firmou, z niZ nesmi byti zfejmym
ucastenstvi tichého spoleénika (€l. 251 obch. zak.), jehoZ spolecensky vklad
se stava vlastnictvim hlavniho spoleénika (¢l. 252 obch. zakonika). Ani
z ostatnich pravnich predpisi o tiché spoleénosti nelze dovoditi, Ze by tato.
spolecnost byla oproti tretim osobam samostatnym pravnim subjektem a
mohla nabyvati vlastnictvi realit, které vnese tichy spoleénik. Podle shora
uvedené zasady o vnitfnim pomeéru spoleénika tichého a hlavniho stava se
tento vlastnikem vnesené reality a to i tehdy, kdyZ pripadné zcizeni reality
jest vazano na souhlas tichého spoleénika (srov. nalez Budwinski 3730/
1905, Loz. 2331, kde hlavnim spoleénikem byla vefejnd obchodni spolec-
nost). Nelze si predstaviti pfipad, Ze by se hlavni spole¢nik zavazal spole-
éenskou smlouvou vnésti do tiché spoleénosti urcité majetkové soucastky
(srov. Finanéni pravnik IIIL., str. 125, 126 a Krautman, Poplatky ze smluv
spoledenskych, str. 178 a tam uvedenou judikaturu), tedy na pf. i nemo-
vitost; soukromopravni pomér, takovou smlouvou mezi spoleéniky vznikly,
by se nemohl piisné ¥iditi pravidly o tiché spolecnosti, nybrz podle okol-
nosti pripadu bylo by nan tieba pouziti jinych pravnich piedpist o sdru-
zZovani. Od tohoto pravniho posouzeni pak zaviseji i poplatkové disledky.
Jestlize tedy ticha spoleénost, nemajici samostatné pravni subjektivity
oproti tfetim osobam, nenabyva spolecenskou smlouvou vlastnictvi vnesené
reality, jak to poZaduje poznamka 4 k saz. pol. 91/55 zak. ¢é. 89/1862 t. z.,
nybrz jde tu o prevod vlastnictvi s tichého na hlavniho spole¢nika, pak
nutno tento prevod podrobiti nemovitostnimu poplatku podle obecnych
zasad a brati proto téz zretel na pripadny pribuzensky pomér mezi témito
spoleéniky pfi stanoveni sazby nemovitostniho poplatku. Jezto vnesenim
reality do tiché spole¢nosti nenabyva hlavni spoleénik spoluvlastnictvi
k realitd s tichym spoleénikem, nybrz jejiho vlastnictvi, nutno p¥ipadny
prevod, resp. vraceni nemovitého vkladu tichému spole¢nikovi pii zruseni
tiché spoleénosti, posuzovati jako prevod nemovitosti, podléhajici nemovi-
tostnimu poplatku podle obecnych zisad, nikoli jako prevod podrobeny
disoluénim poplatkiim podle § 8 zak. ¢is. 74/1901 ¥. z.

2. Pokud jde o prileZitostnou spoleénost nutno podobné
uvaziti, jaky jest tu vnitini pomér, totiz pomér mezi spoleéniky a pomeér
vnéjsi, t. j. jak vystupuje spoleCnost oproti t¥etim osobam. PrileZitostnou
spoleénosti rozumime sdruZeni (na p¥. konsorcium, syndikat k provedeni
uréité transakee a pod.) k jedinému nebo k nékolika jednotlivim obchodtm
na spoleény tidet (€l. 266 obch. zak.), pfi ¢emZ vSichni spolutcastnici jsou
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povinni prispéti ke spole¢nému podniku ve stejném pomeéru (¢l. 267 obch.
zék.). Wenig (v Priruéce obch. prava, Brno 1920, str. 815) uvadi: »Kdo
se stane vlastnikem véci vnesenjch do spolecnosti, musi byti rozhodnuto
zvlasté v kazdém jednotlivém pi#ipadé. V Zadném piipadé nemuze jiti
o vlastnictvi spolecnosti, nybrz nanejvyse o spoluvlastnictvi ¢lentl, procez
muZe po zruSeni spoleénosti uplatniti kazdy ze spole¢nikti Zalobu o rozdé-
leni spoleéné véci (Staub, Pisko I., str. 949). Nelze tedy pi#i spoleénosti
prilezitostné mluviti o jméni spole¢nosti v technickém slova smyslu.« V po-
méru oproti tretim osobam nevystupuje prilezitostna spolecnost jako spo-
leénost. (Wenig tamtéz.) Nelze-li vS§ak dovoditi, Ze prilezZitostna spoleénost
je oproti tretim osobam samostatnym pravnim subjektem, schopnym na-
byvati vlastnictvi, ma to pro nemovité pifinosy quoad dominium ten vyznam,
Ze nelze z nich vymériti nemovitostni poplatek podle pozn. 4 k saz. pol. 91/55
zak. ¢is. 89/1862 i. z., ponévadz tu spoletnost nenabyva reality do vlast-
nictvi, jak to z4da uvedené zakonné ustanoveni. Nemovitostni poplatek jest
tu viak odtivodnén podle obecnych zasad. K jeho vymeéfeni jest proto nutno
zvlasté v kazdém jednotlivém piipadé zjistiti, kdo nabyva vlastnictvi vne-
sené reality. Neni vylouceno, Ze nabyvatelem bude t¥eba jeden nebo nékteri
z nékolika spolecnikii nebo Ze realitu nabyvaji vSichni spole¢nici do spolu-
vlastnictvi. Podle osobniho vztahu vnasejiciho spoleénika k nabyvateli reali-
ty nutno uréiti téZ sazbu nemovitostniho poplatku, ktera se proto bude ¥i-
diti pfipadnym piribuzenskym pomérem vnasejiciho spoleénika k nabyvateli.
Tyto dusledky pravni povahy prileZitostné spolecnosti pro nemovitostni
poplatek z nemovitych prinosti ponechava prakse i literatura vesmés dosud
bez povsimnuti (na pr. Krautman »Poplatky ze spoleCenskych smluvg, str.
175, vyslovuje nazor, Ze prinos nemovitosti do vlastnictvi spole¢nosti prile-
zitostné, podléha nemovitostnimu poplatku podle pozn. 4 k saz. pol. 91/565
zak. ¢is. 89/ 1862 . z., CemuZ neni na prekazku, Ze spoleCnost prilezitostna
nevystupuje na venek jako spolecnost a Ze neni jako takova subjektem
spolecenského jméni).

Ze shora uvedeného jest ziejmym rozdil zpoplatnéni nemovitého p¥i-
nosu do verejné obchodni spoleénosti, kde realita vnesena do vlastnictvi se
stava spoluvlastnictvim spoleénikii, avSak jenom ve vnit¥nim jejich poméru,
ponévadZ na venek, t. j. v poméru vnéjsim, nabyva reality sama verejna
obchodni spole¢nost, jakozto samostatny pravni subjekt (¢l. 111 obch. zak.)
a nelze tudiZ pri urceni sazby nemovitostniho poplatku z p¥inosu reality
prihliZeti k pripadnému pribuzenskému poméru vnasejiciho spolecnika
k ostatnim spoleénikiim verejné obchodni spolecnosti. JeZto spolecnici tu
nabyvaji spoluvlastnictvi vnesené reality podléha prevod nastaly pii roz-
déleni spoluvlastnictvi disoluénim poplatktim podle zdsad § 8 zak. ¢is. 74/
1901 . z.

Glosy a aktuality.

Jedté ke smlouvé & 300/1938 Sb. z. o statnim obcéanstvi a opeci s Némec-
an. kem ¢. 300/1938 Sb. z. a n., zvlasté

otazky narodnosti, pokud prichazi

V minulém (8.—4.) ¢isle »Pravni v tvahu jako pravni okolnost pro po-
prakse« dotkli se Dr. Schwelb a Dr. souzeni otazek statniho obcanstvi
Margulies nékterych zasad smlouvy smlouvou upravovanych. Aniz bych





