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Ze v pravu dozoru je zasadné obsa-
Zeno pravo uéiniti opatieni naprav-
né, t. j. vydati takovy dozoréi akt,
ktery je zpUsobily a nutny, aby tée-
le bylo dosaZeno. Zasadu tu uznava
jak judikatura (srov. Boh. A 6565,
Budw. A 1382), tak i pisemnictvi
(srov. Hoetzel: Zaruky a exekuéni
prostiedky, str. 42). Takovému do-
zoré¢imu zakroku - nemuZe braniti
ani okolnost, Ze odpomoci proti ne-
zakonnym usnesenim advokatni ko-
mory by bylo mozZno dosici i vyvo-
lanim rozhodnuti o odvolani proti
nalezu disciplindrni rady, pii kte-
rézto prilezitosti by si ovSem nej-
vyssi soud otazku zakonitosti usne-
seni valné hromady neb vyboru ad-

vokatni komory fesSil jakoZto otaz-
ku prejudicielni. Nebot pripustnost
radnych opravnych prostiedkd pro-
ti naleztim disciplinarni rady advo-
katni komory mnemuzZe braniti do-
zoréimu zakroku proti usnesenim
advokatni komory a jejiho vyboru
jiZz proto, Ze positivni piedpis nic
opaéného nestanovi a dozorcéi pravo
obsahuje pojmové moznost kdykoli
zjednati stav odpovidajici zakonu,
a to i pres ramec a predpoklady po-
stupu instanéniho a tedy i bez ohle-
du na to, zda instan¢éni rozhodnuti,
které je zavislé od ¢innosti strany,
bude vyvolano ¢éi nikoli (srov. Hoet-
zel: Zaruky, str. 39 a Boh. A
10.316). Frydrych.

Literatura.

Dr. Adolf Stafl.: Stovebni uzé-
véra (vl. naf. & 185/1939 o G&elném
zastavovdni obci), 1939, stran 31,
cena K 9.—.

Cit. vladni natizeni jest velmi struéné,
obsahuje jen ¢tyiri paragrafy a  pravé
proto jest velmi dulezité, Ze vydano bylo
s -dukladnym komentatem, ktery sepsal
osvédéeny znalec stavebniho prava Dr.
Stafl. Z komenta¥e citujeme: »Obec praz-
ské snazila se mnékolikrate o uzdkonéni
stavebni uzavéry, doklddajic, Ze jest ji fi-
nanéné nemozno provadéti vefejni zaii-
zeni, k nimZ podle zdkona jest povinna,
soucasné s rozvojem stavebniho ruchu
v jednotlivych oblastech. Dokazovala, Ze
jest mnetGcelno a hospodafsky mnetinosno
provadéti verejnd zaiizeni tam, kde neni
nadéje, Ze celd $irsi oblast v dohledné dobé
se zastavi. .

Statisticky prokéazala, Ze v raznych
éastech Velké Prahy je velky pocet po-
zemkil opatfenych kanalisaci (velka céast
z nich i komunikacemi a vodovodem) a Ze
tyto pozemky postacily by pro stavbu vice
nez 8.000 domt jedno az éty¥patrovych,
zpusobilych pro osidleni cca ¢étvrt milionu
osob. Zatim co tyto oblasti verejnymi za-
¥izenimi opatiené nebyly vyuZity, musila
milionovym néakladem ziizovati nova zati-

— treba po postaveni jen nékolika domu
— dozadovalo se jejich ziizeni.

Teprve opatfeni Stalého vyboru ze dne
27. ¥ijna 1938, ¢. 261 Sb. z. a n. o odstra-
#ovani stavebnich a komunikaénich zavad
v obcich znameni prelom v nazirani na
stavebni uzavéru vibec. Na této cesté du-
sledné pokracuje i vladni natizeni ze dne
16. éervna 1939, ¢. 185 Sb. z. a n. o ucel-
ném zastavovani obei. Tim dostava se
obcim moZnosti usmérnéni stavebniho vy-
voje a soustiedéni zastavovaci ¢innosti na
tizemi, ktera jsou mebo v dohledné dobé
budou vybavena verejnymi zaiizenimi.«

Dr. Stafl poukazuje na dosavadni kon-
statni rozhodovani nejv. spravniho soudu,
ze obeec memohla braniti nevhodnému za-
stavéni, ponévadZ positivnimi piedpisy sta-
vebniho #adu byla na jisto postavena po-
vinnost obce z¥izovati komunikace a kana-
lisace (povinnost ziiditi vodovody staveb-
nim ¥adem obeim nebyla uloZena), tiebaze
uskuteénénim verejnych zaiizeni ne zcela
vyuzitych nastalo netmérné zvyseni nakla-
da spravy obecni nebo obec k jich ralisact
neméla dostateénych financénich prostred-
k. Nyni davodem pro odepfeni povoleni
k parcelaci pozemkl na stavebni mista dle
§ 1 cit. nat. jest potieba zabezpeceni ucel-
ného a soustavného vyvoje obce at jiz
s hlediska hospodarného, bezpecénostniho,
komunikacéniho, zdravotniho a pod. (vypo-
éet téchto hledisek iest demonstrativni —
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arg. »zejménac). Nutno ovSem zdirazniti,
Ze nedostatek osvétlovani, komunikaci a ne-
dostatek dlazby neni dtvodem pro pouZziti
stavebné pravnich omezeni podle cit. usta-
noveni, tiebaze s hlediska bezpeénostniho
vznika znaénéa zavada.

Stavebni uzavéra jest v odst. 3, § 1 ome-
vena. Stavebni Giad nemuzZe totiz z duvodu
‘nedostatku vefejnych zatizeni odeptiti po-
voleni k rozdéleni pozemkii na stavenisté,
Tesp. povoleni k pireméné parcel pozemko-
vych v parcely stavebni v téchto piipa-
dech:

1. kdyz Zadatelé (t. j. parcelant nebo
stavebnik) zabezpedi sami na dobu nedo-
statku téchto zatizeni provedeni takovych
nahradnich opatfeni, jez stavebni
fitad uzni za zplsobila, aby zabranila
vzniku veFejnych zavad,

2. kdy% jde o stavbu uréenou k Géelim
zemédélskym,

3. kdyZz projednava se stavba, kterou
by.mélo byti jen doplnéno zastavéni jed-
notlivych stavebnich skupin budov jiZ pro-
vedenych a pravoplatné povolenych,

Ve vykladu dospivé Dr. Stafl k dulezi-
tému nézoru, Ze nihradnimi opati¥enimi
ve smyslu § 1, odst. 3 mysli se porizeni
provisornikanalisace a vodovodu nebo
provisorni cesty.

Usneseni o pouziti stavebné pravnich
omezeni zasahuje pochopitelné do prav
majiteli pozemkl rozhodnutim tim dotce-
nych, takze jest nutno, aby tito k obrané
svych subjektivnich prav méli moZnost do-
védéti se o tomto usneseni. Forma vyhla-
Seni jest vladnim na¥izenim p#imo stano-
vena. Usneseni musi byti vyhlaSeno na
obecni desce a to po dobu 15 dnu, ve kte-
rézto dobé jest také podati namitky.

Komental Dra Stafla piinasi tolik véc-
ného materidlu, Ze prakse tu nalézi spo-
lehlivé vysvétlivky ke vSem dilezitym za-
konnym i souvisejicim otdzkam.

Koblizek.

“ze dvou zdroju:

Dr.Tomd&3 Pumpr: Rejstiik né-
meckych prévnich norem s platnosti
pro Cechy a Moravu, 1939, cena
K 8—.

V tvodu k této knize pise Dr. J. Hoff-
mann:

»>Risské pravo v Protektoratu vyvera
jednak je to zmocnéni,
jehoZ se dostalo élankem 5., odst. 4 vyno-
su Vudce a FiSského kancléte ze dne 16.
biezna 1939 a nafizenim o zdkonodirném
pravu v Protektoratu Cechy a Morava
ze dne 7. ¢ervna 1939, R. Z. I, str. 1039
Fisskému protektorovi v Cechach a na Mo-
ravé, jednak jsou to ¢l. 11 a ¢l 13 cit. vy-
nosu, které umoznuji normativni zasahy
centrialnich ¥iSskych ¢initeld. = Obojiho
zmocnéni bylo pouZivédno, takZe po sedmi-
mésiénim trvani = Protektoratu je mnas
pravni ¥ad jiz do znacéné miry prostoupen
predpisy ¥iSskymi. Z doby vojenského ob-
sazeni piichizeji v Gvahu jesté predpisy
vojenské a pridruZené civilni spravy.

Evidence téchto norem je stiZena tim,
7ze nékdy nedochizelo jen k vydani nové
7iSské normy platné jen pro Protektorat
nebo téZ pro Protektorat, nybrZ i k pouhé
recepci starSich F#iSsk§ch p¥edyist bez nové
jich publikace.«

Price Dra Pumpra, shrnu31c1 obdobi
od 15. biezna 1939 -az do-15. ¥ijna. 1939,
je pro praksi velmi zasluzna. Rejstiik to-
tiZ neni jen pouhym soupisem hesel, nybrz
orientuje systematicky o duleZitéjsich tse-
cich p#islusné materie (na p¥. heslo »Zidé«
nejprve poukazuje na ¢l. 2 vynosu ze dne
16. biezna 1939, dale na natrizeni S§éfu
civilni spravy u vojenskych skupin a ko-
necnd na nadizeni o Zidovském majetku
z 21. ¢ervna 1939 s provadécim vynosem).
Kazdé heslo spolehlivé informuje o vsech
ruznorodych predpisech tak, Ze pravnik
mé jisté a pevné voditko pro svij nézor
a rozhodnuti. Jest tudiZ rejstiik nejen
nutnym dopliikem sbirky »Novych zadkonl
a naiizeni«, na kterou se odvolava, ale
také samostatnou p¥iruckou, v dnesni dobé
pro orientaci pravnika nezbytnou.

Koblizek.

Po ¢asopisech.

Ru&eni dréhy za vélky.
»Primyslovy véstnik« v ¢is. 45,
T0C. 26 uverejnuje pod uvedenym ti-
tulem toto zajimavé pojednini:

Bude jisté zajimati stanovisko naSeho
Nejvyssiho soudu k otdzce rudeni drahy

za valky. Hlavnim problémem jest, zda
a pokud lze valku a vileéné poméry po-
kladati za »vySSi mock, jez drihu zproStu-
je ruceni. Pojem vySSi moci uréuje Nej-
vys§i soud takto:

Vyssi moc jest neobycejnd udalost, ktera
ani nejvyssi moZnou opatrnosti, ani nej-



