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v Ci prospéch, a naopak tim, Ze se nékdo k dédictvi prihlasil, nabyva pravni
titul na nabyti uplného vlastnictvi majetku jemu napadlého a tim mu
vznika povinnost, zaplatiti piislu§né dédické davky bez ohledu na to, zdalt
a kdy mu bude dédictvi to soudem také skute¢né odevzdano a co se s ma-
jetkem tim pozdéji stane (srov. §§ 2 a 8 cis. nat. ¢. 278/1915 7. z. a Boh.
F. 8977/37). Lec tyto poplatkové pravni dusledky dédického napadu a dé-
dické pnhlabky nemohou samy o sobé byti jedind smérodatnymi pro po-
souzeni otazky zdali v takovém pllpade kdyz na pozusialost — k niz se
dédic jiz prihlasil — byl jesté pred jejim odevzdanim uvalen konkurs, a
urcity nemovity majetek z pozistalosti té (z konkursni masy) piesel dmz-
bou v tomto konkursnim rizeni provedenou na osobu tieti, jde ve skutec-
nosti o prvni prevod se zistavitele ¢i o pirevod dalsi. Pripad takovy nelze
srovnavati s pripadem, kdy v pribéhu projednani poziustalosti dédicové
jesté pred jejim odevzdanim zcizi dale napadlou jim nemovitost, nebot”
v takovém pripadé viali dédict za souhlasu pozistalostniho soudu dochazi
Ik prevodu majetku na osobu dalsi — jak to bylo vysloveno v nalezu Boh.
F. 7508 a 8211; — neopak v takovém pripadé, kdy na pozistalost, k niZ se
dédic prihlasil (a tim nabyl pravni titul pozadovati, aby mu pozistalost
byla odevzdana), byl jesté pied jejim odevzdanim uvalen konkurs, — jest
dédici vzata mozZznost napadlym majetkem vibec disponovati a doslo-li pak
v tomto konkursnim fizeni k exekuénimu prodeji poztistalostniho majetku,
staly se delace a prihlaska dédicka ohledné onoho majetku bezpiedmét-
nymi, takze takové zcizeni majetku nemtize byti pokladano za prevod s né-
jakého dalSiho subjektu (dédice) od zustavitele odliSného. (Nalez n. s. s.
z 3. 1. 1939, ¢. 238/36-6.)

Glosy a aktuality.

cesniho prava, zda je P. passivné legiti-
movan v tomto sporu, zahdjeném ptvodné
proti byv. Csl. statu, po piripadé o to, zda
jde o subjektivni zménu Zaloby. Pokud
vtomto rameijest preduréujicim pravni po-

Jedté k vstupu Protektordtu Cechy
a Morava do zdvazkld predchozich
statnich Gtvard.

K ¢élanku Dr. Hrdlicky v Pravni
praksi 1/1940 zasila nam autor to-
to rozhodnuti nejvyssiho soudu, vy-
dané ve véci Ck III 88/38 krajské-
ho soudu obchodniho v Praze:

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 2. Gnora
1940, &. j. R I 660/39 nevyhovélo stiznosti,
doméahajici se preruSeni ¥izeni z duvodu
nedostatku tpravy otazky sukcese Protek-
toratu Cechy a Morava do zavazku dri-
véjSich statnich ttvart, a to v podstaté
z téchto divodu: Uraz, ktery jest predmé-
tem sporu, se stal na Gzemi, které bylo
v Ceskoslovenské republice a nyni jest
v Protektoriatu; jest TeSiti otazku, zda
vstoupil Protektorit jako Zalovani stra-
na do sporu na misto ptavodné Zalovaného.
Nejde o rozhodnuti otdzky mezinarodniho
prava, které by mohlo nabyti pravoplat-
nosti, nybrz o rozhodnuti s hlediska pro-

mér, zakladajici se na mezindrodnim pra-

vu, jest soud opravnén o ném rozhodnouti,

avSak pouze v duvodech, takze jde jen
o incidenéni rozhodnuti, které nenabude
pravni moci. Neni diavodu k prerusSeni az
do celkové zakonné tGpravy otézky, kdo a
pokud bude prav za zavazky byv. Csl. sta-
tu. Pokud jde o tvrzenou ztratu procesni
zpusobilosti a zpusobilosti, byti stranou ve
sporu, neni doliten davod pro pieruseni
fizeni podle § 158 c. 7. s., ktery prichazi
v avahu jen tehdy, nebyla-li strana, ztra-
tivsi za sporu procesm zpusobi]ost za-
stoupena procesnim zmocnéncem kdezto
byv. Csl. stat byl zastoupen Finanéni pro-
kuraturou. Po strance vécné: Analogie
zék. €. 156/1926 neni na misté, nebot jde
o predpis specidlni. RovnéZz zidkon ¢&. 440/
1919 nelze vztahovati analogicky na po-
méry nového ftvaru. Pro posouzeni otazky
sukecese rozhoduje pouze vynos Vidce a
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F¥iSského kancléfe; timto vynosem nebylo
nijak vyslovné uloZeno Protektoratu pre-
vzeti zavazka byv. Csl. republiky, ani jich
nebyl vyslovné zprostén. Z ¢l. 1., bod 1,
3, 6 a 12 plyne, Ze vznikl z urcitych c¢asti
byv. Csl. republiky atvar statopravni, na-
dany na svém uzemi urcitymi autonomni-
mi pravy vysostnymi a na tomto Uzemi
byla potud, pokud to neodporuje smyslu
prevzeti ochrany Risi, uznana pro vnitini
pomeéry tohoto Gzemi pravni kontinuita
s pravnim stavem na ném dosud platnym
tim, Ze pravo dosud platné ponechano
v Géinnosti. Konkrétni pravni poméry a
Z nich vzniklé pravni naroky a zavazky,
které byly podle platného pravniho Fadu
jiz diive zaloZeny na tzemi P. a to zvlasté
pravé jen se vztahem na toto Gzemdi, trvaji
pro zabezpeleni skutecné a nikoliv jen
formalni pravni kontinuity ve vnit¥niclk
vztazich, pojicich se k tomuto twzem:,
i v jeho novém statopravnim Gtvaru dale.
Tedy sukcese nejen po strance aktivni, ale
i passivni. Tin: doSlo i k uplatnéni vse-
obecné zasady nauky o pravu mezinarod-
nim »res transit cum suo onere« (Oppen-
heim I. 129). Protektorat proto musi pre-
vziti spory vedené pro ndhradu Skody na
Zeleznici z Grazu a pokracdovati v ném bez
preruseni. Uplatnéni téchto zasad jest i po
strance formalni (ve sporu zastupuje Fi-
nanéni prokuratura) zcela odivodnéné a
nedalo by se srovnati ani s hlediska § 7 o.
Z. 0. se zasadami spravedlnosti, aby P.
mohl jen vymahati své pohledavky a té-
Ziti z provozu obchodniho podniku, kdeZto
zavazky, prystici z téhoz pravniho dtvodu
by odmital.

Tim jest vyreSena v tomto sporu i otaz-
ka namitky nedostatku pasivni legiti-
mace.

Derogace prévnich predpist v roce
1939.

Prakticky pravnik musi pri resSe-
ni pravnich pripadt zjistiti, ktery
platny pravni predpis ma aplikovati
na danou konkrétni skutkovou pod-
statu. Otazka platnosti pravniho
predpisu souvisi Uzce s derogaci
norem. V pravnich pomérech, utva-
Tejicich se v Protektoratu Cechy a
Morava, je zkoumani platnosti no-
rem komplikovano existenci dvojiho
pravniho tadu, risskonémeckého a
autonomniho Ttadu Protektoratu.
Oba tyto pravni rady provadeéji ve

svém rameci derogaci vlastnich no-
rem. Kromé toho zasahuje riSsko-
némecky pravni rad do autonomni-
ho tadu Protektoratu tim zpulso-
bem, Ze prohlasuje nékteré jeho
normy za neplatné nebo nedéinné.
Platnost norem na uzemi Protek-
toratu se musi tedy zkoumati ve
trech vztazich:

1. uvniti¥ autonomniho adu Pro-
tektoratu,

2. uvniti* risskonémeckého Tadu,
platného v Protektoratu,

3. v poméru Fisskonémeckého Ta-
du k autonomnimu radu.

Zajiméa zjisténi, jak je tato dero-
gace formalné provadéna a jak je
pro pravni praksi zachycena a zpra-
covana.

V autonomnim 7adu Protektora-
tu provadi zdkonodarce (jimz byli
v roce 1939, ve kterém nebyl vydan
ani jeden zakon, vlada a jeji pred-
seda) derogaci bud piimo v textu
nebo v zavéreénych ustanovenich
vyslovnou klausuli nebo mléky. Vy-
slovna derogace je bud c¢astecna ne-
bo tdplnad podle toho, rusi-li novy
predpis starsi predpis v plném roz-
sahu nebo jenom jeho néktera usta-
noveni. Derogaéni klausule se né-
kdy omezuje na ustanoveni, Ze do-
savadni predpisy, odporujici nové-
mu predpisu, pozbyvaji platnosti.
Na pf. § 26 (3) vl. nat. ¢. 241/
1939 Sh. o jizdé motorovymi vozid-
ly: »TymZ dnem pozbyvaji Géinnos-
ti predpisy o vécech upravenych
timto narizenim«. Pokud jde o urce-
ni derogovanych predpist, uvadi je
derogujici predpis bud v presném
vypoctu nebo jen prikladmo (na pr.
S A1 (3) vl nar. ¢ 29/19395Sb. 11
o piechodné tpravé ndhrady stého-
cacich vyloh statnich zaméstnancu
a uciteltt narodnich Skol: ».... ne-
plati desavadni predpisy, zejména
....«. Posledni zptsob derogace ne-
ni vhodny a lze si jej vysvétliti ne-
jistotou zakonodarce ve spleti prav-
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nich piedpisi. Odstranéni této for-
my derogacéni klausule bylo poza-
dovano i na VI. mezindrodnim kon-
gresu pro spravni védy ve Varsavé
(Warschau) v r. 1936, kde hlavni
zpravodaj Dr. O. Leimgruber uved]
ve své zpravé, Ze je casto pozado-
vano, aby pii zruseni platnosti urci-
tych starsich ustanoveni na misto
vieobecné derogacéni klausule bylo
vysloveno zcela presné, ktera usta-
noveni se zrusuji.

Dosavadnim postupem se zne-
snadiiuje evidence platnych norem,
nebot zjisténi, které normy se zru-
Suji, mize tim méné spolehlivé pro-
vésti prakticky pravnik, kdyz si to
netroufa  legislativni  odbornik.
U nés zlstavd dosud nevyteseny
problém vydavani rejstriku platné-
ho prava, ktery by obsahoval i zru-
Seni, zmény a dopliky jednotlivych
ustanoveni. »Rejstiik ces. pravag,
(do roku 1938), vydavany Drem J.
Hoffmannem a Dr. J. Dankem, zdt-
raziiuje vyslovnou derogaci — at
uplnou ¢i éasteénou — zpravidla
oznacenim pravni normy derogujici
jako »zruSeni«, »zména« a pod.

O obsahlosti derogac¢ni cinnosti,
jez by vyzadovala zvlastni pozor-
nost, podavaji svédectvi tyto uda-
je: v roce 1939 366 pravnich pred-
pist vydanych ve Sbirce zakonu a
narizeni se dotklo ve vyslovngch
derogacnich klausulich celkem 380
starsich pravnich norem, z nichz
129 zrusilo uplné, 251 pak zménilo
nebo doplnilo v jednotlivych usta-
novenich.

Tak znaény pocet zmén ovsem ne-
dovoluje, aby byly zde podrobneé
uvedeny. Zajimal by vSak nazor
pravnické verejnosti, zda by bylo
prospésné tyto zmény (jeZ si nemo-
hou vzhledem k derogac¢ni technice
¢initi narok na tuplnost) publikova-
ti. Podotyka se, Ze na pr. v Némec-
ké 1i8i je Dr. Dehlingerem vydavan
a kazdoroéné dopliiovan v naklada-

telstvi W. Kohlhammer, Stuttgart-
Berlin, rejsttik  »Systematische
Ubersicht iiber das Reichsgesetz-
blatt (1867-1939) und das geltende
alte und neue Reichsrecht«, v némz
isou vyznaceny i zruseni, zmény he-
bo dopliiky jednotlivych ustanoveni
(paragraft, ¢lankt a pod.). V- Tis-
skonémeckém pravnim radu, plat-
ném v Protektoratu, se provadi de-
rogace technicky stejnymi prostred-
ky, castéji se pouziva taxativniho
vypoctu zrusenych norem.

V poméru k autonomnimu radu
Protektoratu se projevuje derogac-
ni c¢innost TiSského pravniho radu
v rozmanitych formach. PredevSim
vieobecnou derogaéni klausuli ma
recepéni ¢l. 12. vynosu z 16. brezna
1939, podle néhoz pravo platné
té doby v Cechach a na Moravs,
zistava v Gc¢innosti, pokud neodpo-
ruje - smyslu prevzeti ochrany Neé-
meckou Ti§i. Které pravo podle ci-
tovaného clanku odporuje smyslu
ochrany prevzaté Némeckou isi,
ustanovuje Tissky protektor podle
§ 3 narizeni o pravu vydavati prav-
ni predpisy v Protektoratu ze 7.
cervna 1939. Dalsi, ovSem specielni
neprimou derogaci obsahuji na pr.
§ 14 (?) narizeni o zachazeni s ci-
zinci z 5. zari 1939, § 25 (1) nari-
zeni o vykonu trestniho soudnictvi
v Protektoratu ze 14. dubna 1939,
§ 16 narizeni o pouziti némeckého
prava pro némecké statni prislus-
niky z 20. dervence 1939, § 3 naii-
zeni o zavedeni zdkona o brannvch
tkonech v Protektoratu z 13. cer-
vence 1939. Na derogaci autonom-
nich predpisti nutno nékdy usuzo-
vati ml¢ky z obsahu risské normy,
jez upravuje materii, provedenou
star§imi ustanovenimi, piredpisy
(na pt. natizeni o nuceném proka-
zovani se pasem a visem, jakoZz i
osobnim prikazem z 10. zari 1939).
V nékterych pripadech naopak jsou
zrusené autonomni normy vyslovne
uvedeny (alespon vypoétmo) v #is-
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ském pravnim predpise (na pr. po-
dle § 5 narizeni o zavedeni némec-
kého leteckého prava v Protektora-
tu z 26. dubna 1939).

Z uvedeného je patrno, Ze pro-
blém derogace pravnich piredpisd,
platnych v Cechich a na Morave,
uklada jejich evidenci velmi tézky
tkol, jehoZ obtiZnost vzriusts takika
kazdym dnem. 10e ok

Platnost fisskych norem na (zemi
Protektordtu.

V tvodu ku spisku Dr. T. Pumpra
sRejstrik némeckych pravnich no-
rem« vyslovuje Dr. J. Hoffmann né-
zor, Ze platnost Tisskych predpist
v Protektoratu byva vyjadifena ne-
piimo pouzitim slov spro Gzemi
Velkonémecké tiSe« v pro-
mulgovaném predpisu. Ma-li tim by-
ti Teceno, Ze kazda pravni norma,
obsahujici odkaz tohoto znéni, plati
jiZz z toho davodu na Gzemi Protek-
toratu, jde o nazor, jehoZ nesprav-
nost vysvita na piikl. z natizeni z 1.
7411 1939 o opatfenich v oboru ob-
canského Tizeni sporného, exekuce,
konkursu a obcanského prava, R.
z. 1/39, str. 1656, pozménéného na-
Tizenim o dalSich opatienich v oboru
prava exekuéniho z 31. Tijna 1939,
R. z. 1/89, str. 2139. Ze tato nafi-
zeni neplati na tzemi Protektoratu,
pokud tento vykonava sva vysostna
prava vlastnimi soudnimi organy
(€l. 3 vynosu Viudce a rFisského
kanclére z 16. brezna 1939, ¢. 75/39
Sb. z. a n.), plyne z téchto uvah:

Jde o pravni predpisy RiSe, které
ve smyslu nafizeni ze dne 3. dubna
1939, R. z. I, str. 704 maji pro tze-
mi Protektoratu Cechy a Morava
jen tenkrate platnost, je-li tak v ¥-
slovné stanoveno anebo vy-
plyva-li to z jejich obsa-
h u. U citovanych narizeni ani prvy
ani druhy piedpoklad viak dan ne-
ni. Vyslovného odkazu, Ze by nati-

zeni ta platila pro tzemi Protekto-
ratu jejich text neobsahuje. Ze by
pak platila pro obvod ten jiz podle
svého obsahu, dovoditi nelze. Jde tu
o mimoiadné opatfeni, vyvolani va-
leénym stavem RiSe ve prospéch
0sob jednak piimo postiZenych mi-
moradnymi pomeéry (odst. 1 a 2 na-
fizeni) jednak i ve prospéch ostat-
nich prislu$nika RiSe, stavem valec-
nym sice bezprostiedné nepostiZe-
nych, kteri ale pres to v kriticky
vazné dobé zvysené ochrany zakona
nezbytné potiebuji (¢l. 3 az 9 na-
rizeni). Pokud se pak prvych tyce,
jde o prislusniky branné moci a 0s0-
by, které jsou v dusledku politic-
kych udélosti nuceny konati sluzbu
nebo zdrZovati se mimo své Fadné
bydlisté nebo které upadly jako vo-
jini nebo rukojmi do zajeti. Ze tato
opatreni nevztahuji se na statni pfi-
slu$niky Protektoratu Cechy a Mo-
rava, ktefi nekonajice ve smyslu ¢l.
7 nafizeni Vidce a #iSského kanclé-
fe z 16. brezna 1939 vojenskou
sluzbu v #$ské branné moci, valec¢-
nymi udalostmi primo postizeni ne-
jsou, jest ziejmo. Vzhledem k tomu
pak, Ze u narizeni ze dne 1. za¥i
1939 jedni se o narizeni souhrnné
a jednotné, nutno miti za to, Ze na
prislusniky Protektoratu nevztahu-
ji se ani ostatni Clanky citovaného
natizeni a sice ¢l. 3 az 9, obzvlasté
kdyZ neprimé postiZeni valeénymi
udalostmi mtize u nich prichazeti
v uvahu jen v daleko mensi mire
nez u prislusnikt risskonémecky :h
a kdyZ ochrana prislusniktt Protek-
toratu pred nasledky mimoradnych
udalosti vhodnym a tdcelnym zptiso-
bem byla jiz predsevzata predpisy
autonomnimi, vydanymi na ochranu
ur¢itého okruhu osob potiebnych a
kdyZz ochrana ta v p¥ipadé potreby
dalsimi- autonomnimi piedpisy po
pripadé nadale muZe byti poskyto-
vana nebo rozsiiena.

Spravnost téchto vyvodu vyplyva
ze skutecnosti, Ze teprve natizenim
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vlady Protektoratu Cechy a Mora-
va ze dne 14. prosince 1939, ¢. 14
Sb. z 10. tnora 1940 byly vydany
obdobné autonomni predpisy na
ochranu valeénymi udalostmi posti-
Zenych prislusnikd Protektoratu.
Frydrych.

O prévu pronajimatele k vécem

ndjemcem vnesenym podle § 1101
obd. zdk.

V posledni dobé casto dochazelo
k Zalobam o zaplaceni dluzného na-
jemného, spojenym s navrhem na
zdjemné popsani najemcovych svrs-
kti. Ponévadz Zaloby o zaplaceni na-
jemného tykaly se vétsich castek,
vyskytly se v praksi castéji pochyb-
nosti, zda a do jaké miry jest pro-
najimatel opravnén zadrzovati vne-
sené svriky néjemcovy. Slo pak
hlavné o vyklad § 1101 obé. zak.

Zakon normuje nejprve v odstavei
prvém, Ze zakonné zastavni pravo
k vnesenému zarizeni a svrskiim néa-
jemcovym nebo ¢lentim jeho rodiny,
Zijicim s nim ve spole¢né domacnosti
— pokud nejsou vylouceny z exeku-
ce — vznik4 vnesenim a zanika od-
stranénim.

Dalsi odstavec § 1101 ob¢. zak.
pak zni: »Stéhuje-li se ndjemce nebo
zavlékaji-li se (pred tim) véci, ac¢ na-
jemné neni zajisténo, m 1 Z e prona-
jemece véci zadrzeti na vlastni nebez-
peci, musi vSak do tii dnd zazadati
za zadjemné popsani, nebo véci vy-
dati«.

Logickym rozborem tohoto odstav-
ce dospeéjeme k zavéru, Ze zakon
propljcéuje pronajimateli urcité pra-
vo, aby po urcitou dobu bez soudni-
ho zakroku véci zadrzZoval a to
na vlastni nebezpecéi. Jde tedy ziej-
mé o pripusténou s vép omoc
(srovnej téZz znéni § 19 ob¢. zak.),
avSak ¢asové ohranicenou, kteraz by
jinak nebyla p#ipustnou, ponévadz
odporuje podstaté sporadaného prav-
niho statu.

Dojde-li vSak k soudnimu zakro-
ku, zdjemnému popsani, pomiji tim
zajisté pravo svépomoci, jez zde jest
povoleno ziejmé proto, Ze by soudni
pomoc mohla prijiti pozdé. Dalsim
logickym dtisledkem pak jest, Ze
o tom, zda pronijemce ma i po pro-
vedeni zajemného popsani pravo in-
vecta et illata zadrZovati, rozhoduje
jen pravni povaha dotyéného
zadjemného popsani, kterou dluzno si
ujasniti. Zajemné popsani opird se
o ustanoveni dvorského dekretu ze
dne 5. XI. 1819, ¢éis. 1621 Sb. z. s.,
o zdjemném popsani svrskd k za-
jisténi najemného nebo pachtov-
ného, ktery byl ponechan v platnosti
¢l. XIII uvoz. zdk. k ex. I., oviem
s urcitym omezenim (Ze zdkonné za-
stavni pravo pronajimatelovo se ne-
vztahuje na svrsky, které jsou vy-
naty ze zabaveni).

Z cit. dvorského dekretu lze s bez-
peénosti pouze dovoditi, Ze zdjemné
popsani jest pripustnym, je-li poda-
na zaloba o ¢inZi neb po podani
této Zaloby. Dluzno tedy povoliti to-
to zajemné popsani jiz pii zahajeni
rozeple, tedy jesté diive, neZ néa-
jemni pohlediavka se stane vykona-
telnou. Jde proto o zatimni opatieni
(§ 378 ex. I.) a nikoliv o zajiStovaci
exekuci (§ 370 ex. 1.).

Dvorsky dekret sice dile uvadi, Ze za-
jemnym popsanim mi byti chrinéno a za-
bezpeéeno zakonné pravo pronajimatelovo
jmenovité proti nebezpedi zavleleni vnese-
nych svrskt. PonévadZz vSak jasné nesta-
novi, jakym zplusobem méa tato ochrana
byti uskuteénéna a ani svépomoc vyslovné
nepripousti, dluzno tuto mezeru doplniti
predpisy exekuénich ¥4di o prozatimnich
opatrenich, jimiZ byla ustanoveni dvorské-
ho dekretu prevzata. Ostatné i kdyby snad
bylo 1ze z tohoto dvorského dekretu vyvo-
zovati jakykoliv zplusob ochrany priava pro-
najimatelova, byla by tato derogovana no-
ve€jSimi predpisy exekucénich radu.

Ustanoveni o prozatimnich opatfenich
plati také v piipadech, kdy jest zadano
o zajemné popsani pred podanim zaloby
o dluzné nijemné nebo pachtovné, nebot
dvorsky dekret neobsahuje v tomto sméru
zadnych predpisi.
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Dvorsky dekret dale stanovi, Ze zajem-
nym popsidnim ma byti pronajimateli bytu
opatifen dukaz na které véci se jeho
zakonné zastavni pravo vztahuje, Tu jde
jiZ o normotvorny predpis, jimZ se ucel
zdjemného popsani vyferpiva a jimz jsou
doplnény predpisy exekucénich Fadu.

Jest tedy zajemné popsani proza-
timnim opatfenim svého druhu evi-
dencni povahy, jimZ se pouze osvéd-
éuje, které predméty byly jiz od oka-
mziku vneseni predmeétem zakonné-
ho zastavniho prava pronajimate-
lova.

K stejnému vysledku dospéjeme
i teleologickym vykladem § 1101 ob¢.
z3k. Zakonodarce nechtél zajisté dati
zédjemnému popsani jiny vyznam a
rozsah, neZ dirive mélo, nebot jde
o novelisaci materielné pravnich
predpist. Jestlize zakonodarce déle
stanovil jako podminku dalsiho za-
drzovani véci povinnost pronajima-
telovu zazadati do uréité doby o po-
voleni zdjemného popsani, chtél tim
zajisté presné ohraniciti trvani pii-
pustné svépomoci pronajimatelovy.
Tim tkol novelisace byl vycerpan a
1ze rozsah soudni ochrany prava pro-
najimatelova zjistiti pouze podle
predpisti exekucnich rada.

Spravnosti tohoto nazoru nasvédéuje
i stav prakse a theorie p¥ed novelisaci
§ 1101 obé. zak. Tehdy bylo hlavné spor-
nym, zda pronajimatel jest opravnén in-
vecta et illata svémocné zadrzovati. Po
vytce bylo pak =zastivano kladné stano-
visko a odtvodiioviano ustanovenim §§ 19
a 344 obé. zdk. Proto bylo tmyslem ziko-
nodarcovym odstraniti tyto pochybnosti a
piripustiti svépomoe v mezich shora uve-

denych (srov. téZz Klangtiv Kommentar, *

dil IIL, str. 54 a 55).

K opote zastdvaného nazoru slouzi také
Gavaha, Ze pripusténi retenéniho priva pro-
najimatelova i po provedeni zijemného po-
psani p¥iéilo by se ustanoveni rovnéZz nove-
lisovaného § 471 obé. zak., jenZz sice re-
tenéni pravo pripousti, avSak za zcela od-
liSnych predpokladt. Nelze tedy miti za
to, Ze zdkonodirce by byl zamyslel uziko-
niti néco opacéného, obzvlasté, kdyz Spatné
zkusenosti, spojené s uziakonénim retenc-
niho prava pronajimatelova v zakoniku
zapadohali¢ském, mély za néasledek, Ze do-
tyéné ustanoveni nebylo § 471 obé¢., zik.

v drivéj$im znéni pievzato (srov. Mayr-
Harting, Soustava obéanského prava, dil I.,
str. 1226).

Pro zastavany nazor svéddi také vyli-
¢eni vzniku dvorského dekretu z 5. XI.
1819, obsazené ve vynosu ministerstva
spravedlnosti z 6. III. 1902, c¢is. 4112.
V tomto vynosu jest zejména uvidéno, Ze
zajemné popsani ma chraniti pronajimate-
le pied zavledenim vnesenych véci, jemuz
by sam nemohl (bez soudniho zikroku)
zabraniti.

Proto zajisté zadkonodarce vzal v tvahu
moznost, ze k dotyénému soudnimu za-
kroku by mohlo dojiti po piipadé i pozdéji
a pripustil svépomoe, jiZz z ustanoveni
dvorského dekretu nelze nikterak dovoditi.

Ze pak ani zijemné popsidni nemé za
nasledek opriavnéni pronajimatelovo, vne-
sené véci zadrzovati, bylo jiz shora dovo-
zeno. Dodati pouze slusi, Ze zijemné po-
psani podle zminéného jizZ vynosu min.
spravedlnosti neni yexekuci nybrz jen
soudnim tkonem k zjednani dukazt, na
které predméty se zastavni pravo prona-
jimatelovo vztahuje a z nichZ by mohl
uspokojiti pohledavku z nijemného«.

Prihlédnéme nyni k nazortim
theorie: Klang v cit. Komentaii do-
spiva k zavéru, Ze novelisaci § 1101
obé. zak. byly odstranény pochyb-
nosti ohledné pripustnosti svépo-
moci. Priznavad pak pronajimateli
pravo braniti nijemci odstranovani
véci pred stéhovanim a vziti k sobé
pri stéhovani tolik véeci najemco-
vych, kolik postaci k tthradé dluzné-
ho najemného. Toto opravnéni pro-
najimatelovo nedefinuje jako pravo
zadrzovaci, nybrz pouze jako pravo
zaveéry resp. prekluse, a vyslovné
neuvadi, zda toto opravnéni trva i po
zajemném popsani (zda se ovSem,
Ze se kloni k zavéru opacnému, nez
jest zastavan v tomto ¢lanku).

Ani v systémech Mayr Hartinga
a Krainz Ehrenzweiga neni uvedena
sporna otazka jasné reSena, a to ze-
jména pokud jde o opravnéni prona-
jimatelovo, zadrzovati véci po zijem-
ném popsani.

Prakse zastavala konstantne
nazor, ze zakonné zastavni pravo
pronajimatelovo vznikd jiZ vnesenim
svrskil, Ze zajemnym popsanim, jez
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ma povahu prozatimniho opatieni,
se jen zjistuje, které véci byly timto
pravem postiZeny jiZ pri vnese-
ni (Sh. n. s. 5199, 6524, 7339, 8889),
ze tedy ma ucel pouze evidencni.
Dale bylo judikovano, Ze zdjemnym
popsanim ma byti ochranéno a za-
bezpeceno zakonné zastavni pravo
pronajimatelovo pred vynesenim vé-
ci z najaté mistnosti, pri ¢emz ob-
¢ansky zakonik nestanovi formalni
postup, za jakych formalnich pod-
minek lze zajemné popsani povoliti.
Nutno tudiz, neni-li ZAdano o povo-
leni zatimniho opatfeni soucasné se
zalobou, aby byly splnény veskeré
vSeobecné podminky pro povoleni
prozatimniho opatfeni (Sb. n. s.
Vaziny ¢is. 13.809). Zajemné popsani
ma jen potud ucinky exekuéniho za-
baveni svrski, Ze lze po nabyti exe-
kuéniho titulu zazadati ihned za pro-
dej, ¢imZ se vycCerpava ucéinek za-
jemného popsani. Co jest pak nad to,
dluzno posuzovati podle predpist ex.
T. o prozatimnim opatieni. Uschova-
ni zdjemné popsanych svrskt lze po-
voliti jen za predpokladd § 379 ex. T.
(Sb. n. s. 13.809).

Az doposud nevyluéuje tedy prak-
se stanovisko v tomto ¢lanku uplat-
nované. Teprve v rozhodnuti 17.407
vyslovil nejvyssi soud pravni vétu,
7e zadrzovaci pravo podle § 1101,
odst. 2 ob¢. zak. trva dale i po povo-
leni zajemného popsani. Nejvyssi
soud jest nazoru, Ze z § 1101 obc.
zak. vyplyva, Ze zadrZovaci pravo
pronajimatelovo pomiji jen v tom
pripade, jestliZze do tTi dnd nezazada
o zajemné popsani. Bylo-li vSak pied
uplynutim této lhity o zajemné po-
psani zazadano neb jesté diive, trva
pry zadrZovaci pravo dale.

Jak vSak jiz shora dovozeno, nelze
ze slovného znéni § 1101 obé. zak.
vyCisti zavéry nejvysSSim soudem
éinéné. Nejvyssi soud zirejmé nevy-
stihuje, Ze nejde o néjaké zadrZzova-
ci pravo v technickém slova smyslu,
nybrz pouze o zakonem pripustnou

svépomoc, jejiz potieba zajisté od-
pada tim okamZikem, kdy ohroZeny
se miuZe dovolati soudni ochrany.

Shrneme-li tedy shora uvedené,
dospéjeme k tomuto zAveéru: pro-
najimatel mé pravo svémocné vnese-
né véel zadrZovati aneb braniti je-
jich zavlékani az do soudniho zakro-
ku; mize pak dosdhnouti zdjemného
popsani bez dal$tho osvédéeni pred-
pokladii, nezbytnych pro povoleni
prozatimniho opatfeni, zazada-li oné
souéasné s najemni (pachtovni) Za-
lobou aneb béhem fizeni o této Zalo-
bé.

Toto zajemné popsani ma vak
vyznam pouze eviden¢ni, proto pro-
najimatel, aby zabranil moZnému
odstranéni svrskt a tim i zédniku za-
konného zastavniho prava, musi po-
zadati soucasné o povoleni dalsiho:
zatimniho opatieni, podle §§ 378 az
402 ex. . Ponévadz nejde jen o za-
jisténi penéZité pohledavky, nybrz
také zakonného zastavniho prava,
neni pronajimatel omezen pouze
na prozatimni opatieni vypocétena
v § 379 ex. I

Aby pak mohl snaze a vcéas dojiti
této soudni ochrany, mutZze po dobu
v § 1101 obé. zak. stanovenou za-
braniti odstranovani neb zavlékani
najemcovych svrsku.

Tento vyklad hovi i praktické po-
trebé. Pronajimatel zajisté nema
zajmu na tom, aby i po skonceni na-
jemniho poméru zadrZoval ¢ast svrs-
kit v pronajatych mistnostech, poné-
vadz by tim bylo dal$i pronajmuti
bytu znesnadnéno, neb znemozZnéno.
Néajemce pak by nebyl pii vykladu
§ 1101 obé. zak. zastavaném nej-
vy$Sim soudem, chranén proti libo-
vuli pronajimatelové, jenz by mohl
zadrzeti véc daleko cennéjsi (na pr.
auto pri prondjmu garaze) aniz by
nalezité osvédcil svij narok a ne-
bezpeci ohroZeni tohoto naroku.

Vlastimil Sobota.
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Remunerace.

Soukromi zaméstnanci dostavaji
zpravidla téZ periodické remunerace
nebo podobné pravidelné odmeény,
které tvori soucast jejich platu. Dle
judikatury (rozhodnuti ¢. 8560 a
10.661 Sb. n. s.) narok na remunera-
¢l se muze opirati bud o smluvni
ujednani stran, nebo kdyz placeni
remunerace nebylo ujednano o ob-
chodni zvyklost v misté, nebo o ob-
chodni zvyklost v podniku zamést-
navateloveé.

Zvyklost takova vznika v za-
méstnavatelové podniku vyplacenim
a prijimanim remunerace po delsi
dobu a tim se stava remunerace sou-
c¢asti zaméstnavatelovy odmény za
konané prace. Za delsi dobu jest dle
judikatury (rozhodnuti ¢. 10.661 Sh.
n. 8.) povazovati, byla-li remunera-
ce v podniku zaméstnavatelové vy-
placena po tTi 1éta po sobé nasle-
dujici. Vyplacenim remunerace dava
zaméstnavatel na jevo, Ze uznava,
ze zaméstnanec ma na ni narok a
prijimanim jejim projevuje zamést-
nanec souhlas s timto zvySenim své-
ho platu, takze dochazi mezi stra-
nami mléky k dohodé o placeni re-
munerace, ¢imz vznikd zaméstnanci
pravni narok na remuneraci (roz-
hodnuti ¢. 11.242 Sb. n. s.).

Dle rozhodnuti ¢. 14.372 Sb. n. s.
zvyklost vyplaceti novoroc¢né (remu-
neraci) miZe se jejim pravidelnym
vyplacenim po delsi dobu vytvoriti
i tehdy, kdyz podle smlouvy jeho
ptiznani bylo vyhrazeno zaméstna-
vateli.

Bylo-li obvyklé vyplaceti remune-
raci a zvlastnimu ujednani bylo vy-
hrazeno pouze stanoveni jeji vyse,
nevadi nedostatek zvlastniho ujed-
nani o vysi, aby byl uplatiiovidn na-
rok na remuneraci; v takovém pri-
padé jest rozhodnid obvykla vyse
v jaké remunerace byla diive vypla-
cena (€. 289 Sb. rozhodnuti pracov-
nich soudi).

Dle rozhodnuti ¢. 14.205 Sb. n. s.
Ize platné ujednati, Ze narok na re-
muneraci prislusi zaméstnanci jen
za urcitych podminek pokud se
tyce, Ze zaméstnanec za urcitych
podminek ztraci narok na remune-
raci.

Tak zv. bilanéni remunerace mize
byti podle okolnosti odménou za bi-
lanéni prace, nebo to mulZe byti od-
meéna za zvySenou C¢innost zamést-
nancovu za bilanéni rok. Jde-li o
takovou remuneraci, piislusi posou-
diti podle okolnosti pripadu; otazka
o jakou remuneraci jde, mliZze miti
vyznam pro narok na ni, nebo jeji
ztratu (¢. 194 Sb. rozhodnuti pracov-
nich soudur).

V dobé hospodatrské krise
byly snizovany platy a se zamést-
nanci ujednavany téz imluvy o vzda-
ni se naroku na remuneraci a bylo
spornym, muZe-li se zaméstnanec
platné takového naroku vzdati. Dle
rozhodnuti ¢. 13.259 Sb. n. s. neni
zéakonem vyloucena dohoda stran, Ze
dosavadni remunerace nebude na
pristé vyplacena. Vzdani se naro-
ku na remuneraci jest Géinnym jen
tehdy, zrekl-li se zaméstnanec naro-
ku vazné a svobodné (¢. 123 Sb. roz-
hodnuti pracovnich soudt). Dle roz-
hodnuti ¢. 15.947 Sb. n. s. zaméstna-
nec se nemize ucinné vzdati za trva-
ni sluzebniho poméru naroku na re-
muneraci za dobu minulou nybrz
jen pro budoucnost.

V ¥ § e remunerace zaklada se bud’
na smlouvé, aneb neni-li Gmluvy o vy-
Si remunerace, prislusi zaméstnanci
remunerace v obvyklé vysi bud dle
obchodni zvyklosti v sidle podniku,
nebo v podniku zaméstnavatelové.
Zménila-li se behem roku vyse platu.
vyplaci se remunerace, neni-li mezi
stranami jiného ujednani, remune-
race dle vyse zaméstnancova platu
v dobé splatnosti remunerace. Pti
zjistovani obvyklé vySe remunerace
miize byti prihlizeno téZ k vymnosu
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podniku v kalendainim roce, které-
ho se remunerace tyka.

Dle § 16 zakona ¢. 154/34 Sb. z. a
n. byl-li pracovni pomér zruSen pred
dospélosti naroku na remuneraci,
prislusi mu z ni pomérna castka, kte-
ra odpovidd poméru pracovniho ob-
dobi, za néz se obéma poskytuje,
v dobé, po kterou v tomto obdobi
pracovni pomér trval. Stejnym zpa-
sobem se stanovi vySe remunerace,
kdyz zaméstnanec nastoupil pracov-
ni pomér béhem kalendafniho roku,
neb béhem jiného obdobi, za které
se vyplaci remunerace nebo jina od-
ména. Narok na pomérnou cast re-
munerace prislusi zameéstnanci pti
odivodnéném propusténi a také
tehdy, kdyz zaméstnanec neoprav-
nénym zpisobem vystoupil predcas-
né z pracovniho poméru. Predcas-
nym divodnym vystoupenim ze
sluzby dospiva ihned narok na re-
muneraci, i kdyZ na pr. zavisela na
vysledku bilance za obchodni rok.
Vysi takové remunerace pro pripad
sporu tieba stanoviti podle § 273 ec.
. 8. volnym uvazenim soudu se zie-
telem na remunerace poskytnuté
v predchozich rocich. Pri bezdtvod-
ném predcéasném propusténi ma za-
méstnanec narok na remuneraci za
dobu uvedenou v § 37 zakona o sou-
kromych zaméstnancich. Zamést-
nanci prislusi narok na pomérnou
¢ast bilanéni odmeény i kdyZz pracov-
ni pomér skoné¢i pred uzavienim bi-
lance.

Vypovéd poijistky.

Nas cCtenar se dotazuje: Budova
byla pojisténa proti pozaru. Byla
zcizena. Nabyvatel vypovédél pojist-
ku. Pocita se jednomésiéni vypovéd-
ni lhtGta podle § 65 zak. o pojistné
smlouvé ode dne

a) sjednani smlouvy,

b) schvaleni smlouvy podle vlad.
nat. z 9. ¥ijna 1938, ¢. 218 Sh. z. a
n., nebo

¢) ode dne vkladu do pozemko-
vych knih ?

Ctenat poukazuje pii tom na na-
zor »Pojistného praktika¢ 6/I1I
str. 67, podle néhoz vypovédni lhtata
se po¢ind ode dne »zcizeni« (»ujeti
se drzby«), a podle néhoz toliko ode-
preni schvaleni okresnim uradem
mé ten vyznam, Ze jak zcizeni, tak
i vypovéd se stanou neplatnymi, €ili
jakasi rozvazovaci vyminka.

K tomuto pouze zdanlivému pro-
blému jest uvésti:

1. § 65 zak. o pojistné smlouvé
ma totoZna ustanoveni v nasem za-
koné ¢&. 145/1934 Sb. z. a n., jako
byla obsaZena ve stejné oznaceném
predpise rakouského zakona 501/
1917 . z. MoZno tedy pro vyklad
pouziti i judikatury rakouské.

2. V § 64 zak. o pojistné smlouvé
se stanovi, Ze zcizi-li pojistnik po-
jisténou nemovitost, prechazeji pra-
va a povinnosti z pojistné smlouvy
na nabyvatele, zcizitel vSak ruci so-
lidarné s nabyvatelem za pojistnou
premii za dobu predtim, neZ poji-
Stovna zvédéla o zcizeni. M4 proto
byti zcizeni neprodlené oznameno po-
jistovné.

V § 65 je upravena jednak jedno-
mésiéni vypovéd pojistovny, pro kte-
rou bézi lhita od doby, kdy se po-
jistovna dozvédéla o zcizeni a jednak
v odst. 2 vypovéd nabyvatelova, kte-
r4 muze byti nabyvatelem dana do
1 meésice po tom, kdy se nabyvatel
uvazal v drzbu pojisténi nemovité
véci, a nevédél-li o pojisténi, tedy od
dne védomosti. Zakonodarce zrejmé
mél na mysli, Ze v drzbu se uvaze
nabyvatel pozdéji, nez vznikl platné
titulus aquirendi, nejdrive vsSak
v dobé, kdy takovy titulus platné
vznikl. Nikoli tedy predtim.
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3. Schvalovani upravené ve vl
mai. ¢. 218/38 Sb. z. a n. znamena
odkladaci vyminku, nikoli vy-
minku rozvazovaci. Stanovi-li se, Ze
»k smluvnimu zcizeni jest zapotiebi
souhlasu okresniho uradu« a Ze
»pravni jednani jsou bez turednihe
souhlasu neplatna«, znamenda to, Ze
titulus pro nabyti neni potud platny
(G€inny), dokud nebylo pravni jed-
nani schvaleno. Zcizeni tedy neni
platné, dokud schvéaleni nebylo udé-
leno, a proto také lhuta k vypoveédi
pojistného poméru do té doby neza-
Cala bézeti a vypovéd dana pred tim,
nez je jisto, Ze zcizeni se stane Géin-
nym, mizZe miti jen ten vyznam, Ze
sama tato vypovéd se stane Gcinnou
a7 tehdy (tedy pod odkladaci vy-
minkou), bude-li zcizeni schvaleno.

Z toho plyne pak odpovéd na cte-
narovu otazku:

a) od sjednani smlouvy vyzaduji-
ciho dredniho schvéaleni lhita k vy-
povédi podle § 65, odst. 2 zdk. o po-
jistné smlouveé nebézi;

¢) rovnéZ tak ne ode dne vkladu
do pozemkovych knih, ponévadz
timto vkladem se sice nabyva vlast-
nictvi, avSak naturdlni vlastnictvi
mohl nabyvatel ziskati dtive, a proto
také mohl jiz drive »ujmouti se
drzby pro sebe samac;

b) lhtta k vypovédi podle § 65,
odst. 2 zak. o pojist. smlouvé poéina
tedy béZeti, ujal-li se nabyvatel drz-
by jesté pred udélenim schvaleni,
teprve dnem, kdy schvaleni
bylo udéleno, a ujal-li se drzby
pozdéji, tedy teprve dnem ujeti se
drzby. V tomtéz smyslu rozhodl také
rakousky nejvyssi soud ve Vidni 23.
XII. 1931, ¢. 10 b) 1081/31, Verof-
fentlichungen des Bundesministe-
riums fir Inneres und Unterricht
betreffend die Vertragsversicherer
1932, str. 40, Horn, Pojistné pravo,
strs 392:

Malé danovd novela.

Presto, Ze toto ¢islo Pravni prak-
se mohlo vyjiti teprve po uplynuti
lhtt k podani danovych piiznani
(redakce musela vyckati dodani ru-
kopisu o zrovnopravnéni exekucénich
titultt v Risi), upozoriujeme na di-
lezité vyhody, které pro berni roky
1940—1943 statni sprava poskytla
poplatnikim ve vl. naf. 7/1940 ze
16. listopadu 1939. V dobach, kdy
zvySené tkoly statni spravy vyzadu-
ji zvysSovani danovych sazeb resp.
prirdzek, jest tim vitanéjsi, Ze jest
moZno dosdhnouti sniZeni datiového
zakladu. s

V mnoha piipadech bézi dosud
lhtita k podani priznani proto, pone-
vadZ bylo Zaddno o jeji prodlouzeni.
V téchto pripadech snad prinese na-
Se upozornéni prospéch jesté pro le-
tosni datiové priznani.

1. Prvni vyhodou jest zvySeni mimoiad-
nych odpist z dosavadnich 20% na 50%
(§ 1). JelikoZ podnikatel, ktery nové p o-
stavi (pYestavi, pfistavi, nastavi) bu-
dovu nebo si opatii nové strojni za-
¥izeni, mid moznost v 5leté 1Thtté ode-
psati zminénych 50% v onom roce z téchto
5 let, kdy se mu to nejvice hodi, ma tato
vyhoda znaénou dileZitost. Je samoziejmé,
7e tato moZnost 50% mimoradného odpisu
podle vl. na¥. ¢&. 7/1940 nahrazuje mimo-
7adny odpis 20% ve smyslu § 10, odst. 2
a § 79, pism. f) zdk. o pt. d. Stejné tak
jest samoziejmé, Ze tento mimoradny od-
pis po piripodéteni Fadnych odpist nesmi
presdhnouti 100% potizovaci hodnoty.

2. Investié¢ni fond ve smyslu § 2
pro piipad, Ze do budovy nebo nového za-
Fizeni ma byti investovano teprve pozdéji,
aviak poplatnik by jesté predtim rad sni-
7il sviij datiovy zdklad o ¢astku, kterou re-
servuje pro budouci investici.

3. Soudasnd i pro poplatniky vSeobecné
dané vydélkové se prodluzujelhiuta,
do kdy moZno na vrub danové reservy za-
platiti vydélkovou dam, aby byla uznana
jako srazkova polozka:

Namisto do lhtty k podani piiznani jest
to nyni lhéita do 31, ITI. berniho roku.

4. V § 7 pak jest limitovadno danové
zatiZeni sazbou 70% u podnikateli
jednotliveh a u podniki podrobenych
zvla§tni dani vydélkové,




