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trvati na pripojeni prohlaSeni podle § 7 vzdy, jest vyslovné znéni § 7, ktery tika, zZe
pi'ohlééeni jest pripojiti k Zd4dostem jakéhokoliv druhu, majicim za pfed-
meét zapis do verejnych knih, tedy jest ustanovenim upravujicim formu a obsah Za-
dostl, kdeZto § 8 tyka se zFfizovani vkladu schopnych listin, které ostatnd predmetem
zipisu se ani stat nemusi. Udelem ustanoveni § 8 jest zabran1t1, aby byla uzaviridna
neplatnd pravni jednini p¥icici se ustanoveni §§ 1 a 4 naiizeni o Zidovském majetku.

OvSem nedostatek zjisténi podle § 8 druhého provadéciho vynosu v listiné neéini
pravni jednani mezi stranami jinak pravné zpusobilymi a arijského ptivodu uzaviené
neplatnym, ale tato listina nemuze se stat predmétem zipisu do vefejné knihy. Nedo-
statek zjisténi a prohlaseni podle § 8 jest tedy formalnim nedostatkem vkladné listiny,
ale takovym, ktery brani i povoleni zidznamu.

Zadost knihovni za zapis do pozemkové knihy na zakladé takové listiny jest za-
mitnouti (ném. text »abzuweisen« — ceské »zamitnouti«). Stejné jest zamitnouti
knihovni Zadost, nebude-li pFipojeno prohlaseni podle § 7 prov. vynosu k zadosti,

ProhlaSeni podle §§ 7 a 8 druhého provadéciho vynosu jest piipojiti
i tehdy, jsou-li na pravnim jednani zacastnéni Zidé nebo Zidovské podniky
nebo Zidovsk4 sdruZeni osob a tu musi byt z prohlaSeni zrejmé patrno,
kteri ucastnici jsou Zidé, aby soud mohl posouditi, zda piipojend schva-
leni jsou dostatecna.

Ma-li soud nebo urad jinak prislusny divodné pochybnosti o sprav-
nosti prohlaseni, jest zadati dtikaz, Ze schvaleni neni nutné. Neni-li dikaz
podan, jest Zadost zamitnouti (§ 9, odst. 2 druhého provadéciho vynosu).

Teprve tehdy, nabude-li soud pochybnosti o spravnosti prohlaseni,
'muze zadat dikaz kiestnimi listy, potvrzenim obchodnich a Zivnostenskych
komor, pokud se podnikl tyce a podobné. Tim se nyni podstatné zuzil kruh
véci, kdy by bylo nutno sdhnouti k piisné praksi zZadat prikaz arijského
puvodu. Dnesni tprava odpovida zcela duchu a predpistm knihovniho za-
kona: Zapisem neplatného pravniho jednani do knihy pozemkové nestava
se toto pravni jednidni platnym. A proto tiha zaruky, Ze zapisované pravni
jednani jest platné, nespoc¢ivd na soudei knihovnim, nybrz na stranach
samych které uzavirajice pravni jednani berou na sebe risiko, zZe ujedné,-
vaji neplatné smlouvy. Nebylo by tedy spravné presunovat téiléte pre-
zkoumavani materielni platnosti smluv na soudce knihovniho. K tomu neni
uréen a povinen. Uprava normovani druhym provadécim vynosem o Zi-
dovském majetku rozptylila dplné pochybnosti nékterych soudd, které
tyto mély o postupu pi¥i zapisech do verejnych knih, pokud se nearijcli
tyce.

Jaroslav Mdlek:

PRETRZENI PROMLCENI A NEPRISLUSNY SOUD.

Pajde tu vyluéné o otazku, jaky vliv na pretrzeni promléeni ma okol-
nost, ze Zzaloba byla podana u soudu neptislusného.

V 5-6 cisle minulého ro¢niku Pravni prakse byl otiStén clanek Jaro-
slava Stépiny »Jak se pretrhuje promlcéeni naroki obcanskopravnich a sme-
neénych zalobou«. V ¢lanku se pravi, Ze k pretrZeni promléeni podanim
Zaloby jest podle § 1497 o. z. o. tieba, aby Zaloba byla podana u soudu
prislusného, a Ze naproti tomu podanim Zaloby u soudu neprislusného
ucinky pretrzeni promlcéeni podle § 1497 o. z. o. nenastavaji, zejména téz
pri postupu podle § 261 [spravné § 261 a)] c. T. s., kde se pry vyzaduje,
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aby véc do§la na soud piislusny. Tento nazor doloZen jest rozhodnutim
nejv. soudu Vazny ¢. 4856, které pravi totéz.

Néazor v ¢lanku vysloveny neni zcela spravny.

I. Predeviim jest nepochybné, Ze se promiceni pietrhuje i podanim
zaloby u soudu nepiislusného, jde-li o neprislusnost zhojitelnou a ne-
namital-li Zalobce tuto nepfislusnost bud vibec nebo alespon nikoli véas.
Jest to pripad prorogationis tacitae podle § 104 posl. odst. jur. n. (Samo-
ziejmé musi byt splnéna zakonni podminka adného pokracovani ve sporu
podle § 1497 o. z. 0. a spor vyrizen ve prospéch Zalobcliv, coZ jest piedpo-
kladano ve vsech uvedenych zde pripadech.)

II. Rovnéz tak nevadi pretrZzeni promlcéeni, byla-li podana Zaloba u sou-
du nezhojitelné neprisluSného a ztstala-li tato neptisluSnost béhem
sporu nepovsimnuta. Nebot takova neprisluSnost zakladd sice zmatecnost
podle § 477, ¢. 3 c. T. s., k niZ jest hledéti z moci tGiedni, avsak, zlstala-li
soudem nepovsimnuta, hoji se pravni moci rozhodnuti. (Arg. § 529 c. 7. s.
a contr.). Srv. téZ Roucktv-Sedlacktv Komentar k obé. z., k § 1497 o. z. o.,
str. 533, pism. b).

III. Nehlede k témto dvéma pripadim, nelze pri FeSeni této otazky
prehlédnouti ustanoveni § 232, posl. odst. c. T. 8. Toto ustanoveni, pripojené
ke zminénému paragrafu ¢lankem II., €. 4 zak. ¢. 23/28 Sb., zni:

»Byla-li Zaloba soudem odmitnuta pro neptislusnost soudu, trvaji
soukromopriavni ucinky spojené s podanim ZzZaloby, jestliZe byla Za-
Ioba znovu podana u prigslusného soudu do tiiceti dnti od pravni moci
usneseni.«

Byla-li tedy Zaloba pro neprislu§nost soudu odmitnuta, avsak v uvedené
Thuté znovu podana u soudu prislusného, trvéa dale pretrzeni promlceni,
coZ znamena, Ze i zde pretrZzeni promléeni vzniklo jiZ podanim Zaloby
u soudu neprislusného (srv. téZ Vazny ¢. 9876).

K tomu jest podotknouti, Ze opétné podani Zaloby musi se stati
u soudu prislusného, aby pretrZzeni promléeni bylo zachovano (srv.
Vazny ¢. 5072). Jinak viz niZe odst. V.

1V. Stejné nedozné zmény pretrzeni promlcéeni, vzniklé podanim zaloby
u neprislusného soudu, v pripadé postoupeni Zaloby soudu prislusnému za
podminek § 261 a) c. T. s.

Cit. § 261 a) nemé ovSem zadného ustanoveni o tom, kdy se tu pre-
irhuje promléeni. Jen v Sestém odst. se pravi, Ze se postoupenim sporu
nerusi Ucinky zahéajeni sporu. Tyto stcinky zahajeni sporu« lze vy-
kladati

a) uzeji,

b) sireji.

Ad a) Zahéajeni sporu nastava dorucenim Zaloby. Podle toho suc¢inky
zahajeni sporu« jsou tedy ucinky spojené s dorucenim Zaloby, k nimZ ne-
patii ovSem pretrzeni promiceni. Podle tohoto vykladu nema § 261 a) o pre-
trzeni promléeni Zadného ustanoveni.

Ad b) K zahajeni sporu nesta¢i jen doruceni Zaloby. Aby Zaloba
mohla byti dorucena, musela byti také podéana.

S tohoto hlediska jevi se »uUéinky zahajeni sporu« jako vSechny
ucinky, které jsou spojeny s procesnimi tikony zakladajicimi zahijeni sporu
viabec, tedy nejen ucinky doruceni, nybrz i uéinky podani Zaloby, ¢ili
GCinky az do zahajeni sporu vzniklé.
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Pri tomto §irsim vykladu bude slovy »ucéinky zahajeni sporu« zahrnuto
také pretrZeni promlceni, které se tedy jiz podle tohoto ustanoveni pri
postoupeni Zaloby nebude rusit.

" Tak na véc hledi patrné judikatura. NejvyS$si soud ziejmé ztotoZiiuje »Géinky za-
hijeni sporu« s Uéinky dotéenymi v § 232 c. ¥. s. vlubec, tedy zejména i s pretrzenim
promléeni. To vyplyva z diuvoda rozh. Vazny &. 4779, 5672 a 8769, ktera — jak se zdd —
nadhozenou otazku nepokladaji za problém, jenZ by vyZzadoval zvlaStniho odtvodnéni,
a prosté z uvedeného stanoviska vychazeji. To snad i proto, Ze vSechny Géinky § 232
a sl. (tedy zejména i pFetrZeni promléeni) jsou zahrnuty spoleénou marginirni rubrikou
§ 232 a sl.: »Zahajeni rozepie«, a zZe tedy § 261 a) slovy »tGéinky zahijeni sporu« mifi
pifmo na tuto marginarni rubriku (srv. ostatné i Vazny ¢&. 4778 a 13.084, kde se »Géin-
kim zahajeni sporu« podfazuje perpetuatio fori § 29 jur, n., rovnéz s podanim Za-
loby spojend).

Tato moznost dvojiho vykladu nemé vSak vyznamu praktického, ne-
bot 1 pii vykladu uzs$im dojdeme stejného zavéru jako pii vykladu SirSim.

Vizdyt otazku, kdy nastava pretrzeni promlcéeni narok uplatiova-
nych Zalobou, fe$i vyslovné § 232, odst. prvy c. I. s., ktery tento ucinek
spojuje s podanim Zaloby u soudu. A nutno hned podotknouti, Ze ani
zde ani jinde se nepravi, Ze by soud musel byti prislusnym.

Pro § 261 a) je pak priznacni souvislost procesnich tkontt u soudu
nepiislusného s procesnimi tkony u soudu prislusného, a z toho plynouci
jednotnost celého Tizeni (patrno zejm. z rozh. Vazny ¢. 5072, 12.850,
13.084 a velmi zretelné z rozh. ¢. 12.115). Nebol podle Sestého odstavce
procesni ukony predsevzaté u soudu neprislusného nebudou jiz opakovany
u soudu prislusného. Nebude tedy opakovano ani podani Zaloby, s nimz
jediné je podle vyslovného ustanoveni § 232, odst. prvy pretrzeni promlceni
spojeno. Nebot, tiebas bychom vykladali § 261 a) uzeji [ad a)] a trebas
bychom tedy tvrdili, Ze nemé ustanoveni o-tom, kdy pietrZeni promiceni
vznika, pripadné jaky vliv ma na né postoupeni Zaloby, nemtzZeme pilece
prejiti vyslovné ustanoveni § 232, odst. 1, ktery stanovi zcela vSeobecné, Ze
pretrzeni promléeni nastavd podanim Zaloby. Za jednotné povahy Tizeni
pedle § 261 a) bylo by v rozporu s timto vyslovnym ustanovenim, kdyby-
chom pretrzeni promléeni spojovali teprve s dojitim Zaloby na soud
prislusny, tedy s okamzikem az po podani zZaloby nastav§im. To tim méne,
Ze jiz sama zakonna slova § 232, odst. 1, (»...staci... podani Zaloby .. .«
— na rozdil od okamziku pozdejsiho, doruceni Zaloby), svédci zajisté zako-
nodarcovu umyslu poskytnouti vyhodu Zalobci, nikoliv Zalovanému.

I z davodu systematického nelze dojiti jiného zavéru nez prave uve-
deného. Nebot za koexistence tTetiho odstavece § 232 c. . s. by opacény
vyklad tézko zapadal do soustavy civ. ¥. soudniho. Bylo by vedle sebe ne-
srovnatelné, aby na jedné strané pretrzeni promlceni, spojené s podanim
zaloby pGvodni, u soudu nepftislusného, trvalo, presto, ze tato zaloba byla
odmitnuta a musela byti podana Zaloba nova (§ 232, odst. 8), zatim co na
druhé strané pri pouhém postoupeni sporu prislusnému soudu, ktery
bude ve sporu jen pokracovati, mélo by nastati pretrzeni promlceni
teprve dojitim véci soudu tomuto, a¢ je v § 261 a) zachovana souvislost
jedinéh o Tizeni, zatim co v pripade prvém jde o dv € Fizeni zcela samo-
statna. '

Duvodova zprava k novele 161/36 Sb. pak jako Géel vSeobecné uvadi zjednoduseni
a tim i urychleni vytizovani sporti a k § 261 a) podotykd zvlasté, Ze mi znamenati
dalsi zkraceni sporti o prislugnost. Se snahou po zjednodusSeni a urychleni sporu, miné-

nou dle davodové zpriavy zejména v zadjmu odlehéeni soudnictvi, souvisi i to, Ze podle
zminéného paragrafu uSet¥i se iada procesnich tGkont, jako nové podani zaloby, opétné
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jeji prezkoumani a vy¥izeni soudem piislu$nym, opétné jeji dorudeni Zalovanému a opét-
né na¥izeni a konani I. roku.

§ 261 a) umoznuje vSak tuto UGsporu jen k navrhu Zalobcovu.

VyloZime-li tedy § 261a) tak, Ze s postoupenim sporu neni spojeno i trvani pie-
trzeni promléeni, vzniklého podanim Zaloby, pak by zakonem olekdvané zjednoduseri,
urychleni a odlehéeni soudnictvi bylo zmareno, nebot Zalobce, jemuZ hrozi promléeni,
by se takovému »zjednoduSeni« vyhnul a nenavrhoval by postoupeni sporu soudu p¥i-
sluSnému, nybrZz dal by si Zalobu pro nepiislusnost radéji odmitnouti a bezpeénéjsi
oklikou § 232, odst. 3 podal by Zalobu u soudu prislusného znovu. Tim by se tedy tento
slozitéjsi postup neodstranil.

Proti nazoru zde uvedenému nelze konedné vytéziti argument ani ze skuteénosti,
Ze § 232, odst. 3 ma vyslovné ustanoveni o tom, Ze soukromopravni ac¢inky spo-
jené s podanim Zaloby trvaji, kdezto § 261 a) takové stylisace postrada.

To je pochopitelné. V piripadé § 232, odst. 3 jest zZaloba podavana dvakrat;
“jednou u neptislusného, podruhé u prislu$ného soudu. ProtozZe pak prvy odstavec téhoz
paragrafu pravi vSeobecné, Ze se pretrZeni promléeni spojuje s podanim zaloby,
mohlo by byti v dotéeném t¥etim odstavei pochybné, se kterym z obou podani Zaloby
jest pretrZeni promléeni spojeno. Proto jest tu vyslovné ustanoveni, Ze se tento ucinek
poji k pivodnimu podani Zaloby. (A mneni bez vyznamu, Ze tu zidkonodarce rozhodl opét
ve prospéch Zalobcuv.)

Naproti tomu nebylo t¥eba podobného ustanoveni v piipadé postoupeni ZzZaloby
podle § 261 a) c. . s., kde se Zaloba podavid pouze jednou, a kde se zidkonodarce ne-
musel obavati zadnych pochybnosti: pretrZeni promléeni je Spojeno s podanim zaloby
a to plati i zde.

Jest tedy patrno, Ze pri opatreni podle § 261 a) nenastava pretrzeni
promlcéeni teprve dojitim Zaloby na soud prislusny, nybrz jiz jejim po-
danim u soudu neprislusného. Toto stanovisko podporuje i judikatura (na
pr. Vazny ¢. 4779, 5072, 7805, 8769 a 9876). Zejména rozh. é. 5072 a 8769
vyslovuji, Ze pri postoupeni Zaloby nepiisluSnym soudem na soud prislusny
podle § 261, odst. 6 [nyni § 261 a)] c. T. s. jest co do zachovani promlceci
Ihtity hledéti k zalobé tak, jako by byvala podana ihned od ptvodu u soudu
prislusného. — To plati i v tom pripadé, kdy Zaloba prosla postupné néko-
lika neprislusnymi soudy, az kone¢né doSla na soud prislusny (srov.
Vazny ¢. 8769).

Opacny nazor hajici rozh. Vazny ¢. 4856, citované ve shora zminéném
élanku, zda se byti zcela osamocené a opusténé a byla by nadto otazka, zda
se ho lze dovolavati jesteé dnes, kdyz vznikio v roce 1925, tedy v dobé, kdy
nebylo jesté ani § 261 a) s jeho snahou po Ucinném odlehcéeni soudnictvi,
ani tretiho odst. § 232, jehoZ oklikou je mozno tento ucel zmarit.

V. Za tohoto stavu jsou tedy oba prostredky [§ 232, odst. 3 a § 261 a) |
v otazce zachovani pretrZzeni promlcéeni zcela rovnocenné. [Postup podle
§ 261 a) jest ovSem pohodIn€jsi a levnéjsi.]

Avsak vzdy nebude Ize pouziti obou.

§ 261 a) ie ustanovenim uzsim, nez § 232, odst. 3 c. I'. s. a predpoklada
namitku neprislusnosti.

Byla-li tedy Zaloba odmitnuta a limine, nelze pouziti § 261 a), (srov.
Vazny ¢. 2031), ale zbyva ovSem prostredek § 232, odst. 3.

Rovnéz tak nelze pouziti § 261 a), odmitl-li soud pozdéji Zalobu
z uredni povinnosti pro neprislusnost nezhojitelnou, a tedy opét bez jaké-
koliv namitky Zalovaného. Opét zbyva § 232, odst. 3.

Patrné jest spravnéjsi miti za to, Ze postupu podle § 261 a) nelze pouZiti ani tehdy,
jestlize Zalovany takovouto neprisluSnost nezhojitelnou namital. Nebot subjektivni
stylisace § 261 a) (»Namita-li Zalovany neptislusnost...¢) na rozdil od objektivniho
»>Byla-li Zaloba...odmitnuta pro neprislusnost...« (§ 232, odst. 3), svédéi spise tomu,
ze § 261 a) mél na mysli toliko nepiislusnost zhojitelnou.

Nutno vsak upozorniti na rozh. Vazny ¢&. 4779, které vylozilo § 261, odst. 6, [nyni
§ 261 a)] pravé naopak. Tim ovSem vznikd v judikatuie jistd disharmonie. JeZto judi-
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katura nep¥ipousti — a to zcela spravné — pouziti § 261 a) nikde jinde nez tam, kde
byla nepiislusnost namitana, vznikd za tohoto Sirsiho vykladu stav takovy, Ze p¥i
nezhojitelné neprislusnosti lze postupu podle § 261 a) pouziti podle toho, zda tuto ne-
piislusnost objevil soud nebo Zalovany, coZ nelze uéelové nikterak odtvodniti, A nelze
se pak ubraniti ani jistému paradoxu: Zalobce bude na tom lépe, pFipravi-li mu odmit-
nutim zaloby pro nezho,]ltelnou nepiislusnost spordzku« sam jeho odptirce, nez kdyz
postupoval soud pouze z moci Uredni.

Byla-li viak namitdna nepiisluSnost, je vSeobecné mozno pouZziti pro-
stiedktt obou. Bude-li Zalobce moci pojmenovati soud prislusny, pouzije
patrné postupu podle § 261 a), ktery je pohodlnéjsi a levnéjsi. Ale mohl
by stejné dobfe postupovati podle § 232, odst. 3, aniz by tim pretrZeni
promlceni ztracel.

V jediném piipadé naopak nemuZe Zalobce pouziti § 232, odst. 3, nybrz
jen § 261 a). Je to tehdy, kdyZ jiz jednou bylo § 232, odst. 3 pouzito; pak
musi nasledovat jediné postup podle § 261 a). Byla-li totiz Zaloba (prvym)
neprislusnym soudem odmitnuta a ve triceti dnech podana u soudu jiného,
ktery k namitce Zalovaného ukéZe se rovnéZ neprislusnym, pak pro zacho-
vani pretrZzeni promléeni u (prvého) neprislusného soudu vzniklého nebyla
u druhého soudu splnéna podminka § 232, odst. 3 (»...u prislusného sou-
du...«). To muZe Zalobce dodateéné napravit jen Avrhem podle § 261 a)
(srv. VaZny ¢é. 5072 i lhaté preklusivni, coz plati stejné pro lhity promlceci).
Nebot na takovou Zalobu se bude hledét pak »jako by byvala byla podana
ihned od puvodu u soudu prislusného« (Vazny ¢. 5072 a 8769) a tedy jako
by podminka prislusnosti podle § 232, odst. 8 byla byvala hned od podani
zaloby u (druhého) neprislu§ného soudu splnéna. Néjaka analogie § 232,
odst. 3 jest tu nepripustna pro vyjimecénou jeho povahu (srv. Vaziny
¢. 12.850).

Nelze tedy pouziti postupu podle § 232, odst. 3 dvakrate za sebou.

Naproti tomu lze libovolné za sebou pouZziti postupu podle § 261 a)
(viz Vazny ¢. 8769), anebo po opatreni podle § 261 a) postupovati podle
§ 232, odst. 3 ¢i obracené.

To jsou zhruba pripady, kdy pretrzenl promlceni nastane i pri ne-
prislusnosti soudu. .

Ovsem Ze jsou pripady, kdy pretrzeni promlceni tu nenastane a to
tenkrat, nebude-li lze pouziti ani opatieni podle § 261 a) ani podle § 232,
odst. 3 c. I. s

A. Je to predevsim tehdy, jestlize Zalobce Zalobu podanou u soudu ne-
prislusného bez vzdani se zZalobniho naroku vzal zpét a podal-li ji pak znovu
u soudu prislusného.

Zpétvzetim Zaloby vzdal se Zalobece i procesnich tikont u soudu nepii-
slu§ného a podal-li Zalobu znovu, zalozil tim spor novy, bez jakékoliv sou-
vislosti se sporem pavodnim [§ 261 a) c. . s. a contr.].

B. Podobny piipad nastane, jestliZze Zalobce Zalobu podanou u soudu
neprislusného sice nevzal zpét, ale jesté pred I. rokem navrhl, aby Zaloba
byla postoupena soudu prisluSnému, a jestlize se tak stalo. Také zde neni
souvislosti mezi podanim Zaloby u soudu neprislusného a Tizenim u soudu
prislusného, jak je zna § 261 a), nebot toto ustanoveni predpoklada na-
mitku neprislusnosti Zalovanym vznesenou, navrh Zalobciv na postoupeni
zaloby pro piipad, bude-li této namitce vyhovéno a ovSem téZ usneseni
o neprislusnosti soudu spojené s usnesenim o postoupeni sporu soudu pri-
sluSnému. Chybi-li jen jedind z téchto podminek, nelze jiz § 261 a) po-
uziti (srv. Vaziny €. 7805, téz srv. 10.203).
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Ani zde ani v pripadé ad A. nelze ovSem pouziti ani § 232, odst. 3,
ktery predpoklada odmitnuti Zaloby (srv. Vazny ¢. 9876), takze pii tako-
vémto postupu hrozi v mezidobi vidy nebezpeéi promléeni, nebot tu nastane
uplatnéni naroku a tim i pretrzeni promlceni teprve dojitim Zaloby soudu
prislusnému.

C. Jest samoziejmé, Ze pretrzeni promléeni podanim zaloby u soudu
neprislusného nenastane ani tehdy, byla-li Zaloba neprisluSnym soudem
bud odmitnuta, nebo byla-li zpét vzata a u prislusného soudu vtbec ne-
podana (v prvém pripadé nadto do tficeti dnd podle § 232, odst. 3).

Bylo by vsak nespravné domnivati se, Ze v pripadech uvedenych pod
A. az C. nenastane pretrzeni promlceni snad pravé proto, Zze §lo o nepri-
slusny soud. Pravym dtvodem tu je nedostatek podminky Fadného pokra-
éovani ve sporu podle § 1497 o. z. 0., coZ nelze zaménovati, nebot tyto dva
momenty jsou na sobé zcela nezavislé. I u neprislusného soudu jest mozno
ve sporu Tadné pokracovati a pretrzeni dosdhnouti pravé tak, jako naopak
pouhé podani zZaloby u soudu prislusného nebude samo o sobé nic platno,
jestlize ve sporu radné pokracovano nebude.

V souvislosti bylo by se zminiti o lhtitach propadnych.

Na rozdil od 1htt promlcecich jest jejich zachovani primo vnitini pod-
minkou uplatnéni naroku.

Jest pak predevsim otdzka, zda na tyto lhiaty Ize pouziti § 232, odst. 3,
a zda tedy podani Zaloby, vazané lhtitou propadnou, je soukromopravnim
uéinkem ve smyslu tohoto ustanoveni. Rozh. Vazny ¢. 12.595 za takovyto
uc¢inek poklada véasné podani zaloby ze spravy pro vady dobytka, nebot
vcéasné podani Zaloby jest tu prfimo materielnépravni podminkou uplatnéni
naroku. To bude platiti obdobné pro podobné lhility propadné, s nimiz zakon
spojuje zanik soukromopravniho naroku (srv. Vazny ¢&. 5072).

Naproti tomu nelze pouziti § 232, odst. 3 tam, kde podani Zaloby pired
projitim propadné lhiity jest procesni podminkou jejiho uplatnéni. Tak
je tomu pri propadnych lhatach podle § 534 c. . s., v nichZ nutno podati Za-
lobu o zmateénost nebo o obnovu, nebot témito Zalobami se uplatnuji pro-
cesni prava na prezkoumani soudnich rozhodnuti, tak jako opravnym
prostredkem fadnym, a véasné jejich podani je tudiz procesni podmin-
kou jejich projednani. Vcasné jejich podani vyvolava tu tedy ucinek pro-
cesnépravni, nikoliv soukromopravni.

Tutéz povahu méa trimésic¢ni propadna Jhita § 596 c. T. s., v niZ je podati
zalobu o zruSeni rozhod¢iho vyroku podle § 595 c. ¥. s. (Vazny ¢. 12.850),
nebot jde o uplatnéni verejného prava na prezkoumani rozhodéiho vyroku.

Naproti tomu véasné podani zZaloby pro ruSeni drzby nebo pro vypuzeni
z drzby (§§ 339 a 345 o. z. 0.) jest pokladati za ucinek soukromopravni,
nebot podani zaloby je tu podminkou uplatnéni soukromopravniho naroku
na ochranu drzebniho stavu, tiebas tato propadna lhiita je uvedena v § 454
(O Tayatsl

Ustanoveni § 261 a) plati pro lhGty propadné bezvyhradné. To pro
shora uvedenou souvislost a jednotnost celého Tizeni (srv. Vazny ¢. 5072,
7805).

Jak je tomu s hlediska naSeho tématu v poméru soudd Protektoratu
k némeckym soudim v Protektoratu?

Zjisti-li soud Protektoratu — at k ndmitce Zalovaného nebo z Gfedni
moci — Ze neni dana jeho pravomoec, protoZe na Iizeni je zhGéastnén né-
mecky statni prislusnik, vyslovi usnesenim svou neprisluSnost a zmateé-
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nost predchazejiciho rizeni (§ 18, odst. 1 druhého nal. o soudn. v Prot.
ze dne 20. brezna 1940, RiS. zak. I., str. 533). Tu pak mohou nastati dva
pripady:

1. Zalobce miZe navrhnouti, aby dovolany soud odevzdal véc
soudu povolanému k vykonu soudni pravomoci némecké, jejz byl oznacil
(§ 18, odst. 1 cit. nat.). Dle druhého odst. téhoz ustanoveni pak »nastalé
jiZ nasledky zahajeni sporu zlstavaji nedotceny«.

Jde tu o jistou obdobu § 261 a) c. . s. Pokud jde o »nasledky zahajeni
sporu« stac¢i tedy primérené odkazati na uvahy, uvedené vysSe ad VI.
o »Ucincich zahajeni sporu«. Jest vSak vyslovné poukazati k tomu, Ze na
rozdil od § 261 a) c. T. s. nevylucuje se dle § 18, odst. 2 cit. nar. obligatorné
opakovani I. roku. Prece vSak je z cit. ustanoveni patrna souvislost obou
Tizeni do té miry, Ze by s timto ustanovenim nebylo lze srovnati pozadavek
opakovani podani zZaloby ani tehdy, jestliZze se némecky soud v Protekto-
ratu podle téhoz ustanoveni rozhodne provésti celé jednani znovu, takze
i tu nutno dojiti k zavéru, Ze pretrzeni promlceni (resp. véasnost Zaloby
vazané lhiitou propadnou), ziskané podanim Zaloby u soudu Protektoratu,
u soudu némeckého v Protektoratu dale trva.

Jest jesté podotknouti, Ze zminéného navrhu muze Zalobce pouziti ne-
jen v pripadé zhojitelné, nybrz i nezhojitelné nepripustnosti pravniho po-
Tfadu toho kterého soudnictvi (§ 18 cit. nat. tu nerozeznava), tedy nejen,
prihlizi-li se k této nepripustnosti k navrhu, nybrz i z moci Giedni — na
rozdil od uzeji stylisovaného § 261 a) c. I. s., jak uvedeno shora ad V.

2. Neucini-li Zalobce navrh uvedeny ad 1., nezbude dovolanému soudu,
nez aby — prohlasiv zjisténou nepripustnost a zmatecnost predchazejiciho
Tizeni — Zalobu odmitl (§ 18, odst. 1 cit. nat. a contr., § 14 téhoz
a §42 jur.n.).

Zalobce pak ovSem muzZe tutéz zalobu podati znovu u prislusného né-
meckého soudu v Protektoratu.

Poda-li ji do tficeti dnti od pravoplatnosti odmitajiciho usneseni, bude
pak moci i u némeckych soudt dovolati se vyhody § 232, odst. 8 ¢. T. 8.7

Jezto cit. natizeni nema obdoby § 232, odst. 3 ¢. T. s., mohl by § 18
cit. nar. o postoupeni spori [a tedy obdoba § 261 a) c. ¥. s.] byti lehce
argumentem a contrario.

Nelze vSak piehlédnouti, Ze cit. narizeni, pravé tak jako § 42 jur. n.
(jehoz se § 14 mat. dovolava), subsumuji pod pojem nepi#islusnosti
i tyto pripady vynaté pravomoci (srv. slova »...vyslovuje svou neprislus-
nost . . .« v § 18 cit. nar. a podobnou dikei v § 42 j.n.). A v § 232, odst. 3
c. . s. se vSeobecné pravi: »Byla-li Zaloba soudem odmitnuta pro nepfi-
slusnost.. .« aniz by tato »neprisluSnost« oproti zminénému § 42 j. n.
byla vyslovné determinovana bliZe jako nepiislusnost v uzsim slova smyslu.

Jezto pak § 232, odst. 3 c. T. 8., tak jako cely civ. rad soudni a jur.
norma, plati sdm o sobé pred soudy Protektoratu jako pied némeckymi
soudy v Protektoratu (§ 4 prvniho naf. o soudn. v Prot. ze dne 14. dubna
1939, Ris. zak. 1., str. 759), bylo by si z duvodu ucelnosti prati, aby se
Zalobce mohl dovolati jeho vyhody i pred soudy némeckymi v Protektoratu,
a¢ neni pochyby, Ze za byvalych pravnich poméri vzniklo toto ustanoveni
zajisté jen jako vyhoda uvnitt tézZe jurisdikece.

Co Teteno o pomeéru soudi Protektoratu k némeckym soudiim v Pro-
tektoratu, plati samozirejmé mutatis mutandis i pii postupu opaéném.



