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Frantisek Muchka:

OHLASOVACI POVINNOST U POPLATKU ZE SPOLECENSKYCH
A DISOLUCNICH SMLUV A NASLEDKY JEJIHO NESPLNENI.

Vzhledem k ustanoveni § 6, pism. a) zakona ¢. 31/1920 Sb., podle
néhoz nastava pri obchodnich smlouvach spolecenskych (pocitajic v to
i smlouvy disolu¢ni) poplatkova povinnost nehledic na osvédéeni listinné,
jsou vSichni spoleénici podle ¢l. IV. prov. natr. ¢é. 53/1920 Sb. nerozdilné
povinni ohlasiti (§§ 43 a 44 poplatkového zakona ¢. 50/1850 ¥. z.) 1 G st-
ni spoleéenské smlouvy obchodni (i disoluéni) a vSechny jejich
dalsi poplatné zmény prislusnému bernimu (poplatkovému) uradu vosm i
dnech po sjednani Gstni smlouvy a zaroven uvésti vSecky okolnosti,
smerodatné pro vymeéreni poplatku.

Pro pisemné takové smlouvy jest ohlasovaci povinnost upravena
v podstaté stejné predpisy $§ 43 a 44 poplatkového zakona a jest proto
nutno tyto smlouvy ohlasiti k vymeéreni poplatku tehdy, prevysSuje-li stup-
nicovy poplatek 300 K. Do této vyse musi byti poplatek zapraven na listi-
né v kolcich, které se prepisi prvnim radkem textu listiny.

Zakonnou povinnost ohlagovaci nenahrazuje vSak opoved spo-
lecenské smlouvy, jejich zmén anebo disoluéni smlouvy, podana u obchod-
niho soudu za ucéelem zapisu do rejstiiku. Zakonné povinnosti ohlasovaci
nejsou proto strany zprostény ministerskym narizenim ze dne 18. kvétna
1874, ¢. 67 . z., vydanym pouze ke kontrolnim ucelim, kterym se uklada
soudim, aby opovéd k zapisu do obchodniho rejstiiku oznamovaly uradu
uréenému k vymeéreni poplatku. Ohlasovaci povinnost spoleéniki tedy
neni za platnosti § 6 zakona ¢. 31/1920 Sb. splnéna oznamenim, které se
o Ustnich smlouvach spoleéenskych (disoluénich) ucini obchodnimu soudu
za Ucéelem zapisu do obchodniho rejstiiku, a ozndmeni soudu tu nenahra-
zuje ohlasovaci povinnost, jako tomu je pii zapisech do pozemkovych knih
(nalezy n. s. s. ze 24. X. 1928, ¢. 10.660/27, Boh. 4434, z 8. IV. 1926, ¢&.
7477, Boh. 3128).

Za ucelem vymeéteni poplatku ze spolecenské smlouvy jest financni
sprava opravnéna pozadovati predloZeni poc¢ateéniho inven-
tate a bilance, vyhotovenych pii pocéatku provozovani spoleénosti
(nalez z 9. VII. 1901, ¢. 5140, Budw. 422). Inventar a pocateéni bilanci
(viz ¢l. 29 a 91 obchodniho zak.) muzZe finanéni sprava pozadovati i pro
posouzeni spravnosti dodanych vymérovacich zakladt za ucelem event.
upraveni vyméreného poplatku (nalez z 5. VI. 1894, ¢é. 2184, Budw. 794R).
Neni-li jiz téchto dokladt, jest jednak véci strany, aby pro svid opacna
tvrzeni dodala dikazy a pomicky, jednak pravem finanéni spravy, aby si
potiebné diikazy a pomticky sama opatrila (nalez ze dne 6. XI. 1894, ¢.
4095, Budw. 8141).

M4-li podle obsahu spolecenské smlouvy poskytnouti kazdy spole¢nik
vklad v urcité vysi, mize byti strana vyzvana, aby vyminény majetkovy
vklad k vymeéreni poplatku bliZe specialisovala (nalez z 9. X. 1913, ¢. 9164,
Budw. 9758).

Ptedlozeni dokladt a pomticek mizZze finanéni Grad vymahati uloZenim
" poradkové pokuty (podle vynosu rak. ministerstva financi ze dne
6. IV. 1856, ¢. 50 1. z. a § 10 zakona ze dne 3. IV. 1925, ¢. 54 Sb. nepte-
sahujici 1000 K).
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Dalsi doklady a pomticky nemohou byti na pr. pozadovany tehdy, je-li
vySe majetkovych vkladti v pisemné smlouvé piesné Ciselné udana (nélez
z 1. I1. 1898, é. 562, Budw. 11.375) nebo tvrdi-li spole¢nost, o jejimz zi'i-
zeni nebyla vyhotovena listina, Ze nebyly vyminény majetkové vklady 2
urad nezjisti skute¢nosti, které by tomuto tvrzeni odporovaly (nalez ze 16.
IV. 1915, ¢. 2520, Budw. 10.682).

Nasledky nesplnéni ohlasovaci povinnosti.

Nebyla-li u berniho (poplatkového) tiadu splnéna ohlasovaci povin-
nost v zdkonné osmidenni 1hGt&, ma tato skuteénost za nésledek predpis
zvySeni, které neni trestem, nybrz soucasti poplatku, s nimz dohro-
mady tvoii szvySeny poplatek« a vybird se bez zavedeni trestniho
Tizeni.

Pokud jde o procentni poplatek nemovitostni, ktery se vyméiruje
z vneseni nemovitosti do spoleénosti, pokud se ty¢e z nemovitosti, jeZ jest
predmétem poplatného majetkového vyporadani pi#i disoluéni smlouvé,
jest zvyseni jednoduché a rovni se Castce vyméreného nemovitost-
niho poplatku (§ 89 poplatkového zak.). Za platnosti ustanoveni § 6 zakona
¢. 31/1920 Sb. a ¢l. IV. provadéciho nafizeni ¢. 53/1920 Sb. jest vSak po-
chybno, Ize-li pTi nesplnéni ohlasovaci povinnosti pozadovati vedle poplat-
ku dvojnasobné zvySeni podle § 79 poplatkového zdkona pii tiredns
vymérovanych stupnicovych poplatcich z obchodnich smluv spolecenskych
(pocitajic v to i smlouvy disoluéni), u nichZ nastava poplatkova povinnost
nehledic na listinné osvédéeni, z CehoZ lze souditi, Ze tyto poplatky po-
zbyly drivéjsi své povahy listinnych poplatktl a nabyly zasadné po-
vahy poplatkl z pravnich jednéni, nezavislyjch na listinném
osvédceni. Jest proto pochybné, zda a pokud lze na né nyni vztahovati
ustanoveni, platnd pro listinné poplatky, zejména pokud jde
o zvySeni. Na nedodrZeni piedpisii o poplatkové povinnosti pravnich jed-
nani stanovi sankci jednoduchého zvySeni § 80 poplatkového za-
kona a nikoli § 79 popl. zak., ktery stanovi, Ze trojnasobek poplat-
ku, podle predpisu pripadajicitho, po odeéteni ¢astky, skuteéné zapravené
v kolcich nebo primo (totiz na uredni predpis), jest vybrati bez zavedeni
trestniho #izeni od téch, kdoZ jsou povinni k zapraveni davky nerozdilnou
rukou nebo za ni ruéi, v piipadech, vyjmenovanych v tomto paragrafu,
které se tykaji nedodrzeni predpisti o poplatkové povinnosti listin, pisem-
nosti, knih, soudnich podéani, pt¥iloh, Gfednich vyhotoveni, atd. Finanéni
sprava vsak predepisuje dvojnasobné zvyseni podle § 79 poplatkového zé-
kona. Jeji stanovisko vysvitd z vynosu ze dne 6. dubna 1934, ¢. j. 33.353/
34-V /14 (uverejnéného v Danové a bilanéni revui, roénik XIII.), kterym
dalo ministerstvo védéti toto: »S nizorem o neopravnénosti zvySeni pii
neohlageni spolecenskych smluv nemZe ministerstvo financi souhlasiti.
Pred plsobnosti zédkona ¢. 31/1920 piedpisovalo se trojnisobné zvySeni pii
nepredloZeni listiny o smlouvé podle ¢é. 8 § 79 poplatkového zidkona. Na
zékladé § 6 zakona €. 31/1920 stal se poplatek z obchodnich smluv spole-
censkych nezavislym na osvédéeni listinném ; tim vSak se nezménil v po-
platek procentni tak, aby o ném mohlo platiti ustanoveni § 80 poplatko-
vého zékona, které jest specielni. Naopak ustanoveni § 79 je vSeobecné,
jak jiz z podtitulu paragrafu vyplyva, a musi proto byti vztahovidno na
vSecky ostatni druhy poplatkd, pokud neni ustanoveni zvlagtniho. Nelze ci
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piedstaviti, ze by zakonodarce v roce 1920 se vzdal mozZnosti predepsati
zvySeni v pripadé neohlaseni smlouvy, zvlasté kdyz nové ustanoveni vyza-
dovalo daleko vétsi obezietnosti finanéni spravy a kontroly. Tomu neni nz
prekazku okolnost, Ze v paragrafu 79, ¢. 8 poplatkového zdkona se mluvi
o kolku podléhajici listiné. Poplatkovy zakon uZiva tohoto pojmu na mnoha
mistech, na pi. v tarifu pii objektech, podléhajicich poplatku stupnico-
vému, ackoli predmétem poplatku jsou tu podle § 1 A pravni jednani.
Nevyzaduje-li se od ucinnosti zakona ¢. 31/1920 k poplatkové povin-
nosti jiz listiny, bude v téch pripadech, kde nebyla vyhotovena, nahraditi
pojem kolku podléhajici listiny pojmem poplatku podléhajiciho pravniho
jedndni. Ve zdej$im vynose ¢. j. 102.712/21 neni obsaZeno nic protichid-
ného.«

Timto posléze uvedenym vynosem ze dne 24. prosince 1921 &j. 102.712/21 schvélilo

ministerstvo finanei nazor, Ze dle znéni § 6 zdkona ¢&. 31/1920 Sb. z. a n. v souvislosti
s ¢l. IV provadéciho na¥izeni é. 53/1920 Sb. z. a n. jde zasadné o poplatek z pravniho
jednani a Ze dusledkem toho nutno pozadovati poplatek ze smluv o obchodnich spolec-
nostech (smluv disoluénich) jen jednou, byt i smlouva byla vyhotovena v nékolika

stejnopisech.

O¢ tu jde? O nic jiného, nez o spravné rozireseni otazky, zda ze stup-
nicovych poplatki z nepisemnych obchodnich smluv spolecenskych (tedv
i z nepisemnych smluv disolu¢nich) se staly po zméné, nastalé § 6 zakona
¢. 81/1920 Sb. poplatky z pravnich jednani ¢i nikoli, nebo jinak Tecéeno,
zda a pokud mozno na jmenované poplatky pouziti poplatkovych ustano-
veni, platnych pro poplatky z pravnich jednani.

Spravna odpovéd na tuto otdzku neni snadna. Predevsim jest tfeba uvaziti, co jest
rozums&ti pod pojmem spoplatktt z pravnich jednani« a »poplatkt z listin«. Poplatkovy
zékon z 9. tmora 1850, &. 50 ¥. z., ktery podle svého nazvu jest »prozatimnim zidkonem
o poplateich z pravnich jednani, listin, spist a Gfednich jednani« stanovil v § 1 pred-
métem davky nékterd pravni jednani bez listinného osvédceni (na p¥. prevody
nemovitosti), jind toliko za predpokladu, zZe byla osvédéena pravni listinowu,
kterou jest rozuméti listinu, vystavenou za tim Géelem, aby byla dikazem proti vystavei
nebo zmocniteli, at je opatiena formalnimi naleZitostmi, potiebnymi pro prikazni moc,
¢i nikoli. Obsah pojmu »poplatkl z listin« poplatkovy zdkon bliZe nevymezil. Mezi »pied-
méty davky« uvadi poplatkovy zédkon v § 1 nékteré druhy pisemnosti a to »pom 1 ¢ k yg,
kterymi jsou vysvédéeni a obchodni knihy, dale »spisy«, kterymi jsou
podani a tfedni vyhotoveni, pokud tato vyhotoveni nejsou jiz zahrnuta
v pojmu pravnich listin nebo vysvédéeni. O pravnich listindch déje se v § 1 A, ¢. 3
poplatkového zédkona zminka nikoli jako o »predmétu davky«, nybrz jako o podmince
vzniku poplatkové povinnosti pravnich jednani. V §§ 4 a 5 poplat-
kového zakona (§ 6 zakona ¢. 89/1862 ¥. z.) se mluvi o »stupnicovych poplatcich z prav-
nich jednani, zminénych v § 1 A 3« na rozdil od kolkového (pevného) poplatku z prav-
nich listin, nepodléhajicich stupnicovému poplatku. Z ostatnich ustanoveni poplatkového
zédkona, zejména z jednotlivich ustanoveni sazebniku (na p¥. saz. pol. 19/101), lze
vyéisti, Ze listiny nejsou jenom piedpokladem vzniku poplatkové povinnosti nékterych
pravnich jednani, nybrz jsou téz predmétem poplatku, at osvédcéuji pravni jednéni, ¢i
pravni nebo jiné skuteCnosti. Jen podrobnym rozborem jednotlivich ustanoveni poplat-
kového zakona mozno urciti obsah pojmu »poplatkt z listing, o némz zrovna tak jako
0o pojmu »poplatklt z pravnich jednani« a pojmu predmétu poplatktt vlbec, nejsou
minéni jednotn4, at jde o urceni téchto pojmu s hlediska finanéniho prava nebo finanéni
védy. Pro ucely tohoto ¢lanku staéi vSak struéné uvésti nékteré zvlastni odliSnosti
v predpokladech vzniku poplatkové povinnosti, jejtho rozsahu (co do podmétu, pred-
métu i vysSe davky), uplatnéni a zajisténi (placeni, rudeni, vymahani) u poplatkd,
jejichz predmétem jest pravni jednani bez ohledu na listinné osvédéeni a u poplatki,
u nichZ podminkou vzniku davkové povinnosti jest listina. VSeobecné lze ¥ici, Ze o d-
liSnych ustanoveni, platnych pro poplatky z pradvnich jednéani,
nelzezasadné pouziti tézna poplatky listinné a naopak, pokud
to zakon vyslovné nep¥ipousdti. Nelze proto ani zaméhovati pojem »poplat-
ného pravniho jednani« za pojem »poplatné listiny«, jestlize s té€mito pojmy spojuje
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poplatkovy zakon uréité zvlastni piedpoklady poplatkové povinnosti nebo osvobozeni
od ni, '

Jako nejdilezitéjsi rozdily mezi poplatky z pravnich jednani, p¥i nichZ vyméra
davky se obvykle stanovi procentem (poplatky procentni) a poplatky listinnymi,
p¥i nichZ vyméra davky muze byti stanovena bud stupnicinebopevnou sazbou
(poplatky stupnicové a pevné neboli fixni), lze vytknouti aspon tyto:

1. Doba vzniku davkové povinnosti poplatkti z pravnich jednani nastava
pravoplatnym sjednadnim pravniho jednani, u poplatku listinnjch dnem
ziizeni listiny (§ 44 poplatkového zakona).

2. Davkova povinnost u poplatki z pravnich jednani se vztahuje na cely
obsah pravniho jednani bez zretele k tomu, co z ného je osvédéeno listinou a co nikoli.
U listinnych poplatku vsak jest davkova povinnost vymezena toliko obsahem listinného
osvédéeni (arg. § 1 A, ¢. 3 poplatkového zakona).

3. Poplatek z pravniho jednini se zapravuje jenom jednou, at bylo listinné
osvédéeni vyhotoveno v jednom neb nékolika stejnopisech. Kazdy z téchto dalsich stejno-
pist vSak podléha kolku, stanovenému pro jednoduché aredni opisy (5 K) (§ 62 poplat-
kového zakona). U listinnych poplatkt vSak plati zasada, Ze listinnému kolku podléha
kaZdy stejnopis, bez ohledu na to, kolik se jich vyhotovi, a toliko za uréitjch podminek
je pripustno, aby stupnicovim kolkem byly opatieny dva prvni stejnopisy,
kdeZto ostatni stejnopisy toliko kolkem, stanovenym pro jednoduché Gredni opisy (5 K)
(§ 40 poplatkového zakona).

4. Sjedni-li pravni jednani strana, od poplatku osvobozeni, se stranou neosvobo-
zenou, zaplati neosvobozena strana jen polovici poplatku; jestlize jsou smluvni
stranou dvé nebo nékolik osvobozenych a neosvobozenych osob, neplati se toliko ¢ast
poplatku, odpovidajici p odilu, ktery mé osvobozeni strana na jednani (§ 69 poplat-
kového zak.). PFi listinnych poplatcich neméa osobni osvobozeni nékteré ze stran vlivu
na vysi poplatku, ktery musi cely zaplatiti strana neosvobozena. Sjedna-li proto nékdo
s osvobozenou osobou pravni jednani, o némz bylo vyhotoveno nékolik stejnopist listin,
musi zapraviti poplatek ze stejnopisu listiny, jim vyhotoveného; byl-li vyhotoven jen
jeden stejnopis, musi jej sam opatiiti predepsanym kolkem (§ 20 poplatkového zakona).

5. Pri procentnich poplatcich z pravnich jednani, jejichZ splnéni jest zavislé na
odkladaci podmince, nastava poplatkova povinnost teprve splnénim podminky (§ 10 zak.
&. 89/1862 ¥. z.), kdeZto u stupnicovych i pevnych poplatki listinnych nemé odkladaci
podminka na poplatkovou povinnost vlivu.

6. Nedodrzeni ohlaSovaci povinnosti stihd se bez zavedeni trestniho #izeni u listin-
nych poplatkih dvojnasobkem poplatku, vyméfeného vedle poplatku, po zdkonu
pripadajiciho (§ 79 poplatkového zakona), kdezto u pravnich jednani, podléhajicich
piimo placenym poplatkim, se vedle poplatku vyméifuje jednoduché zvySeni (§ 80
poplatkového zakona).

Kdyz pozdejsimi zakony byly puvodni zasady poplatkového zakona
prolomeny, vznikly pochybnosti o dosahu novych zakonnjch ustanoveni,
jejichz vztah k ptvodnim ustanovenim poplatkového zakona nebyl jasné
vyjadren. Tak se stalo i pri zméné, nastalé § 6 zakona ¢. 31/1920 Sh., pii
niz se zda, ze zakonodarce nedomyslel jeji disledky, zejména pokud jde
o poplatkové zvysSeni. Pri TeSeni otazky, zda a pokud jest moZno pouZiti
na poplatky z nepisemnych smluv spolecenskych (a disolucénich) poplatko-
vych ustanoveni, platnych pro poplatky z pravnich jednani, nezbyva nic
jiného, nez zkoumat vztah nové normy k jednotlivym ustanovenim poplat-
kového zakona. JestliZze tedy na pr. ministerstvo financi uznalo, Ze spole-
éenské (i disolu¢ni) smlouvy podléhaji za platnosti § 6 zak. ¢. 31/1920 Sh.
zasadné poplatku toliko jednou, byt i smlouva byla vyhotovena v nékolika
stejnopisech, neodporuje to § 62 popl. zak., podle néhoZz jest rozhodné,
7e jde o »primo zapravovany poplatek z poplatného jednani«, kterym podle
§ 6 zak. ¢. 31/1920 Sb. poplatek ze spolecenské (disoluéni) smlouvy nepo-
chybneé jest. Pokud jde o opravnénost dvojnasobného zvysSeni pii nepisem-
nych spoledenskych (i disoluénich) smlouvéch za platnosti § 6 zak. ¢. 31/
1920 Sb., nelze piehlizeti, ze § 79, ¢. 8 stanovi sankci na nedodrzZeni ohla-
Sovacl povinnosti p¥i spoplatné listiné«. Zakon tu mini stupnicové po-
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platky, zapravované piimo podle ustanoveni § 5 poplatkového zakona
(nyni § 6 zdkona ¢. 89/1862 t. z., ktery vyslovné odkazuje na § 79, ¢. 8
poplatkové zakona), v némz se uvadi, Ze jde o poplatky z pravnich jed-
nani, zminénych v § 4 B, ktery o nich mluvi jako o sstupnicovych poplat-
cich z pravnich jednani, zminénych v § 1 A 3«, jak jiz shora bylo upozor-
néno. To jsou tedy poplatky z pravnich jednéni, u nichZ poplatkova po-
vinnost jest podminéna »pravni listinou«, kterd téZ podminuje i vSecky
ostatni disledky, které k ni upind poplatkovy zakon v jednotlivych usta-
novenich (tedy na pr. v § 79, ¢. 8, ktery stanovi dvojnasobné zvyseni).
Kdyby tu listiny nebylo, nevznikla by ani poplatkova povinnost, ani zmi-
néné dusledky. Jestlize tedy podminka listiny byla zruSena § 6 zdkona &
31/1920 Sb., nejde jiz o »stupnicovy poplatek z pravniho jednani, zminé-
ného v § 1 A ¢. 3 poplatkového zdkona« a nelze tu pouziti ustanoveni
§ 79, ¢. 8 poplatkového zakona, nebot § 6 zakona ¢é. 31/1920 Sb. — ne-
znamo z jakych dtvodi — to vyslovné nedovolil, ani nestanovil, jakych
sankei pii neohlaSeni se méa pouZiti nebo Ze pojem spoplatné listiny« moz-
no zameéniti pojmem »poplatného pravniho jednani« a zvySovati tak dav-
kovou povinnost. .

Nyni vSak o opravnénosti poplatkového zvysSeni pii neohlaSeni ust-
nich obchodnich smluv spoleCenskych (coz tedy plati i pro tstni smlouvy
disolui¢ni) rozhodl nejvyssi spravni soud, ktery v nalezu ze dne 6. listopadu
1939, ¢. 6286/38 vyslovil, Ze predpiszvysenipodle § 79 poplatko-
vého zadkona pii neohlasSeni Gstnich obchodnich smluv
spole¢enskych neméd v zakoné opory. Své stanovisko odl-
vodnil takto:

»Podle ustanoveni § 79, & 8 popl. zak. — jeZ by mohlo se zfenim k podstaté véci
prichazeti jediné v ivahu — jest predpis zvysSeni odivodnén, bylo-li opominuto kolkem
nebo bezprost¥edné poplatnou listinu piedloZiti v pfedepsané lhuté p¥islusnému Giadu.«

Z tohoto doslovu zadkona jest nad pochybnost patrno, Ze toho jeho ustanoveni lze
uZiti toliko na p¥ipady, kdy o tom kterém priavnim jednani byla vyhotovena poplatna
listina, ktera nebyla za tcelem zpoplatnéni Gradu predloZena. V diisledku toho nelze
bez dalsiho specielniho ustanoveni zdkona predpis ten vztdhnouti i na neohlaSeni
pravnich ujednani, kterad podléhaji poplatku i bez listinného osvédéeni.

Zakon ¢. 31/1920 Sb. z. a n. podrobil sice v § 6, pism. a) poplatku i obchodni
smlouvy spolefenské bez zretele na listinné osvédéeni, nestanovil vSak sam nic o ohlaSo-
vaci povinnosti, nybrz zmocnil k tomu moc vykonnou, stanoviv, Ze Gprava ohlaSovaeci
a vymérovaci povinnosti se ponechavi provadécimu naiizeni.

Vl1adni nafizeni ¢. 53/1920 Sb. z. a n., vydané k provedeni tohoto zdkona, stanovilo
pak, provadéjic jeho § 6 v ¢l. IV, Ze p¥i obchodnich smlouvach spoledenskych..... jsou
strany povinny ohlésiti i Gstni smlouvy bernimu (poplatkovému) tG¥adu do osmi dni
a uvésti smérodatné okolnosti pro vymé¥eni poplatku. Déale stanovil piredpis ten, Ze
ohlasovaci povinnosti podléhaji také vSechny dal$i poplatné zmény spoleéenské smlouvy
i bez listinného osvédéeni. Jaké vSak néasledky méi pro stranu zanedbani ohlaSovaci
povinnosti ustnich smluv spole¢enskych, nestanovil ani zdkon, ani posléze uvedené pro-
véidéci naiizeni. Jmenovité nelze v norméch téch nalézti, Ze jest zanedbani této povin-
nosti stihano zvysenim ¥adného poplatku vibec, obzvlasté vSak, Ze na takové zanedbani
ohlasovaci povinnosti Gstnich smluv spolecenskych jest vztidhnouti ustanoveni § 79 popl.
zék. U¢inil-li tak Zalovany trad piesto, nemél pro tento postup opory v zdkoné.«

Setrva-li nejvyssi spravni soud na tomto svém stanovisku, nezbude fi-
nancéni spravé nez odstraniti mezeru v citov. norméch zédkonodarnym opa-
trenim. Nebylo by ani logicky udrzitelné, aby pii neohlaseni Gstnich smluv
o obchodnich spoleénostech (tudiz i Gstnich disoluénich smluv) bylo moZno
vymérovati toliko jednoduché zvySeni procentnich nemovitostnich poplat-
ki, avSak zadné zvySeni stupnicovych poplatki.



