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Glosya aktuality. 

Procesní posice Treuhondra. 

§ 9 nařízení Reichsprotektora ze 
ze dne 21. VI. 1939 stanoví: 

(1) »Reichsprotektor in Bohmen und 
Mahren může ve vhodných případech usta
noviti správce, kteří podléhají jeho dozoru 
a příkazu. Taktéž může Reichsprotektor 
in Bohmen und Mahren odvolati důvěrníky 
a vnucené správce, dosazené podle před
pisů protektorátních. 

(2) Pokud jde o majetek ve smyslu ~ 1 
tohoto nařízení, přísluší prá vo dosazovati 
správce výlučně Reichsprotektoru in Boh-
men und Mahren. . 

( 3) Reichsprotektor in Bohmen und 
Mahren stanoví práva a povinnosti správců. 

(4 ) Pokud Reichsprotektor in Bohmen 
und Miihren svého práva podle odstavců 1 
a 3 použije, neplatí předpisy o důvěrnících 
a vnucených správcích, platné v Protekto
rátě. « 

V tomto předpise stanoví se zcela 
povšechně, že práva a povinnosti 
Treuhandra určí Reichsprotektor. 
Toto určení jest především obsaženo 
v druhém prováděcím výnosu Reichs
protektorovu ke shora uvedenélTIU 
nařízení o židovském majetku, v je
hož článku VII. se stanoví: 

»Právní postavení zplnomocněných . 
správců. 

~ 15. 

Obsah a vykonávání práv. 

(1) Zplnomocněný správce, dosazený p o
dle ~ . 9 nařízení k dalšímu vedení, uspo
řádání, nebo zcizení podniku, nebo v jiných 
případech m á p r á v o pro vád ě t i 
v 1 a s t ním j m é n e mna ú čet p o d
niku nebo postiženého všechny 
s o udní i mimosoudní právní 
p r á c e a jed n á n í p r á v n í :P o tře b
n á k spl n ě n í pří k a z u j emu u d ě-
1 e n é h o. Z mo c n ě n í n a hra z u j e 
k a ž d o u j i n a k n u t n o upl n o u moc. 
Zplnomocněi1Ý správce jest oprávněn volně 
nakládati s předměty, na nichž váznou zá
stavní práva jakéhokoli druhu nebo po
dobná práva ; výtěžek nastupuje na místo 
předmětu. 

( 2) Běh e m t r y á n í spr á v y zpl n 0-

mocněnce od p očívá oprávnění 
m a j i tel e pod n i k u i, má - 1 i p o d
n i k p r á v n í for m u p r á v nic k é o s o
b y, jej í c hor g á n Ů, aby ú čin n ě 

jed n a 1 i, pro n e b o pro tip o dni k u . 
Rovněž tak odpočívá oprávnění 
k u r á t o r a ustanoveného soudem nebo 
jiným místem. 

~ 16. 

Povinnosti. 

Zplnomocněný správce jest povinen vy
naložiti při výkonu svých jednání péči řád
ného obchodníka a ručí za každou škodu 
vzcházející z tohoto 0poľninutí péče. 

~ 17. 

V ýlohy za vedení úředních pracÍ. 

(1) Výlohy vznikající z vedení zplno
mocněným správcem nese podnik. 

(2) Místa příslušná podle nařízení a 
prováděcích ustanovení stanoví náhradu 
příslušející zplnomocněnému správci a nut
né výlohy, jež jest mu hraditi. 

~ 18. 

Odvolání. 

Zplnomocněný správce může býti kdy
koliv odvolán. 

~ 19. 

Uvedení v úřad. 

Listina o uvedení v úřad, udělená zplno
mocněnému správci místem příslušným pro 
dosazení podle nařízení a prováděcích usta
novení slouží za výkaz vůči komukoli a na
hrazuje každý v soukromém i veřejném 
styku případně nutný důkaz dosazenÍ.« 

Z těchto předpisů jest upozorniti 
především na dikci § 1.5, v němž se 
mluví, že Treuhander má právo pro
váděti »v 1 a s tll í m j m é n e mna 
ú čet pod n i k u n e b o p'O S tiž e
n é h o vše c h n y s o u dní i mim o
s o u dní p r á v n í p r á c e a p r á v
n í jed n á n í pot ř e b n á k spl n ě
n í pří k a z u j emu u děl e n é h 0 « 

a v němž se dále stanoví, že »z m o c
ně n í na hra z u jek a ž d o u j i
nak potřebnou plnou moc«. 

Nelze ničeho vyvozovati z české
ho překladu »z pln o moc n ě n Ý 
spr á v c e«, neboť v německém 
autentickém znění se praví jen, že 
jest to »d e r . " e ing e set z t e 
T r e u han de r« . Český překlad 
»zplnomocněný správce« tedy nemá 
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nic jiného vyjádřiti než »Treuhan
der«, stejně tak jako český překlad 
»zplnomocněnec« na místě »Treu
hander«. Usuzovati tedy z tohoto 
eeského překladu něco na právní po
vah u procesní posice Treuhandrovy 
by bylo nesprávné. *) 

Spíše jest zapotřebí přihlédnouti 
k vlastnímu smyslu celé funkce Treu
handrovy a z toho něco vyvozovati. 

Vystupuje »Treuhander« ve sporu 
jako z á s tup c e »podniku nebo po
stiženého« anebo jako n á hra dní k 
(svým vlastním jmenem na jeho 
účet) ? Tato otázka jest velmi důle
žitá zejména pro spory, které před 
dosazením Treuhandra byly již v bě
hu. Kdyby totiž Treuhander měl ji
nou funkci, než jako z á s tup c e ža
lující nebo žalované strany dosaze
ním Treuhandra postižené, znalne
nalo by to, že nevstoupil-li by Treu
hander do sporu, byl by dosavadní 
výsledek sporu znlařen a spor by 
n1usel začíti znovu. 

Názor, že Treuhander nejedná 
jako z á s tup c e, n}Tbrž že sám je 
stranou ve sporu, zastává Dr. Jur á
šek (Příročí peněžních ústavů a 
podniků a předpisy o židovském ma
jetku). Uvádí na str. 148: 

»Dosazený správce (Treuhander) jedná 
vlastním jménem na účet podniku nebo po
stiženého. Nejedná tedy jako zmocněnec 
a neplatí pro něho vůči majiteli podniku 
předpisy o smlouvě zmocňovací (~§ 1002 a 
násl. obč. zák.). Též před soudy, na př. ve 
sporu, vystupupuje vlastním jménem. Je 
tedy stranou ve SpOl'U správce jako správ
ce spravovaného podniku (analogie vnuce
ných a konkursních správců), a nikoliv 
podnik zastoupený správcem. Místní i věc
ná příslušnost soudu bude říditi se však 
podle sídla podniku. Otázkou však zůstává. 
zda k rozhodování ve sporech, v nichž jest 
správce stranou, budou příslušny soudy 
říšské nebo protektorátní. Bylo by se klo
niti k názoru, že všude tam, kde bude 
správce říšským občanem, což bude povět
šině, ne-li vůbec, budou k rozhodování ve 
sporech správce a proti správci příslušny 
soudy říšské.« 

*) V zájmu právní jasnosti doporučuje 
se překládati pojem »Treuhander« slovem 
»důvěrník«. 

My sami j sn1e názoru opačného,. 
tvrdíme, že Treuhander je po u
h Ý m z á s tup c e m postiženého· 
podniku nebo postižené osoby, že ve 
sporu má býti pokračováno, že i no
vé spory mají býti zahajovány jmé
nem postiženého podniku nebo posti
žené osoby »z a s t o u pen é T r e u
hli n d r e m«, případně proti posti
ženému podniku nebo postižené oso
bě »z a s t o u pen é Treuhandrem«. 
Odůvodňujeme to takto: 

1. Na scestí zdají se přiváděti jen slova 
»i m e i gen e n Na m e n« v ~ 15, odst. 1~ 
druh. prováděcího výnosu. Čteme-li však 
2. odst. tohoto ~ 15, zdá ~e, že slova »i m 
e i gen e n N a m e n« mají poněkud jiný 
smysl: 

»Wahrend der Dauer der treuhanderi
schen Verwaltung ruht die Befugnis des 
lnhabers der Unternehmens und, wenn das 
Unternehmen die Rechtsform einer juristi
schen Person hat, ihrer Organe, mit Wir
kung flil' und gegen das Unternehmen zu 
handeln. Ebenso ruht die Befugnis eines 
vom Gericht oder von einer anderen Stelle 
bestellten Kurators.« 

Zdá se, že slovy »i m e i gen e n N a
m e n« mělo se vyjádřiti, že Treuhander 
namísto zákonných zástupců (společníků, 
nebo orgánů, právnických osob a pod.) 
jedná a podepisuje v I a s t ním j m é n e m 
postižený podnik nebo postiženou osobu, a 
mělo se na mysli, že tak činí jako její zá
stupce v důsledku svého dosazení, n i k o
liv však jako zástupce těchto 
s p o leč n í k ů n e b o o r g á n Ů. 

Namísto tedy, aby při firemním podpi
sování pod znění firmy se podepsal Treu
hander jako zástupce osoby firemně k za
stupování oprávněné, podepíše . se pod 
znění firmy jako pří mop o vol a n Ý 
zástupce s označením »der Treuhander((. 

Slova »i m e i gen e n Na m e n« tedy 
podle tohoto výkladu mají znamenati, že 
Treuhander sice jedná »jménem postižené
ho podniku nebo postižené osoby«, avšak 
»v I a st ním j m é ne m «, j a k o ž t o 
osoba za ně jednati oprávněná 
a »nikoliv jménem jinakých zákonných zá
stupců (orgánů) «. 

Gramaticky jest tento v~7klad ovšem 
poněkud násilný, zdá se však, že jiný vý
klad nemělo druhé prováděcí nařízení na 
mysli. 

2. V tomto výkladu nás podporuje i to, 
že podle instrukcí, dávaných jednotlivým 
Treuhandrům říšským protektorem, »der 
Treuhander v e r t rit t das ihm anver
traute Unternehmen vor Gericht und son
stigen Behorden. Es steht ihm das aus-
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schliessliche Recht zu, mi tun m i t t e l
b are r Rec h t s w i r k u n g fur und ge
gen das Unternehmen zu handel:q«. 

V této instrukci spatřujeme autentický 
výklad pojmu »im eigenen N amen«, neboť 
tento výraz má vyjadí'ovati, že Treuhander 
»z a s tup u j e« (vertritt) svěřený mu pod
nik před soudem a jinými úřady, a že takto 

. za něj jedná s bez pro s ti, e dní p r á v-
ní ú čin n o stí (mit unmittelbarer 
Rechtswirkung) . 

3. Vyvozujeme tento výklad i z ~ 16 
druhého prováděcího nařízení, podle něhož 
ručí Treuhander sám a podle něhož ne
ručí tedy od doby jeho dosazení za vedení 
obchodu zákonní zástupci (orgány). 

4. V instrukcích uvedených shora sub 2. 
se praví: »111 i tun m i t tel bar e r 
Rechtswirkung fur und gegen 
d a s U n t e r ne h m e n«. Představujeme 
si to opět v úplném souhlasu s námi za
stávaným názorem. Jestliže na př. společ
ník veřejné obchodní společnosti byl opráv
něn již z povahy svého společenství zastu
povati podnik, pak jeho oprávnění odpo
čívá po dobu funkce Treuhandera a na 
mís t o něh o svým . v 1 a stll í m j m é
n e m za podnik bude jednati Treuhander, 
na venek tedy ve všech případech bude 
provozovati obchody a vystupovati u soudů 
a úřadů jménem podniku, zastoupeného 
jím samým, při čemž ' Treuhander bude 
podnik zastupovati z povahy svého do
sazení jako Treuhander. Treuhandrovo 
oprávnění je tedy o r i gin á r n í, protože 
je vykonáváno vlastním jménem Treuhan
derovým, ovšem jakožto zástupce postiže
ného podniku nebo postižené osoby. Ne n í 
odvozeno od práva dosavadních 
s pol e ční k ů n e b o o r g á n ů. 

Jestliže však jest Treuhander povolán 
s bezprostřední právní účinností jednati 
i pro tip o dni k u, pak to znamená, buď, 
že může podnik zastupovati, a nebo že 
může podnik jakožto majetkovou hodnotu 
zciziti v 1 a s t ním j m é n e m (originární 
oprávnění nikoliv odvozené od práva maji
telů podniku), avšak i to není nic jiného 
než právní jednání, které by majitelé pod
niku byli oprávněni provésti sami, kdyby tu 
nebyl Treuhander. Jistý rozpor tu ovšem 
zůstane, avšak v praksi nebude patrně či
niti obtíží. 

Z úvah právě uvedených plyne, že 
funkce Treuhandra nastu
p u jen a mís t o fu n k c e m a
j i tel úpo dni k u, nebo orgánú 
podniku. Kde tito majitelé nebo 
orgány dosud jednali pod jménem 
podniku, bude tak jednati i Treu
hander, tedy i tan1, kde postižené 

osoby jednaly dosud pod svým vlast
ním soukromým jménem u provozo
vání svého podniku, není závady, aby 
Treuhander pod tímto jménen1 pod
nik provozoval dále a podpisoval jej 
(svým vlastním jrflénen1) jako Treu
hander a to již z toho dúvodu, že jeh 
tímto zpÚSObelTI n1úže jednati přímo 
»fur Rechnung ... des Betrofenen« 
(§ 15, odst. 1, druh. prov. nař.) , 
resp. »mit unmittelbarer Rechtswir
kung fur und gegen das Unter
nehmen« (instrukce shora cit.). 
Kdyby totiž takto nepostupoval, ne
mohl by dosáhnouti toho, aby právní 
účinky jeho jednání působily přímo 
na účet podniku nebo postiženého, 
aby závazky jej postihovaly přímo a 
práva jím byla přímo nabývána. Pak 
by ovšem bylo zapotřebí, aby práva, 
kterých nabude sám Treuhander, 
převáděl vždy zvlášť na postižený 
podnik nebo postiženou osobu, a po
kud jde o závazky, které by Treu
hander na sebe vzal, musely by býti 
převáděny rovněž vždy zvlášt~ a to 
dokonce se souhlasem oprávněných. 
Tuto komplikaci však druhý prov. 
výnos jistě přivoditi nechtěl. . 

Když tedy žaloval nebo byl žalo
ván postižený podnik nebo postižená 
osoba a mezi tím byl dosazen Treu
hander, pújde spor dále. I nové spo
ry však budou podávány jménem po
stiženého podniku nebo postižené 
osoby zast. Treuhandrem a nebo 
proti postiženému podniku nebo po
stižené osobě zastoupené Treuhan
drem, rovněž tak exekuce budou po
dle této zásady zcela jednoduše ve
deny přímo pro nebo proti postiže
nému podniku nebo postižené osobě. 

Poznámka: 

Během tisku vyšla noticka Dr. 
Hrdličky ve Všehrdu 3/1940, str. 
107. Hrdlička varuj e se j ednoznač
ného vyřešení a doporučuj e, aby 
v každém případě rozhodovala ),\Be
stallungsurkunde« a její obsah (»ob
sah příkazu«): podle t0110 někdy 
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bude Treuhander »zmocněncem«, 
někdy »stranou«. Takový. výsledek 
však je pro praksi nepouživatelný, 
neboť »obsah příkazu« není pro ve
řejnost seznatelný (schází publici
ta). 

lze prorogovat mezi českými a ně
meckými soudy v Protektorátě? 

Ve Všehrdu 2/1940 zastává Karel 
Srna v článku »K otázce p:Hslušnosti 
soudů v Protektorátu ve věcech ně
n'leckých státních příslušníků« ná
ZOI', že tato prorogace možná je. Po
ukazuje též na v~-vody Gerlichovy 
v časopise »Pro právní a státní 
vědu« 1939, str. 230 a n., v článku 
»Přípustnost prorogace v civilních 
sporech podle nové úpravy soudní 
příslušnosti v Čechách a na Mora
vě«, který dospěl k témuž výsledku. 

Stejně tak Dr. Knap v Právní 
praksi 7-8/1939, str. 197, dospívá ke 
kladnému vý sledku. 

Dr. Loula v publikaci »N ové záko
ny a· nařízení« čís. 5/1939, str. 417, 
vyslovil se pro nepřípustnost proro
gace. 

Jak uvádí Všehrd 2/1940, str. 65, 
upozornilo min. spravedlnosti na 
dopis úřadu říšského protektora 
v Čechách a na Moravě, jímž se ten
to poměr něn1eckého a českého soud
nictví určuje způsobem zcela jedno
značným. V dopise se praví, že se 
v hospodářských kruzích v Protek~ 
torátě projevily snahy vyloučiti 
smluvními doložkami příslušnost ně
meckých soudů v Protektorátu. 
V těchto doložkách se stanovilo, že 
zúčastněné strany bez ohledu na 
státní příslušnost se podrobují soud
nictví Protektorátu a v~'slovně se 
vzdávají práva dovolávati se němec
kých soudů. S ohledem na § 3 na:ř'Í
zení o výkonu občanské právní péče 
v Protektorátu Cechy a Morava 
(Verordnung uber die Ausubung 
der burgerlichen Rechtspflege im 
Protektorat Bohmen und Mahren) 
ze dne 14. dubna 1939 RGB!. 1., s. 

759, dlužno však tyto doložky poklá
dati za právně neúčinné, protože 
n :ěmečtí stó,tní příslušníci 
ne m o h o u s e pod rob i tip ř í
s I u š n o s t i s o u d ů v Pro t e k t o
l' á tup ř e dem a vše o b e c n ě, a I e 
teprve vstoupením do sporu 
v k a ž d é m jed not I i v é m p ř í
pad ě. Proto se má působiti na ob
chodní kruhy, aby podobných dolo
žek neuzavíraly a soudům bylo dáno 
vSTslovné upozornění na neúčinnost 
těch to doložek. 

Je ovšem právně problematické, 
zda ministerstvo spravedlnosti může 
chtíti působiti sV~'mi upozorněními 
na výsledek úvah, ke kterým soudce 
n1á dospěti zcela samostatně. Přes to 
je však nutno s tím počítati, že p r 0-

rogace ve prospěch protek
t 00 r á t n í c h s o u d ů bude poklá
dána za neúčinnou, kdežto pro
rogace ve prospěc ·h soudů ně
m e c ký ch zá ú čin n o u. 

Změny řízení před pracovními 
soudy podle vládního nařízení 

č. 308/1939 Sb. 

Zákon ze dne 4. července 1931, 
Č. 131 Sb. o soudnictví ve sporech 
z poměru pracovního, služebního a 
učebního (o prac. soud.) byl již opě
tovně novelisován; novelisace byla 
uskutečněna až dosud zákonem č. 
251/34 Sb. (čl. IV.), zák. č. 161/ 
1936 Sb. (čl. IX.), dále vlád. nař. 
z 11. XI. 1938, Č. 280 Sb. a posléze 
vlád. nař. Č. 308/39 Sb. 

Vlád. nař. ze dne 26. října 1939, 
Č. 308 Sb., kterým se 111ění některá 
ustanovení zákona ze dne 4. VII. 
1931, Č. 131 Sb., vyhlášeno bylo dne 
22. prosince 1939 a účinnosti nabylo 
30. dne po vyhlášenÍ. Z ruš i 10 prvé 
dvě novely, totiž ustanovení článku 
IV., odst. 1. zák. Č. 251/34 Sb. a čl. 
IX. zák. Č. 161/1936 Sb. a z m ě
n i I o doslov těch to ustanovení zá
kona o prac. soudech Č. 131/1931 
Sb.: § 28, odst. 2, § 31, § 32, § 33, 
odst. 1, § 34, odst. 1, § 42. Jinak 

- ~~---_ . 
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zůstal zákon o prac. soudech nedo
tčen. 

Uvedená ustanovení se v podstatě 
vztahují na řízení odvolací v pracov
ních věcech před soudy druhostup
ňovými (§§ 28, odst. 2, 31, 33, 
odst. 1). 

Rozsah d o vol á n í upravuje nově 
§ 34, odst. 1. Podržuje z dosavadní 
úpravy možnost dovolání v prac. 
sporech proti rozsudkům ve sporech, 
jejichž hodnota přesahuje 2.000 K. 
Dovolání proti potvrzujícím rozsud
kům ve sporech; do 2.000 K však 
onlezuje ve dvou směrech: jednak 
vylučuje dovolání vůbec, jestliže 
hodnota předmětu sporu nepřevy
šuje částku 300 K, jednak poskytuje 
nejvyššímu soudu nl0žnost dovolání 
odmítnouti, třebaže odvolací soud je 
'V potvrzujícím rozsudku ve sporu, 
jehož hodnota nepřevyšuje 2.000 K, 
prohlásil za přípustné, má-li nej
-vyšší jako dovolací soud za to, že 
podmínky přípustnosti dovolání dá
ny nejsou. 

Novelou byly vydány též podrob
něj ší předpisy o příslušnosti řád
ných soudů ve sporech z poměru 
pracovního, služebního a učebního 
pro soudní okresy, v nichž není zří
zen prac. soud, ani oddělení pro 
spory pracovní (§ 42). 

Vlastní význam poslední novely 
tkví v úpravě od volacího řízení 
v prac. věcech. Tí'ebaže zachováp.'l 
byla v § 33, odst. 1 výslovně zásada, 
že odvolacím soudem ve sporech 
pracovních se proje4nává v přípa
dech § 32, odst. 1, věc znovu, přibli
žuje se novou úpravou odvolací ří
zení v prac. věcech postupu řízení 
odvolacího ve věcech občanských. 

Pro odvolací řízení v prac. věcech 
platí obdobně ustanovení civilního 
řádu soudního o řízení před soudy 
sborovými pr\iní stolice jako soudy 
procesními s tou změnou, že: 

1. není třeba přípravných podání, 
2. strany se mohou dáti zastupo

vati osobanli jmenovanými v § 23, 

při čemž neplatí omezení ve příčině 
zastupování advokáty (§ 23, odst. 1,. 
věta druhá), 

3. skutkové okolnosti a důkazy, 
které nebyly uvedeny v řízení př'ed 
prvou stolicí, mohou býti předneseny' 
k dokázání nebo vyvrácení důvodů 
odvolacích; jiné skutkové okolnosti 
a důkazy vztahující se na předmět 
sporu, které mohly býti již předne
seny v prvé stolici a jichž připuště
ním by se protáhlo vyřízeni sporu 
mohou býti připuštěny jen, jestli
že odvolací soud podle volného uvá
žení nabude přesvědčení, že strana 
jev prvé stolici nepřednesla ani 
v úmyslu protáhnouti spor, ani z hru
bé nedbalosti; 

4. o tOlTI, má-li býti důkaz prove
dený již opakován, či má-li býti po
užito výsledku dříve již provede
ných důkazů, rozhodne odvolací 
soud, zhodnotě pečlivě všechny okol
nosti případu. 

O nových nárocích kterékoliv stra
ny nelze jednati. 

U stanovení třetího bodu čelí pi'e
souvání těžiska projednání sporu do
řízení odvolacího a zabezpečuje sou
středění projednání věci a provedení 
důkazů o předmětu sporu již v řízení 
prvostupňovélTI. Týž cíl nlá noveli
sované. znění § 31, zejména třetí od
stavec. Zkušenost totiž ukázala) že 
zásada projednání sporu znovu před 
soud~m druhé stolice vedla v praksi 
k tomu, že před pracovnínl soudenl 
nebyly přednášeny veškeré skuteč-

. nosti a vyčerpány potřebné důkazy, 
když bylo možno celkem bez újmy 
procesní učiniti tak v řízení druh 0-
stupňovém. 

Podle nového znění § 32 mohou se 
strany v zdá t i do počátku ústního 
jednání toho, aby ústní jednání 
o odvolání se dálo za účasti přísedí
cích, což dosud nebylo v odvolacím 
nzení možné (rozhodnutí N. s . 
13.458). Odvolatel může tak učiniti . 
bud' v odvolacím spise nebo do pro-
tokolu. J. Kroc. 


