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a mésic za 30 dni. Podobné poéitaci pravidlo mél téz obcansky zakonik
pired novelisaci § 902, ktery nyni v upravé III. novely mé podobna pravidla
0 pocitani ¢asu jako shora uvedeny § 36 vlad. natizeni ¢. 8/1928 Sb., jemuZ
byl patrné vzorem. Podstatou téchto pravidel obcanského zakonika a
spravniho rizeni jest vlastné obecné pocitani casu podle kalendare. JeZzto
pro obor poplatkového prava neni zdkonného podkladu pro analogické po-
uziti at soukromopravnich nebo verejnopravnich predpisti o pocitani casu,
nezbyva neZz pocitati ¢as v poplatkovém pravu podle kalend4arte?)
viude tam, kde se projevuje shora vylieny nedostatek obecné platného
piredpisu o poéitani ¢asu. Poplatkova prakse vétSinou také pouziva kalen-
darniho poéitani. Tam, kde ze zadkonného piedpisu neni jasno, zda se do
Ihuty pocitad téZ den udalosti, kterou se méa lhtta pocinati, nutno z opatr-
nosti den udalosti do Ihity zapocisti, jezto v poplatkovém pravu neni obec-
né platného piedpisu, podle néhoz by se tento den nemél do lhat zapocita-
vati. S hlediska pravni jistoty bylo by vhodné, aby pti tpravé formalnich
predpisti poplatkového prava bylo pamatovano na podrobny piedpis o po-
éitani éasu, ktery by téZz stanovil obecné platné zasady pro pocatek lhit,
prodlouZeni lhitit, konc¢icich v nedéli nebo svatek, na nejblizsi vSedni den,
zapodéitani dnti postovni dopravy, moznost prodlouzeni lhit, a pod., o nichz
obecné platna pravidla poplatkové pravo dosud postrada.

3) Zminky zasluhuje, Ze v trestnim priavu dichodkovém se pocitd délka trestu
vézeni podle kalendate (8§ 61 a 892 trest. zak. duchodkového). P# trestani
poplatkovych prestupkti prichdzi trest vézeni zcela vyjimeéné (tak na p¥. § 28 zakona
¢. 85/1921 Sb. o dani z obchodu cennymi papiry).

Glosy a aktuality.

1. Ist ein deutscher Staatsangehoriger
als Vermogensverwalter oder Sachwalter
behordlich eingesetzt und ist in dieser

Jesté k prévnimu postaveni
Trevhdndra.

1 Eigenschaft eine biirgerliche Rechtssache

Piedevsim jest upozorniti na dru-
hé na¥izeni o vykonu obcéanského
soudnictvi v Protektoratu Bohmen
und M&hren, vydané rigskym minis-
trem spravedlnosti-20. biezna 1940
na zakladé provadéciho nafizeni
o soudnictvi v Protektoratu ze 14.
dubna 1939 (Rg. Bl I, strana 759),
které bylo uverejnéno:

a) nejprve v riSském zakoniku I,
str. 533 z 26. brezna 1940,

b) a pretisténo ve Véstn. Reichs-
protektora ¢is. 16 z 10. dubna 1940.

V tomto druhém natizeni se mimo
jiné stanovi v § 4:

Deutsche Vermogensverwalter

oder Sachwalter als Beteiligte
in gerichtlichen Verfahren.

von ihm wahrzunehmen oder von ihm oder
gegen ihn zu fithren, so kommt es fiir diz
Entscheidung, welche Gerichtsbarkeit ge-
geben ist, auf seine Staatsangehorigkeit
an, Vermogensverwalter oder Sachwalter,
die von einer deutschen Behorde oder einer
unter kommissarischer deutscher Leitung
stehenden Behorde eingesetzt sind, sind im
Sinne der Vorschriften iiber die deutsch=
Gerichtsbarkeit im Protektorat Bohmen
und Mahren stets als deutsche Staatsange-
horige zu behandeln.

2. Wird ein deutscher Vermogensver-
walter oder Sachwalter erst bestellt, nach-
dem eine biirgerliche Streitsache, die er
fortzufithren hat, bei einem Protektorats-
gericht anhiangig geworden ist, so kann er
innerhalb eines Monats nach der Bestellung
die Abgabe des Verfahrens an das zustin-
dige deutsche Gericht beantragen. Fiir den
Antrag und den Ubergang des Verfahrens
gelten die Vorschriften des § 8 der Ersten
Protektorats - Reichspflege - Verordnung
sinngemass.
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3. Vermogensverwalter oder Sachwalter
im Sinne dieser Vorschriften sind insbeson-
dere fiir die Verwaltung eines fremden
Vermogens eingesetzte Treuhfnder, Se-
quester und Vertrauensmanner, ferner
Zwangsverwalter und Konkursverwalter
sowie nach § 12 der Verordnung iiber die
Behandlung feindlichen Vermogens vom
15. Janner 1940 (Reichsgesetzbl. I, S. 191)
eingesetzte Verwalter,

Némedti spravei jméni mnebo
zmocnénci jako tidastnici
v soudnim #izeni.

1. Je-li némecky statni prislusnik uredné
dosazen za spravee jméni nebo zmocnénce,
a v této vlastnosti ma jim byti zastupovana
nékterad obéanski véc pravni nebo méi byti
jim mnebo proti nému vedena, je pro roz-
hodnuti, kterd soudni pravomoc je dana,
rozhodna jeho statni prisluSnost. Se sprav-
cem jméni nebo zmocnéncem, kteri byli
dosazeni némeckym tGradem nebo Gradem,
ktery je pod némeckym komisarskym ve-
denim, je zachazeti ve smyslu predpist
o pravomoci némeckych soudt v Protekto-
ratu Bohmen und Mzhren vzdy jako s né-
meckymi statnimi piislusniky.

2. Je-li ustanoven némecky spravce jmé-
ni nebo zmocnénec teprve po tom, kdy jiz
byla u soudu Protektoratu zahdjena obéan-
ské véc sporni, v niz ma pokradovati, muze
v dobé jednoho mésice po tom, kdy byl
ustanoven, navrhnouti, aby #izeni bylo ode-
vzdano prislusnému némeckému soudu.
O navrhu a prechodu ¥izeni plati obdobné
predpisy § 8 Prvého natizeni o soudnictvi
v Protektoratu.

3. Spravei jméni nebo zmocnénci ve
smyslu téchto predpisti, jsou zvlasté pro
spravu ciziho jméni dosazeni spravei k vér-
né ruce, sekvestii a divérnici, ddle vnuceni
spravei a spravei konkursni podstaty, jakoz
i spravei dosazeni podle § 12 naiizeni o na-
kladani s nepratelskym majetkem z 15. led-
na 1940 (Ris. zak. I, str. 191).

Toto. ustanoveni ma nesmirnou
dilezitost zejména proto, Ze i Treu-
hindri éeské narodnosti jsou usta-
novovani némeckym uiradem nebo
uradem, ktery jest pod némeckym
komisarskym vedenim (pozemkovy
urad a urady pozemkové reformy a
pod.). V takovych pripadech se
Treuhdnder pokladd za némeckého
statniho prislusnika a podléhd né-
meckému soudnictvi.

Nerozhoduje tedy ptislusnost 0so-
by nebo podniku, které jest Treu-
hander dosazen, ani prislusnost

Treuhidndra samotného, nybrZ je-
nom okolnost,kterym ura-
dem byl Treuhadnder usta-
noven.

Podle toho bude zde nutno teSiti
otazku soudni prislusnosti.

1L

Posléze jest se v této souvislosti
zminiti téZ o posici Treuhindra,
ustanoveného Zidovi nebo Zidovské-
mu podniku v penéznim sty-
ku. Penéini styk se Zidem jest
apraven vyhlaskou ministerstva fi-
nanci (revisni odbor) z 23. ledna
1940, éis. 25.761/39 VI, uvelejné-
nou v Ufednim listé &is. 22 z 27. led-
na 1940, a jejim doplhikem z 8.
biezna 1940 ¢. j. 9221/40 VI, uve-
fejnénym v Urednim listé &is. 58
z 9. brezna 1940 (viz také Sva-
tuska, Zidovské predpisy, str.
132, Jurasek, Predpisy o zidov-
ském majetku, str. 119 a n.).

V odstavei 2 prvni vyhlasky se
stanovi, Ze omezeni v penéZnim sty-
ku podle této vyhlagky se nevztahu-
je na podniky, do nichZ némeckjmi
urady bylo dosazeno arijské
vedeni (rozumeéj Treuhinder).

Podrobny vyklad obou vyhldsek mini-
sterstva financi o tGpravé pendzniho sty-
ku se Zidy viz v komentaii Untermdohle-
Schmerling, »Zajisténi Zidovského majetku«

a ve Spotitelnim obzoru 5/1940 v élanku
Muzakové sPenézni styk se zidy«.

K otézce vyddni soudniho deposita
sprévci Zidovského podniku.

UloZeni k soudu ve smyslu § 1425
ob¢é. zakona bylo v posledni dobé
znacénéji pouzivano. Je to nasledkem
toho, Ze Zidovské podniky byly své-
Tfeny t. zv. komisarskym spravcim
(kommisarische Leiter) a davérni-
ktim (Treuhdnder), zvanym nékdy
spravee k vérné ruce, nebo zplnomoc-
nény spravece. Dluznik takové firmy
totiZ nevéda, zda ma platiti tomuto
spravei ¢i dosavadnimu Zidovskému
majiteli, sklada svtj dluh k soudu.
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Jinde bylo reteno (Cerman v Sed-
laéek-Rouckové Komentari obé. zik.
k § 1425, VI. dil, str. 289), Ze sice
prijeti deposita dle § 1425 obé. zak.
provadi soudce nesporny, aviak ten
zkouma pouze, zda ukladatel uvadi
néjaky divod pro takové prijeti;
zda vSak skuteCné takto jest piijeti
objektivné odivodnéno a tedy zda
se sklada k soudu po pravu, nalezi
do fizeni sporného (1. c. str. 291,
rozh. Vazného sb. ¢. 12.871).

V disledku tohoto nazoru bude
musit nesporny soudce prijmouti do
soudniho deposita takovy obnos,
‘0 némz tvrdi ukladajici dluznik, 7e
nevi, zda jej mé plniti dosavadnimu
zidovskému majiteli anebo komisay-
skému spravei. Plati to i nyni, kdyz
jest jisto, Ze podle naiizeni 7i§. ko-
misate pro sudetsko-némecké tizemi
z 19. I. 1939 (str. 149 jeho véstni-
ku), narizeni z 3. XII. 1938 (str.
1709 Ris. zédkoniku, viz i Pravni
prakse, IV. roc., str. 34—35) a ko-
necné ‘§ 9 narizeni 1iS. protektora
z 21. VI. 1939, str. 45 Véstniku g,
protektora resp. § 15 jeho provadé-
ciho vynosu z 8. XII. 1939, str. 822,
jsou komisatsti spravei resp. davér-
nici (Treuhinder) vylucné oprivné-
ni prijimati placeni pohledavek své-
Teného zZidovského podniku. Jest sice
obava dluznikova, Ze by placenim
spravei takovému si zptsobil obtize
(Krémai: Obligacni pravo, III.
vyd., str. 131), ziejmé neodtvodné-
na, le¢ pravé rozhodnuti o tom, zda
jest odiivodnéna ¢i nikoliv, nalezi je-
nom soudei spornému.

Tato otazka nebude miti arci tak
znaéného praktického vyznamu. Za
to dulezitéjsi bude rozhodnouti, ko-
mu a v jaké cesté jest uloZenou
castku vydati.

Shora citované predpisy davaji
jednoznacnou odpovéd na prvou
otazku: Jakmile jest vylouceno vra-
ceni deposita ukladateli — o tom viz
uvedeny komentar str. 288 — jest
mozno vydati depositum je-

diné komisarskému spravei
resp. davérniku (Treuhinder)
a nikdy Zidovskému maji-
teli. Potud se stotoznime s dopi-
sem riSského protektora z 24. ledna
1940, ¢. XVIE II 114/40, sdélenym
ministerstvem spravedlnosti 10. 1I.
1940 pod ¢. 5262/40-21.

Obtiznéjsi bude otazka, zda takto
vydava soudni depositum soudce ne-
sporny C¢i sporny. Na uvedeném mis-
té bylo vysloveno, Ze nesporny soud-
ce muze vydati depositum pouze
podle shodného navrhu vSech tcast-
nikt. To se srovhava s nazorem nej-
vyssiho soudu, Ze pouze sporny
soudce jest povolan rozhodnouti, zda
odpor ukladatele proti vydani jest
opravnén (rozh. ¢. 11.940 sb. Vaz-
ného). V uvedeném dopise 1isského
protektora jest zminén pripad arci
potud odlisny, Ze vydani soudniho
deposita  neodporoval ukladatel,
nybrz zidovsky majitel spravované
firmy, tedy dosavadni véritel. Od-
kaz na porad prava i v takovém pti-
padé jest kryt nazorem rozhodnuti
nejvyssiho soudu ¢. 4909 Vazného
sbirky, dle néhoZ v pripadé odporu
kteréhokoliv z uéastniktl jest vylou-
éeno, aby otazku vydani deposita
Tesil soudce nesporny.

V uvedeném dopise obraci se arad
Tisského protektora proti takovému
odkazu na porad prava, jez vyslovil
nejvyssi soud v rozh. ¢. j. R. 1446/
38. Urad 1isského protektora tu
uvadi, Ze pravé vzhledem k shora
citovanym predpisim neni otazka,
zda komisarsky spravee zZidovského
podniku ma vyluéné disposiéni pra-
vo, otazkou spornou, nebot bylo jas-
nymi zakonnymi ustanovenimi beze-
sporné v tomto smyslu zodpovédeéna
resp. autenticky vyloZena dopisem
risského protektora z 8. VIL. 193
XVI. Gen. 381/39 a vynosem mi-
nisterstva spravedlnosti z 27. VIL
1939, ¢. 797/39-12. Dale se v dopise
tom pravi, Ze ucastnici nesporného
Tizeni mohou byti odkazani na poiad
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prava, kdyz jest treba rozhodnouti
o spornych otazkach.

XK obsahu tohoto dopisu bylo by
moZno predeviim uvésti, Ze nazor
tam vysloveny mebrani, aby soudce
nesporny odkazal na porad prava
komisar. ¢ zplnomocnéného spravee
resp. duvérnika (Treuhinder), jest-
liZe jest sporno, zda osoba, jez se
takto oznacuje, ve skutecnosti jest
¢i neni takovym spraveem. Nebot {u
jde nikoli o otazku. pravni, nybrz
o otazku skutkovou. Plati pak tu pro
nesporného soudce predpis § 25,
odst. 2. zakona ¢. 100/31 Sbh., Ze lze
ucastniky odkazati na rizeni sporné.

Nejde-li o otazku takto skutkove
spornou, nybrZ o pravni posouzeni,
zda osoba, jez skutkové jest nespor-
né spraveem komisatskym éi divér-
nikem, je podle platnych predpist
legitimovana k vydani deposita, ne-
byl by v nesporném vizeni odkaz na
pravni porad na misté. Nebot tu
miiZe nesporny soudce otazku tu, jez
se jevi vyluéné otazkou pravni a
contr. otazky skutkové, tesiti zcela
tak, jako by tak ucinil soudce spor-
ny. Zdalo by se tedy, Ze ve valné vet-
S§iné pripadd ma zminény jiz dopis
TiSského protektora pravdu. Nebot
vétsSinou asi zidovsky majitel firmy
nebude popirat skutkove, Ze osoba
zadajici depositum co spravee (komi-
sarsky atd.), jim skutecné jest,
nybrz bude se stavéti proti nazoru,
7e komisarsky ¢i obdobny spravee
ma vyluénou disposici majetkem 7i-
dovského podniku a tedy i deposita.

Véec ma arci jinou zavadu. Jako
vSechna ustanoveni zdkona ¢. 100/31
Sh., plati i § 25 jen pro pripady, kdy
soud ma postupovati v Tizeni ne-
sporném (§ 1, odst. 1 cit. zakona).
Proto také uradem risského protek-
tora mnepriznivé kritisované rozhod-
nuti nejvyssiho soudu €. j. R1446/
39 vychazi ze stanoviska, Ze jde
0 »Sporné naroky, pro néz nikde neni
predepsano vyslovné rizeni nespor-
né«. Stanovisko to jest prevzato a

doslova citovano z uvedeného komen-
tate (str. 291), jenZ je éerpal z ne-
uverejnéného rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢. j. RI1160/36, jez arci ne-
jedna ex professo o soudnim uloZeni.
ProtoZze pak nesporny soudce neni
povolan FeSiti otdzku vydani soudni-
ho deposita, pokud se na ném ucast-
nici neshodnou, nesmi pres odpor
kohokoli z nich je vydati, byt pova-
zoval otazku, zda jest zadatel k vy-
dani opravnén za zcela nespornou.

S tohoto jediné podle dosud plat-
ného prava odiuvodnéného hlediska
nelze se s nazorem uvedeného dopisu
uradu riSského protektora stotozniti.
Smeésuje se tam dvoji vyznam slov
sporny a nesporny. NejvyS3si soud
odkazuje tu na porad prava ne proto,
7Ze by otazku opravnéni spravcova
k prijeti deposita povazoval za spor-
nou (streitig), nybrz Ze ji povazuje
sice za naukové nespornou (unstrei-
tig), ale za vyloucenou z nesporného
Tizeni (freiwillige Gerichtsbarkeit,
Verfahren ausser Streitsachen), a
naleZejici do Tizeni sporného, na po-
fad prava (Streitverfahren, Rechts-
weg). Podobnost slovni neznamena
tu obdobu vécnou. Neni v nasem
pravnim r4d3 nikde TeCeno, Ze ne-
sporné, nepoprené naroky resi vidy
soudce nesporny, vzdy to by ne-
mohlo dojiti k rozsudkim pro uzni-
ni, k soudnimu smiru atd. a naopak,
Ze sporné naroky musi vzdy prijiti
na porad prava, jak patrno na pr.
7z Tizeni o vychové manzel. déti
(S 142 obé.: z.), o urceni vena
(8§ 1220, 1221 ob¢. zak.) atd.

Zakonodarnym dévodem onoho
dopisu jest obava, aby pri svévolném
odporu zidovského majitele se odka-
zem na pravni porad se véc nepro-
tahla, rizeni nezdrazilo a hlavné aby
provoz podniku netrpél, ¢cimz by byl
ohroZen statni zijem, v némzZ plni
ustanoveni spravei svij tkol. Podle
naseho pravniho nazirdni nesmi
vSak statni zajem priméti soudce
k tomu, aby se uchylil od pravniho
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predpisu. Ptidrzujice se toho, co
o poméru naSich soudt k riSskoneé-
meckému zplusobu vykladu pravnich
predpisit uvadi PuZman (Pravni
prakse, roc. III., str. 177—178), ne-
muZeme nez teoreticky trvati na na-
zoru nejvyssiho soudu ped €. j. R1I
446/39. Bude na uradech iiSskoné-
meckych, chtéji-li dosici urychlené-
ho vydani soudnich deposit komisaxr-
skym a obdobnym spraveum, aby
pouzili ¢l. 5, odst. 5 vynosu ¢. 75/39
Sb. a suplovali odkaz nagich soudcti
na porad prava svym piikazem k vy-
dani deposita takovému spravei.

Na tomto stanovisku nemuiZe nic
zmeéniti ani to, co uvadi nejnovéji
Dr. Ladislav Hanus$ v Soudcov-
skych Listech (seS. 4, str. 94—35,
seS. 5, str. 116—118).

Jest mu sice dati za pravdu, Z
neni dnes pochybnosti, kdo mé narok
na t. zv. zidovské depositum; ale to
nis nepresvédéuje o tom, jakym
druhem fTizeni jest o tom rozhodo-
vati. I jind rozhodnuti Tizeni spor-
ného jsou na misté, ac jest zcela
jasno, kdo ma pravo: staci, Ze druha
strana toto sebe jasné€jsi pravo po-
pira a zakon neprikazuje véc vyslov-
né do Tizeni nesporného. Ze tako-
vymto vyslovhym prikazanim neni
citovany dopis riSského protektora,
plyne jiZz ze zpusobu jeho publikace,
jez se stala pouze docela interni ces-
tou. Proto v tomto sméru nis uve-
deny clanek nepresvédéil. Vychéze-
jice z toho, co uvedl Dr. PuZman
o vykladu pravnich predpist auto-
nomnimi organy za novych poméri
v Pravni praksi 1. ¢., musime trvati
i nadale na vykladu, Ze pres odpor
Ucastnikt mtize »Zidovské« deposi-
tum komisaiskému spravei vydati
jen soudce sporny. Jiri Cerman.

Vyhledévaci zdsada v opravném
fizeni rozlukovém.

Vyhledavaci zasada platnéd v roz-
lukovém Tizeni podle § 10 na¥. min.
sprav. ¢. 283/1897 T'. z. se projevuje

v opravném Tizeni jednak pripust-
nosti novot v urcéitych smeérech, jed-
nak tim, Ze opravné stolice, zejména,
i dovolaci soud, jsou opravnény pie-
zkoumati skutkovou stranku sporu
i s jinych hledisek, nez-li s hlediska
vadnosti odvolaciho ¥izeni (§ 503
é. 2 ¢. T. 8.) a rozporu se spisy (§503

€. 3 c. I. 8.). Zakladem prakse nase-

ho nejvyssiho soudu o pripustnosti
novot je rozh. ¢. 1626 Sb. n. s.,
v némz byl vysloven zcela vSeobecné
pravni nazor, Ze v Tizeni o rozluku
a neplatnost manzelstvi pro soukro-
mopravni prekazky pripoustéji se
v opravném Tizeni novoty bez ohle-
du na predpis § 482 c. T. 8., pokud se
vztahuji k dtivodu neplatnosti nebo
rozluky, jenZ byl uplatiiovan v prvni
stolici. Podle tohoto rozhodnutivsak
plati zédkaz novot pro otazku viny na
rozluce. Stejné vieobecné bylo v rozh.
¢.11.848 Sb.n. s. vysloveno, Ze v roz-
lukovém Fizeni jsou i opravné stolice
opravnény podle volného uvazeni sa-
mostatné posouditi, zda dtikazy pro-
vedenymi v prvni stolici jsou odi-
vodnéna zjisténi rozhodna pro po-
souzeni sporu i bez provedeni no-
vych, v- opravnych stolicich nabize-
nych dukazt, vztahujicich se na
uplatiiované rozlukové dtvody (hod-
noceni dtikazt). Zasady vyslovené
v rozh. 1626 a 11.348 Sb. n. s. byly
v novéjsi a posledni judikatufe nej-
vyssiho soudu podstatné omezeny,
pokud se tyce vymezeny. Tak bylo
v rozh. ¢. 14.192 Sb. n. s. vysloveno,
7e v rozlukovém tizeni neplati zdkaz
novot v opravném Tizeni, jde-li
o zjisténi, zda uplatiiovany a nizsimi
stolicemi uznany rozlukovy dtvod
je opodstatnén. Zikaz novot vsak
plati, uplatiiuji-li se nové skutec-
nosti, jimiz mé byti rozlukovy dtvod
dokazovan. Lze tedy uvadéti novoty
jen v odvolani a v dovolani proti
rozsudku, jimZz bylo uznano na
rozluku manzelstvi. Tento pravni
nazor se opirda o ustanoveni § 10
uved. nar. min., v némz je sice vy-

el
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sloveno, aby uplatiiované davody
byly prisné zkoumany, mimo to vSak
téz, aby platné manzelstvi bylo vzato
proti kazdému svévolnému odporu
z uredni moci v ochranu. Vyhleda-
vaci zasada v rozlukovém Tizeni
nema proto dopomahati k rozluce.
Z téhoz duvodu byla pripustnost
vytky hodnoceni dtikazt v Tizeni do-
volacim omezena jen na ony Spory,
v nichZ byla odvolacim soudem v y-
slovena rozluka manzelstvi (srovn.
rozh. 17.570 Sbh. n. s.).
Frant. Bauer.
Uzndni &dsti Zalobniho néroku

”

a utraty sporu.

V mnohych sporech, v nichz jde
jen o vys$i zazalovaného naroku (po-
hledavky), dochéziva k c¢asteénému
uznani, t. j. k jeho uznani do urcité
vySe podle §§ 391 a 895 c. T. s.

Zejména ve sporech o nahradu
Skody, byl-li divod Zalobni uznan
nebo bylo-li o jeho existenci pravo-
platné rozhodnuto, uznava casto za-
lovany zazalovanou Skodu (bolestné,
Skodu véenou, usly vydélek) do
urcité vyse.

Jaky to ma vliv na tutraty sporu?

V praksi jest zastavan nékdy na-
zor, zZe takovéto ¢astecné uznani vyse
zazalovaného naroku nema po stran-
ce utratové zadného vyznamu, a Ze
by Zalovany k uvarovani se dalSich
procesnich ttrat musil uznavanou
éastku také skutecné zaplatiti nebo
alespon za zakonnych podminek na
soudé sloziti. 5

Toho vsSak neni tieba.

Nebot uznani ve sporu ve smyslu
88 391 a 395 c. T'. s. sice neodstra-
nuje nadile sam davod Zalobniho
zadani, tak jako placeni nebo soudni
uloZeni, nicméné uznanim doznava
podstatné zmény stav procesu. Je
totiz procesnim ucinkem takového
uznani, ze se jim véc stava zralou
k rozhodnuti, pro néz jest toto uzna-
ni bez dalsiho plné dostacujicim pod-

kladem, takZe jest zbytecno jakéko-
liv dalsi Tizeni (§ 395 c. T. s.).

Byl-li pak narok uznan jen castec-
né, jak shora predpokladano, stava
se takto zralou k rozhodnuti uznana
¢ast sporného predmétu a jest ohled-
né ni mozno vynésti ¢asteény rozsu-
dek na zakladé uznani (§ 391 c. 1. s.).

Rozdil mezi obéma pripady jest
pouze v tom, Ze na prvnim misté
zminény rozsudek pro uznani je moz-
no vynésti toliko na navrh Zalobctv
(8 395 c¢. ¥. s.), kdeito cCasteény
rozsudek pro uznani také bez tako-
vého navrhu (§ 391 c. T. 8.). Dale,
v prvém pripadé musi soud navrhu
vyhoveti vzdy, zatim co vyneseni
éastecného rozsudku pro uznani jest
ponechano volné uvaze soudcové
(§ 391 c. 1. s.).

Byl-li pak takovyto éasteény roz-
sudek pro uznani neprodlené vyne-
sen, at jiz k navrhu nebo bez ného,
dostane se zalobci utrat dle uzna-
ného punkta, nebot byly k jeho tcel-
nému vydobyti zajisté nutné. Spor
pak bude dale veden jen ohledné
zbyvajici Casti naroku a proto
bude o ostatnich ttratach rozhodnu-
to podle vysledku zbyvajici casti
sporu kontradiktorné rozhodované,
a tudiz ovSem také podle punkta to-
hoto kontradiktorniho rozhodnuti.

Zalobce ovSem vyneseni onoho
casteéného rozsudku navrhovati ne-
musi, nebo takovémuto Zalobcovu
navrhu nemusi byti vyhovéno (pro-
toze jest snad v daném piipadé pro-
cesné hospodarnéjsi rozhodnouti
rozsudkem jedinym).

Tim vSak nemuZe byti v zadném
pripadé zmaren zminény procesni
ucinek, jeZz takové uznani sebou pri-
nasi, takze ani tu neni spor nadile
o celou pavodni pohledavku, kdyz
uznana cast je zrala k rozhodnuti a
tedy  jiZz mimo spor, nybrz toliko
o ¢ast zbyvajici.

Nelze proto po takovémto Castec-
ném uznani pokladati dalsi zalob-
covy utraty za nutné k tcéelnému
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vydobyti uznané ¢asti naroku, k je-
jimuZ vydobyti nechybélo jiz nic nez
soudni vyrok. Tyto dalsi naklady
mohou byti podle okolnosti nutné
toliko k tcelnému vydobyti zbytku,
o némz bude rozhodnuto kontradik-
torné. Nepronikne-li tu Zalobce, bude
povinen podle skontradiktorniho«
punkta k ndhradé utrat Zalovanému,
zvitézi-li i ohledné ného, dostane se
mu celkem na ttratach vSech nakla-
dt sporu, a to az do okamziku uznani
podle punkta uznaného plus kontra-
diktorné prisouzeného, od tohoto
okamziku vSak jen podle punkta po-
sléze jmenovaného.

Mezi témito krajnimi body budou
ovSem pripady c¢asteéného jen vitéz-
stvi ohledné neuznaného zbytku a
podle toho déleni nebo vzajemné
zruSeni utrat podle § 43, odst. 1 c.
T. 5., pokud nebude pouziti odst. 2
cit. ustanoveni.

Stejné bude postupovati, byl-li
sice rozsudek ¢asteény vynesen, byl-
li vSak podle §§ 392, odst. 2 a 52,
odst. 2 c. I'. 8. vyrok o utratich vy-
hrazen rozsudku dalSimu, coZ bude
praktické zejména tam, kde Zalobce
neuznanym zbytkem podlehne a kde
zaroven zalobcovy tutraty spojené
s vydobytim casti uznané budou
rovny Gtratdm spojenym s GspéSnou
obranou Zzalovaného proti Casti ne-
uznané, takze by bylo nevhodné ve
dvou rozsudcich utraty takové pri-
suzovati vzajemné.

Jen za takového postupu dojde
skuteéné vyrazu ono procesni zjed-
noduseni, jez uznani (trebas Castec-
né) sebou prinasi.

V praksi byl Tesen pripad asi ta-
kovy:

V Zalobé o nahradu sSkody uplatiioval
Zalobece bolestné éastkou 5000 K. Zalovany
v odpovédi na Zalobu uznal nejen Zalobni
dtvod, nybrz i éastku 1800 K jako primé-
Tfenou nahradu na bolestném. JeZto se Za-
lobce touto ¢astkou nmeminil spokojiti, byly
provedeny dukazy o vysi zaZalovaného bo-
lestného, zejména téz diukaz znalcem-léka-

fem, ktery posoudil bolestné na d&astku
1810 K. M

Soud I. stolice odsoudil Zalovaného k za-
placeni této Castky a Gtrat sporu s po-
ukazem na § 43, odst. 2 c. T. s.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
30. listopadu 1939 ¢. j. RIV 896/39-1 vy-
hovél rekursu Zalovaného a zménil rozsu-
dek v napadeném vyroku o Gtratach sporu
tak, Ze se utraty vzidjemné zrusuji.

Z odtvodnéni:

Zalovany v Zalobni odpovédi uznal Za-
lobni pohledavku po pravu nejen co do di-
vodu, ale i jako primérenou ndhradu na
bolestném c¢astku 1800 K. Kdyby byl
zalobce ihned pf¥i prvnim ust-
nim jednidni navrhl, aby soud
vynesl ¢asteény rozsudek na
¢astku 1800 K s piisl, byl by Zzalovany
povinen zaplatiti Zalobei nutné a wudelné
utraty sporu az do tohoto procesniho tko-
nu véetné podle punkta 1800 K. V dalsim
priubéhu sporu zvitézil Zalobce proti Zalo-
vanému z pozadovaného jeSté zbytku jen
éastkou 10 K.

Vitézi tedy Zalobce proti Zalovanému
s tak nepatrnym pomérné dilem, Ze je to
divodem podle § 43, odst. 2 c. T. s., aby
soud ulozil Zalobei ndhradu veSkerych dal-
Sich tatrat sporu, které Zalovanému vznikly
po prvinim Gstnim jednidni podle zbyvaji-
ctho jesté punkta, jimz Zalobce podlehl.

(JeZto oboje utraty byly v daném pii-
padé stejné, byly vzdjemné zrusSeny.)

Jaroslav Malek.

Pfispévek k vykladu pojmu Ulastnika
v nesporném fizeni.

Pri praktické aplikaci zakona ¢is.
100/1931 Sb. z. a n. — jejZ budeme
dale nazgvati zdkonem o nesporném
Tizeni — ¢&ini nejvétsi obtiZe vyklad
pojmu ucastnika. Urcité vymezeni
tohoto pojmu jest velmi duleZitym
vzhledem k predpisu § 41 lit. g) cit.
zak., podle néhoz celé tizeni jest
zmateénym, byla-li sporuSena zasa-
da o nutnosti slyseti ucastniky pred
rozhodnutim«.

Zakon stanovi sice v § 6, Ze ucast-
nikem nesporného Tizeni jest ten,
kdo muZe byti rozhodnutim soudu
ve svych pravech pirimo dotcen, nebo
kdo uplatnuje pravni zajem, aby
soud ucinil néjaké rozhodnuti. Nez
ani touto zakonnou definici neni po-
jem ucastnika tak urcit€é vymezen,
aby v praksi nedochazelo k rozdil-
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nym vykladim o tom, zda urcita
osoba jest, ¢i neni ucastnikem.

Gramaticky vyklad dotycného za-
konného ustanoveni nepostaci, nebot
slovo tucastnik nelze vykladati do-
slovné. Z § 41 lit. g) nesp. T'iz. jasné
vyplyva, Ze jim mtize byti i ten, kdo
se Tizeni nezucastnil, avSak mél se
zucastniti.

Jest tedy ucastnikem kazdy, kdo
ma pravo, aby se zucastnil nespor-
ného rizeni, tedy kazdy, jenz ma
urc¢ity vztah k nespornému rizeni.
Tento vztah pak definuje zakon
v tom sméru, Ze ucastnikem jest:

a) kdo muze rozhodnutim soudu
byti primo dotéen ve svych pra-
vech,

b) nebo kdo uplatiuje pravni
zajem, aby soud uéinil néjaké roz-
hodnuti.

Ad a) Zakon pouziva vyrazu
smuze«. Neni tedy zapotrebi, aby
soudni rozhodnuti ihned primo za-
sahlo do pravni sféry tucastnikovy,
postaci smozZnost«, Ze toto roz-
hodnuti bude v budoucnu miti pro
opravnéného neptiznivé nasledky.

Priklad: Ustanoveni nevhodné
osoby kolisnim opatrovnikem.

Nestaéi vSak jakékoli dotcéeni,
nybrz ucastnikem jest pouze ten,
kdo by mohl byti primo dotéen.
Zakon tedy vyluéuje z pojmu ucast-
nika osoby, jeZz by soudnim rozhod-
nutim mohly byti pouze neprimo
dotceny. ;

Vyrazem »pTim o« dotCen nemini
vSak zakon dotéeni bezprostiedni,
nebot by jinak neptripustil pouhou
moznost tohoto dotcéeni, zamyslel
vSak zajisté pozadavkem primého
dotéeni pojem uclastnika podstatné
zuziti.

Voditkem nam budou dalsi slova
zakona, jenz pozaduje piimé dotceni
v pravech, Cili ucastnikem jest
jen ten, o jehoZ pravu ma byti v ne-
sporném ¥izeni rozhodnuto.

K stejnému zavéru dojdeme i te-
leologickym vykladem dotyéného

zakonného ustanoveni. Také podle
divodové zpravy jest spolehlivim
znakem pii rozliSovani mezi primym
aneb neprimym dotéenim pouze
hmotné pravni pomér  urcité
osoby k tomu co jest predmétem ne-
sporného Tizeni.

Ad b) Zakon pied definici druhé
skupiny tcéastnik@i pouZiva spojky
snebo«, pri vykladu gramatickém by
byl tedy moZny zavér, Ze jde o sku-
pinu Géastniki, odliSnou od prvé sku-
piny. PonévadZz pak i prva skupina
ma zajisté pravni zajem na vy-
volani rozhodnuti nesporného soudu,
maji obé skupiny urcity vztah k ne-
spornému Fizeni. Mohlo by tedy roz-
liSeni poztstdvati pouze v rizném
vztahu dotyénych opravnénych. Dal-
§im logickym dusledkem této Gvahy
by pak bylo, Ze pii pravnim zajmu
postaci i dotéeni neprimé.

Tento zavér jest vSiak podle nase-
ho soudu nespravnym, nebot pak by
zajisté nebylo zapotiebi, aby pri
jiné skupiné ucastnikti zdkon poza-
doval prim é dotceni. Tento vyklad
by mél dale za nasledek znacéné roz-
Siteni rozsahu pojmu tGéastnika, ne-
bot pojem pravniho zajmu, nijak
bliZe neomezeny, jest zajisté znacné
pruznym.

Byl by mozZznym dale vyklad, Ze
zakonodarce prihlizeje k obdobnému
predpisu civilniho 7adu soudniho,
mél na mysli pripady, kdy na zakla-
dé zakonnych predpist jsou v ne-
sporném Tizeni vyTizovany spory.
(Srovn. Hora, Nesporné rizeni, str.
14.)

NeZ i tento vyklad nelze sdileti.
Zékonodarce zajisté, kdyby mél po-
dobny tmysl, byl by vyslovné pti-
znal pravni zdjem pouze ucastniktim
téchto Usekll nesporného Fizeni, coz
by bylo tim vice zapotiebi, ponévadz
i pro né zasadne plati ve vSech smé-
rech stejné predpisy nesporného ri-
zeni, jako pro ostatni tcastniky.

Ani pri tak zv. solemnisaci (ku
pr. dobrovolné drazbé nemovitosti)
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nema opravnény pouze pravni zajem,
nybrz i pravni narok, aby soudem
bylo p# téchto pravnich tkonech
spoluptisobeno.

DluZno tudiz dospéti k zavéru, Ze
okruh tcastnikt sub b) jest totozny
s okruhem sub a) a Ze zakonodarce
mél v dmyslu pouze nadbyteéné zda-
razniti opravnéni ucastnika byti
slySen pred rozhodnutim, jimz sice
jesté neni, avSak mutzZe byti ve
svych pravech primo dotcen.

Prihlédnéme nyni k vykladtim za-
stavanym v teorii a praksi.

Podle teorie (Dr. Hora) jest né-
kdo rozhodnutim soudu primo
dotéen ve svych pravech tehdy, kdyz
jeho pravni postaveni jest po roz-
hodnuti jiné neZ bylo pfed nim; coZ
oviem neznamené, Ze toto jeho prav-
ni postaveni musi byti rozhodnutim
zhorSeno. Neprimo jest pak do-
téen ten, jehoZ pravni postaveni
zustava 1 po rozhodnuti totéz, toto
rozhodnuti neptisobi samo o sobé
zménu jeho pravniho postaveni, ale
muiZe ve spojeni s jinymi ciniteli
k této zméneé prispéti.

I dr. Hora tedy definuje obé sku-
piny ucastnikil, uvedené v § 6 nesp.
Tiz., jednotnou definici a vychazeje
ze zakonné dikce »primo dotcéenc,
rozliSuje touto skutecnosti tcéastni-
ky od osob neprimo dotéenych.

Jeho vlastni definice tucastnika
neni vSak podle naseho soudu ani
presna ani vystiZna.

Piedné dluzno uvésti, Ze dr. Hora
pouziva obratu »pravni postavenic,
jenz jest nepresny.

Postavenim muiZze byti bud’ uréity
postoj, anebo stav vyplyvajici z ur-
¢itého pravniho pomeéru. Bylo by
tedy zapotiebi tento pojem blize vy-
meziti. Dr. Hora vsak neuvadi zna-
kt k tomuto tcelu potirebnych, nybrz
prechazi ihned primo k dalsimu vy-
mezeni pojmu ucastnika.

Nez v tomto smeéru nepostupuje
logicky spravné, nebot snazi se ur-
Citi pojem ucastnika ucinky, jeZ

bude miti rozhodnuti nesporného
soudu na jeho pravni postaveni.

Postupuje tedy obracenym zpt-
sobem ; nejprve zajisté dluzno defi-
novati pojem ucastnika a pak teprve
Ize posouditi, zda ma narok, aby roz-
hodnutim se jeho »pravni postave-
ni« nestalo jinym, neZ bylo pied
nim.

Toto nasledné vymezeni pojmu
ucastnika podle naseho soudu vsak
ani jinak neobstoji.

Definice dra Hory nezda se
byti v souladu s postupem, za-
konodarcem zvolenym, tento totiZ
vymezil nejprve v § 6 pojem tucast-
nika a bére zretel na rozhodnuti
pouze potud, pokud priznava ucast-
niku pravo k rekursu. OvSem dikce
zakona zde neni presnou, nepostaci,
aby se ucastnik pouze ze subjektiv-
niho hlediska pokladal za zkracena
rozhodnutim, nybrz doty¢nym roz-
hodnutim musi byti skutecné do
jeho prav zasazeno. Zakon pak do-
tycnym obratem chtél pouze vy-
jadriti, Ze nelze si stéZovati vyhrad-
ne ve prospéch jiného ucastnika.

Dr. Hora shledava dale kriterium
mezi ucastniky a ostatnimi osobami
pouze v tom, Ze postaveni ucastnika
se rozhodnutim meéni, coz pry vsak
neni u netcéastnika. U ného nepiisobi
doty¢né rozhodnuti samo o sobé zmé-
nu jeho pravniho poméru, ale miiZe
ve spojeni s jinymi Ciniteli (jaky-
mi?) k této zméné prispéti.

Zde vsak dr. Hora ocita se v roz-
poru se slovnym znénim § 6 nesp.
Tiz., podle néhoZz postaci moznost, Ze
bude nékdo rozhodnutim pirimo do-
téen a neni zapotrebi, aby toto do-
téeni skutecné nastalo.

Prakticky jest shora uvedené vel-
mi dulezité, coz nam osvétli nejlépe
namatkou vybrany pripad.

Ustanovenim kolisniho opatrovni-
ka nejsou opravnéné osoby pirimo
dotCeny, jejich spravni posta-
veni« jest zajisté nezménéné. Lec
prece dluzno je pokladati za tcast-
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niky a pred rozhodnutim pod zma-
tefnosti slyseti [§ 41, lit. g) nesp.
Tiz.] neb ustanovenim nevhodného
neb zaujatého kuratora by mohli
byti pozdéji ve svych pravech primo
dotceni.

Proto by byla snad spravnéjsi a
vystiznéj&i tato definice. Udastnikem
nesporného Fizeni jest kazdy, kdo
mé pravni narok, aby o jeho pravu
bylo rozhodovano (nikoliv vidy
rozhodnuto) v nesporném Tizeni.
Komu pak prislusi tento pravni na-
rok, neni a nemtize byti ‘stanoveno
v predpisech nesporného Fizeni,
nybrz dluZzno hledati v norméach
hmotné pravnich. Spravnosti této
definice odpovida znéni § 6 nespor-
ného Tizeni, jak jiZz shora bylo na-
znaceno.

Pro oporu uvedeného svédci dale
i doslov § 37 nesp. Tiz., podle néhoz
»je ustanoveno ve zvlastnich zako-
nech, kdy maji pravo k rekursu
i nejbliz§i pribuzni, urcité vetrejné
korporace nebo sdruZeni zakonem
uznanac.

Paklize tedy o opravnéni k rekur-
su rozhoduji materielné pravni pred-
pisy, plati to tim spiSe pro ucéast-
nika.

K stejnému zavéru dospéjeme i te-
leologickym vykladem § 6 nesp. Yiz.
Jak nasvédcuje znéni divodové zpra-
vy shora citované, jest spolehlivym
znakem pojmu uGcastnika hmotné
pravni pomér, zalozeny hmotné prav-
nim predpisem.

Uvedena definice ma posléze opo-
ru i v praksi.

Tak nejvyssi soud v posledni dobé
konstantné judikuje, Ze tcastnikem
jest ten, kdo miiZe byti rozhodnutim
soudu ve svych pravech primo do-
téen, nebo kdo uplatiiuje pravni za-
jem, aby soud ucinil néjaké rozhod-
vym znakem jen hmotné pravni
pomér urcité osoby k tomu, co jest
predmeétem nesporného Tizeni, jehoz

vysledkem mohou byti jeji vlastni
zéjmy dotéeny. (Sb. n. s. 13.171.)

Udastnik musi miti hmotné pravni
pomér k Fizeni (Sb. n. s. 13912).

Proto, chceme-li v urcitém pripa-
du posouditi, zda a kdo jest tcastni-
kem, prihlédneme nejprve k hmot-
né pravnim predpisim, zejména
k pravu obcéanskému. Zjistime-li, Ze
dotyény méa skuteéné pravni nirok,
o némz ma byti rozhodovano v ne-
sporném Tizeni, dosp&jeme k zavéru,
Ze muze byti tcastnikem. OvSem zda
skutecné jest uicastnikem bez dalsiho
¢i zdali jest zapotrebi urcitého jeho
projevu, opét dluzno podle hmotné-
ho prava reSiti od pripadu k pii-
padu.

Véec nam objasni priklad: Deé-
dictvi pripada tomu, kdo mé néktery
z delaénich duvodi, uvedenych
v § 533 obé. zak., podle ¢l. I. cis.
pat. z 9. VIIL. 1854, ¢is. 208 T. z.
projednava se poztstalost v nespor-
ném tizeni. Prislusi tedy deédici prav-
ni narok, aby se stal icastnikem po-
zustalostniho rizeni, tim vSak se
stava teprve podanim dédické pri-
hlasky, jez miZe byti opfena pouze
o delacéni davod, zakonem uznany
(88 121 nesp. pat. a 799 ob¢é. zik.
Sb. n. s. 16.392 a 16.775).

DluzZno ovSem dale miti na zreteli,
coZ ostatné jiZ bylo shora naznaceno,
Ze pojem ucastnika nekryje se s o-
kruhem osob, opravnénych podle
§ 37 nesp. Tiz. k rekursu. Témito
jsou »nejblizsi pribuzni, urcéité ve-
Tejné korporace nebo sdruzeni zako-
nem uznana«, avsak jen tehdy, pak-
lize ve zvlastnich zakonech jest jim
priznano pravo k rekursu.

Jde tedy o osoby, jez nejsou roz-
hodnutim nesporného soudu piimo
dotéeny a memaji kvalifikace poza-
dované § 6 nesp. Tiz., ¢ili jinymi slo-
vy jsou to osoby, o jejichZ pravu
neni v nesporném Tizeni rozhodo-
vano, nybrz do jejich prav, zdkonem
zarucenych jest teprve rozhodnutim
nesporného soudu zasaZeno aneb
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jimz zakon priznava pravni zajem ra
dotyéném rozhodnuti (srov ku pr.
§§ 178, 217, 251, 252 ob¢. zak.).
Pro praksi jest rozliSeni mezi
ucastniky a osobami opravnénymi
k rekursu velmi dtlezitym, prvé
dluzno pred rozhodnutim slySeti,
druhym musi byti pouze doruceno
rozhodnuti, vydané po skonceném
Tizeni. Vlastimil Sobota.

O vypovédi pracovniho poméru
zaméstnavatelem-spolkem.

V rozh. ¢. 17.480 Sb. n. s. bylo vy-
sloveno, Ze pro platnost vypovédi
pracovniho pomeéru zaméstnavate-
lem, jimz je spolek, je rozhodujici,
aby se usneseni, které je podkladem
vypovédniho projevu stalo statu-
tdrnim organem spolku. Na-
proti tomu nesejde podle tohoto roz-
hodnuti na tom, jakym zptsobem
byla vypoved zaméstnanci sdélena.
Mfutze proto byti vypovéd, byla-li
platné usnesena a nebyla-li pro ni
‘smluvena pisemna forma, sdélena
druhé strané i Gstné neb, déje-li se
sdéleni prece pisemné, neni potiebi,
aby byla pisemnost podepsana orga-
ny spolku, které jej jinak podle za-
kona ¢i stanov zastupuji. Naproti
tomu bylo vysloveno v rozh. ¢. 16.176
Sb. n. s., Zze vnéjsi forma zastupo-
vani spolku nemutZe byti jind pro
jeho ustni prohlaseni, neZ pro jeho
prohlaseni pisemné. Toto rozhodnuti
se sice netyka pracovniho poméru,
uvedend zasada je vSak vyslovena
zcela vSeobecné. V této jeji vSeobec-
nosti by z ni, alesponi na prvy pohled,
plynulo, Ze i tstni sdéleni vypovédi
se musi stati statutarnimi organy a
Ze pisemné sdéleni musi byti témito
organy podepsano. Le¢ neni tomu
tak. Obé uvedend rozhodnuti vyché-
zeji ze zcela rtznych hledisek prav-
nich, které si neodporuji. Pravnicka
osoba mize sice pojmouti a projeviti
vili jen osobami fysickymi, svymi
organy, a to zplisobem, ktery zikon

nebo stanovy urcuji pro smluvni pro-
jev spolku (srovn. rozh. 16.176,
14.408, 11.515, 8414 Sb. n. s.). Jest
vSak lisiti mezi statutarnimi organy
spolku, jako jeho zdkonnymi zastup-
ci a mezi jinymi jeho zmocnénci,
ktefi jsou prislusnym statutarnim
organem v souhlasu se zakonem a
stanovami zmocnéni spolek zastupo-
vati. Zmocnéni toto netkvi v zakoné
nebo ve stanovach, nybrz je odvo-
zeno z pravomoci statutarnich orga-
nl, jak jim byla stanovami propij-
¢ena (srovn. $§§1010,1017 ob¢. zak.).
Sem patii zrizenci, Giednici a viibec
zaméstnanci spolku, ktefi jsou oprav-
néni zastupovati spolek v zaleZitos-
tech, které souvisi s povahou jejich
sluzeb pro spolek. Pro rozsah zmoc-
néni vici tretim osobam, jednajicim
v dobré vire, je rozhodujici bud
rozsah jejich plné moci (§ 1017 obé.
zak.) nebo zmocnéncovo postaveni,
jak se jevi na venek (srovn. § 1029
ob¢. zak. a ¢l. 47 obch. zak.). Je moz-
né, zZze se v podniku provozovaném
spolkem vytvori celd stupnice vza-
jemné nadrazenych a podrizenych
zmocnéncu spolku, z nichZz kazdy ma
vlastni pravomoc, s niZ je podle
okolnosti spojeno pravo a povinnost
spolek zastupovati. Je pak otazkou
jednotlivého pripadu, zda k plné moci
takovéhoto zmocnénce pat¥i i pravo
vypovédéti zaméstnanctiv pracovni
pomér a prijmouti jeho vypovéd
(srovn. rozh. 9170 Sb. n. 8.). S to-
hoto hlediska jest v nasi otazce ro-
zeznadvati jednak pripady, kdy pro
vypoved pracovniho poméru je vy-
hradné prislusny statutarni organ a
pripady, kdy k ni je prislusny i or-
gan jiny a zda v tom, ¢i onom pri-
padé byla smluvena pisemni forma
vypovedi.. O ktery z uvedenych pii-
padi jde, budou rozhodovati jednak
stanovy spolku, jednak sluZebni
smlouva. MuZe-li byti pracovni po-
mér vypovédén jen statutarnim-
organem, nebyla-li vSak pfi tom
smluvena pisemnost vypovédi, stadi,
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zZe se prislusny statutarni organ na
vypovédi usnesl. Usnesenim, jez se
stalo ve formé a zptisobem odpovida-
jicim stanovam, byla projevena
smluvni vile spolku, kterd je podle
své povahy urcena k tomu, aby byla
sdélena druhé strané. Toto sdéleni,
praveé proto, Ze je to jiz jen oznameni
pojaté vile se nemusi stati osobami
opravnénymi spolek zastupovati.
Osoba sdélujici vili neni Wdcastna
jako zmocnénec spolku na tvoreni
jeho vile, je to pouhy posel, pro-
stfednik a jeho celou dlohou je tlu-
mociti spolkem jiZz pojatou wvuli
(srovn. Wolff v Klang. kom. I, str.
284, Sedlacek Kom. str. 577 a nasl.).
A tu je podstatny rozdil mezi nazo-
rem uvedenym v rozh. ¢. 16.176 a
nazorem uvedenym v rozh. ¢. 17.480
Sh. n. s. V pripadé, kde spolkové
organy vuli spolku teprve tvori a
soucasné ji sdéluji, jak je
tomu v pripadé rozh. ¢. 16.176 Sh.
n. 8., je ovsem potiebi, aby se i sde-
leni tcastnil cely k zastupovani
opravnény organ. Kde vSak toto tvo-
Teni vile a jeji sdéleni nespada mist-
né a casové v jedno a neni potiebi,

aby byla zachovana pisemnost for-
my, staci jakékoliv sdéleni, jen kdyZ
je spravné a uplné. Byla-li v pripade,
ze vypoved muze byti dana jen sta-
tutarnim organem, vyminéna i pi-
semnd forma, je potiebi, aby pisem-
nost obsahujici vypovéd byla pode-
psana osobami opravnénymi podle
stanov  spolek zastupovati, nebot
v tomto pripadé je pravné relevant-
nim projevem teprve obsah pisem-
nosti. — Jde-li o zaméstnance, je-
muz muze byti dana vypovéd téz
zmocnéncem podle § 1029 ob¢.
zédk. nebo podle €l. 47 obech. zak. a
nebyla-li smluvena pisemnost vypo-
védi, neni treba, aby vypovédni pro-
jev pochazel od statutarnich organt.
Jednal-li zmocnénec v mezich plné
moci, jednal jako zmocnénec statu-
tarniho orgdnu (§ 1010 ob¢. zak.).
Ma-li se vypoveéd podle smlouvy
stati pisemné, neni z téchze davodl
potiebi, aby pisemnost byla podpiso-
vana statutarnimi organy, nebot
podstatnym  znakem zmochovaci
smlouvy je, Ze zmocnénec jedna sam
jménem zmocnitelovym.
Frant. Bauer.

Literatura.

Dr. Ladislav Svatu$ka: Zi-
dovské predpisy v Protektordtu Cechy

a Morava a vyvoj rasového préva
v Risi, 1940, str. 152, cena 32 K.

Po tispésné publikaci Dr. Juraska sPied-
pisy o zidovském majetku«, kterd pravé
vysla v definitivhim vydani, vychazi nyni
na Sir§i basi kniha Dr. Svatusky: zahrnuje
vSechny zidovské piedpisy platné v Pro-
tektoratu Cechy a Morava a vydané do
konce brezna 1940; autor sam toto ¢asové
ukonceni neuvadi, a¢ p¥i aktuelnich publi-
kacich, jichZ materie jest ve vyvoji, mélo
by to byti pravidlem. Dr. Svatuska pripra-
vil se k vydani knihy o Zidovskych predpi-
sech svédomité fadou ¢élankt o némeckém
pravu (viz na pf. v tomto casopise »Sta-
vovska a hospodaiské vystavba treti RiSeg,
ro¢. III., str. 241 a nasl.). Systematicky

piehled vyvoje rasového prava v RiSi jest
dilezity také tim, Ze vyznaéné némecké
zakony jsou otiStény v piekladech. V pie-
hledu zidovskych predpist v Cechach a na
Moravé sleduje autor vyvoj zdkonodarstvi
do zrizeni Protektoratu (usneseni vlady ze
dne 27. ledna 1939 o tom, aby statni za-
méstnanci Zidé nebyli ponechini v ¢&inné
sluzbé), dale autor sleduje pravni vyvoj
po ziizeni Protektoradtu Cechy a Morava
a to jak ohledné piredpisti platnych jen pro
némecké statni prislusniky, tak zejména
piedpisy vsSeobecné platné. Tyto rozdéluje
autor vhodné na omezeni osobni (zejména
vladni nai¥izeni ze dne 4. VII. 1939 &. 136
Sb. z r. 1940 o pravnim postaveni Zida ve
verejném zivoté), dile na omezeni hospo-
darska. Zaklad platné Gpravy Zidovského
majetku tvori narizeni riSského Protektora
ze dne 21. ¢ervna 1939, které jest doplnéno
vSemi provadécimi vynosy a dile jsou uve-



