
224 PRÁVNí PRAKSE Číslo 7-8. 

a měsÍc za 30 dnÍ. Podobné počítacÍ pravidlo měl též občanský zákoník 
před novelisací § 902, který nyní v úpravě III. novely má podobná pravidla 
o počítání času jako shora uvedený § 36 vlád. nařízení Č. 8/1928 Sb., jemuž 
byl patrně vzorem. Podstatou těchto pravidel občanského zákoníka a 
správního řízení jest vlastně obecné počítání času podle kalendáře. Ježto 
pro obor poplatkového práva není zákonného podkladu pro analogické po
užití ať soukromoprávnÍch nebo veřejnoprávních předpisů o počítání času , 
nezbývá než počítati čas v poplatkovém právu pod 1 e k a len d á ř e3

) 

všude tam., kde se projevuje shora vylíčený nedostatek obecně platného 
předpisu o počítání času. Poplatková prakse většinou také používá kalen
dářního počítánÍ. Tam, kde ze zákonného předpisu není jasno,' zda se do 
lhůty počítá též den události, kterou se má lhůta počínati, nutno z opatr
nosti den události do lhůty započísti, ježto v poplatkovém právu není obec
ně platného předpisu, podle něhož by se tento den neměl do lhůt započítá
vati. S hlediska právní jistoty bylo by vhodné, aby při úpravě formálních 
-před.pisů poplatkového práva bylo pamatováno na podrobný předpis o po
čítání času, který by též stanovil obecně platné zásady pro počátek lhůt, 
prodloužení lhůt, končících v neděli nebo svátek, na nejbližšÍ všední den, 
započítání dnů poštovní dopravy, možnost prodloužení lhůt, a pod., o nichž 
obecně platná pravidla poplatkové právo dosud postrádá. 

3) Zmínky zasluhuje, že v trestním právu důchodkovém se počítá délka trestu 
vězení pod 1 e k ale n d á ř e (~~ 61 a 892 trest. zák. důchodkového). Při trestání 
poplatkových přestupků přichází trest vězení zcela výjimečně (tak na př. ~ 28 zákona. 
Č. 85/1921 Sb. o dani z obchodu cennými papíry). 

Glosya aktuality. 
Ještě k právnímu postavení 

Treuhéindra. 

1. 

Především jest upozorniti na dru
hé nařízení o výkonu občanského 
soudnictví v Protektorátu Bohmen 
und Mahren, vydané říšským minis
trem spravedlnosti ' 20. března 1940 
na základě prováděcího nařízení 
o soudnictví v ' Protektorátu ze 14. 
dubna 1939 (Rg. Bl. I, strana 759), 
které bylo uveřejněno: 

a) nejprve v říšském zákoníku I, 
str. 533 z 26. března 1940, 

b) a přetištěno ve Věstn. Reichs
protektora čís. 16 z 10. dubna 1940. 

V tomto druhém nařízení se mimo 
jiné stanoví v § 4: 
Deutsche Vermogensverwalter 
oder Sachwalter als Beteiligte 

ing e r i ch tli che n V e r f a h r e n. 

1. 1st ein deutscher Staatsangehoriger 
als Vermogensverwalter oder Sachwalter 
behordlich eingesetzt und ist in dieser 
Eigenschaft eine blirgerliche Rechtssache 
von ihm wahrzunehmen oder von ihm ode:: 
gegen ihn zu fiihren, so kommt es flir di ~ 
Entscheidung, welche Gerichtsbarkeit ge
geben ist, aui- seine Staatsangehorigkeit 
ano Vermogensverwalter oder Sachwalter. 
die von einer deutschen Behorde oder einer 
unter kommissarischer deutscher Leitung 
stehenden Behorde eingesetzt sind, sind im 
Sinne der Vorsch1'iften liber die deutsch ~ 
Gerichtsba1'keit im P1'otekto1'at Bohme:1 
und Mahren stets als deutsche Staatsange-
horige zu behandeln. . 

2. Wi1'd ein deutscher Ve1'mogensver
walter oder Sachwalter e1'st bestellt, nach
dem eine blirgerliche Streitsache, die e1' 
fortzuflihren hat, bei einem Protektorats- . 
gericht anhangig gewo1'den ist, so kann er 
innerhalb eines Monats nach der Bestellq.ng 
die Abgabe des Verfahrens an das zustan 
dige deutsche Gericht beantragen. Flir den 
Antrag und den Ubergang des Verfahrens 
gelten die Vorschriften des ~ 8 der Ersten 
Protektorats - Reichspflege - Verordnung 
sinngemass. 
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3. Vermogensverwalter oder Sachwalter 
im Sinne dieser Vorschriften sind insbeson
dere flir die Verwaltung eines fremden 
Vermogens eingesetzte Treuhander, Se
quester und Vertrauensmanner, ferner 
Zwangsverwalter und Konkursverwalter 
sowie nach ~ 12 der Verordnung liber die 
Behandlung feindlichen Vermogens vom 
15. Janner 1940 (Reichsgesetzbl. I, S. 191) 
eing~setzte Verwalter. 

Němečtí správci jmění nebo 
zmocněnci jako . účastníci' 

v soudním řízenÍ. 

1. Je-li německý státní příslušník úředně 
dosazen za správce jmění nebo zmocněnce, 
a v této vlastnosti má jím býti zastupována 
některá občanská věc právní nebo má býti 
jím nebo proti němu vedena, je pro roz
hodnutí, která soudní pravomoc je dána, 
rozhodná jeho státní příslušnost. Se správ
cem jmění nebo zmocněncem, kteří byli 
dosazeni německým úřadem nebo úřadem, 
který je pod německým komisařským ve
dením, je zacházeti ve smyslu předpisů 
o pravomoci německých soudů v Protekto
ratu Bohmen und Mahren vždy jako s ně
meckými státními příslušníky. 

2. Je-li ustanoven německý správce jmě
ní nebo zmocněnec teprve PO tom, kdy již 
byla u soudu Protektoratu zahájena občan
ská věc sporná, v níž má pokračovati, může 
v době jednoho měsíce po tom, kdy byl 
ustanoven, navrhnouti, aby řízení bylo ode
vzdáno příslušnému německému soudu. 
O návrhu a pI'echodu řízení platí obdobně 
předpisy ~ 8 Prvého nařízení o soudnictví 
v Protektoratu. 

3. Správci jmění nebo zmocněnci ve 
smyslu těchto předpisů, jsou zvláště pro 
správu cizího jmění dosazení správci k věr
né ruce, sekvestři a důvěrníci, dále vnucení 
správci a správci konkursní podstaty, jakož 
i správci dosazení podle § 12 nařízeni o na
kládání s nepřátelským majetkem z 15. led
na 1940 (Říš. zák I, str. 191). 

Toto ustanovení má nesmírnou 
důležitost zejména proto, že i Treu
handři české národnosti j sou usta
novováni německ)Tffi úřadem nebo 
úřadem, který jest pod německým 
komisařským vedením (pozemkový 
úřad a úřady pozemkové reformy a 
pod.) . V takových případech se 
Treuhander pokládá za německého 
státního příslušníka a podléhá ně
meckému soudnictví. 

Nerozhoduje tedy příslušnost oso
by nebo podniku, které jest Treu
hander dosazen, ani příslušnost 

Treuhandra samotného, nýbrž j e
nom o k o 1 n o s t, k t e rým ú ř a
dem byl T r e u han der u s t a
n o ven. 

Podle toho bude zde nutno řešiti 
otázku soudní příslušnosti. 

II. 

Posléze jest se v této souvislosti 
zmíniti též o posici Treuhandra, 
ustanoveného židovi nebo židovské
m u podniku v pen ě žní mst y
k u. Peněžní styk se židem jest 
upraven vyhláškou ministerstva fi
nancí (revisní odbor) z 23. ledna 
1940, čís. 25.761/39 VI, uveřejně
nou v Úředním listě čís. 22 z 27. led
na 1940, a jejím doplňkem z 8. 
března 1940 č . j. 9221/40 VI, uve
řejněným v 'úředním listě čís . 58 
z 9. března 1940 (viz také S v a
tuš k a, Židovské předpisy, str. 
132, Jur á šek, Předpisy o židov
ském majetku, str. 119 a n.). 

V odstavci 2 první vyhlášky se 
stanoví, že omezení v peněžním sty
ku podle této vyhlášky se nevztahu
j e na podniky, do nichž německými 
úřady bylo d o s a ze n o arijské 
vedení (rozumě.i Trenhander). 

Podrobný výklad obou vyhlášek mini
sterstva financí o úpravě peněžního sty
ku se židy viz v komentáři Untermohle
Schmerling, »Zajištění žtdovského majetku« 
a ve Spořitelním obzoru 5/1940 v článku 
Mužákově »Peněžní styk se židy«. 

K otázce vydání soudního deposita 
správci židovského podniku. 

Uložení k soudu ve smyslu § 1425 
obč. zákona bylo v poslední době 
značněji používáno. Je to následkem 
toho, že židovské podniky byly svě
řeny t. zv. komisařsk~Tm správcům 
(kommisarische Leiter) a důvěrní
kům (Treuhander), zvaným někdy 
správce k věrné ruce, nebo zplnomoc
něný správce. Dlužník takové firmy 
totiž nevěda, zda má platiti tomuto 
správci či dosavadnímu židovskému 
majiteli, skládá svůj dluh k soudu. 



226 PRÁVNf PRAKSE Číslo 7-8. 

Jinde bylo řečeno (C e r man v Sed
láček-Roučkově Kon1entáři obč. zák. 
k § 1425, VI. díl, str. 289), že sice 
přijetí deposita dle § 1425 obč. zák. 
provádí soudce nesporný, avšak ten 
zkoumá pouze, zda ukladatel uvádí 
nějaký důvod pro takové přijetí; 
zda však skutečně takto jest přijetí 
objektivně odůvodněno a tedy zda 
se skládá k soudu po právu, náleží 
do řízení sporného (1. c. str. 291, 
rozh. Vážného sb. Č. 12.871). 

V dl1sledku tohoto názoru bude 
musit nesporný soudce přijmouti do 
soudního deposita takový obnos, 

' 0 němž tvrdí ukládající dlužník, že 
neví, zda jej má plniti dosavadnímu 
židovskému majiteli anebo konlisař
skému správci. Platí to i nyní, když 
jest jisto, že podle nařízení říš. ko
misaře pro sudetsko-německé území 
z 19. I. 1939 (str. 149 jeho věstní
ku), nařízení z 3. XII. 1938 (str. 
1709 Říš. zákoníku, viz i P r á v n í 
p r a k s e, IV. roč., str. 34-35) a ko
nečně .§ 9 nařízení říš. protektora 
z 21. VI. 1939, str. 45 Věstníku říš. 
protektora resp. § 15 jeho provádě
cího výnosu z 8. XII. 19.39, str. 322, 
jsou komisařští správci resp. důvěr
níci (Treuhander) výlučně oprávně
ni přijímati placení pohledávek svě
řeného židovského podniku. Jest sice 
obava dlužníkova, že by placením 
správci takovému si způsobil obtíže 
(K r č m á ř: Obligační právo, III. 
vyd., str. 131), zřejn1ě neodůvodně-
na, leč právě rozhodnutí o tom, zda 
jest odůvodněna či nikoliv, náleží je
nom soudci spornému. 

Tato otázka nebude míti arci tak 
značného praktického významu. Za 
to důležitější bude rozhodnouti, ko
mu a v jaké cestě jest uloženou 
částku vydati. 

Shora -citované předpisy dávají 
jednoznačnou odpověď na prvou 
otázku: Jakmile jest vyloučeno vrá
cení deposita ukladateli - o tom viz 
uvedený komentář str. 288 - jest 
možno vyd a t i dep o s i t u m j e-

di ně komisařskému správci 
resp. důvěrníku (Treuhander) 
a n i k cl' y žid o v s k é m u m 'a j i
tel i. Potud se stotožníme s dopi
sem říšského protektora z 24. ledna 
1940, Č. XVI E II 114/40, sděleným 
ministerstvem spravedlnosti 10. II. 
1940 pod Č . 5262/40-21. 

Obtížnější bude otázka, zda takto 
vydává soudní depositum soudce p.e
sporný či sporn}T. Na uvedeném mís
tě bylo vysloveno, že nesporný soud
ce může vydati depositum pouze 
podle shodného návrhu všech účast
níků. To se srovnává s názorem nej
vyššího soudu, že pouze sporný 
soudce jest povolán rozhodnouti, zda 
odpor ukladatele proti vydání jest 
oprávněn (rozh. Č. 11.940 sb. Váž
ného). V uvedeném dopise říšského 
protektora jest zn1íněn případ arci 
potud odlišný, že vydání soudního 
deposita neodporoval ukladatel, 
nýbrž židovský majitel spravované 
firmy, tedy dosavadní věřitel. Od
kaz na pořad práva i v takovém pří
padě jest kryt názorem rozhodnutí 
nejvyššího soudu Č. 4909 Vážného 
sbírky, dle něhož v případě odporu 
kteréhokoliv z účastníků jest vylou
čeno, aby otázku vydání deposita 
řešil soudce nesporný. 

V uvedeném dopise obrad se úřad 
říšského protektora proti takovému 
odkazu na pořad práva, jež vyslovil 
nejvyšší soud v rozh. Č. j. R. I 446/ 
38. úřad říšského protektora tu 
uvádí, že právě vzhledem k · shora 
citovaným předpisům není otázka, 
zda komisařský správce židovského 
podniku ' má výlučné disposiční prá
vo, otázkou spornou, neboť bylo jas
nými zákonn}Tmi ustanoveními beze
sporně v tomto smyslu zodpověděna 
resp. autenticky vyložena dopisem 
říšského protektora z 8. VII. 1939 
XVI. Gen. 381/39 a výnosem mi
nisterstva spravedlnosti z 27. VII. 
1939, Č. 797/39-12. Dále se v dopise 
tom praví, že účastníci nesporného 
řízení mohou býti odkázáni na pořad 
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práva, když jest třeba rozhodnouti 
-o sporných otázkách. 

.K obsahu tohoto dopisu bylo by 
lnožno především uvésti, že názor 
tam vyslovený -nebrání, aby soudce 
nesporný odkázal na pořad práva 
komisař. či zplnomocněného správce 
resp. důvěrníka (Treuhander), jest
liže jest sporno, zda osoba, jež se 
takto označuje, ve skutečnosti jest 

,či není takov)'m správcem. Neboť tu 
jde nikoli Q otázku. právní, nýbrž 
D otázku skutkovou. Platí pak tu pro 
nesporného soudce předpis ~ 25, 
-odst. 2. zákona č. 100/31 Sb., že lze 
účastníky odkázati na řízení sporné. 

Nejde-li o otázku takto skutkově 
spornou, nýbrž o právní posouzení, 
zda osoba, jež skutkově jest nespor
ně správcen1 komisaí'ský-m či důvěr
níkem, je podle platných předpisů 
legitimována k vydání deposita, ne
byl by v nespornénl řízení odkaz na 
právní pořad na místě. Neboť tu 
může nesporný soudce otázku tu, jež 
se jeví výlučně otázkou právní a 
contr. otázky skutkové, řešiti zcela 
tak, jako by tak učinil soudce spor
ný. Zdálo by se tedy, že ve valné vět
šině případů má zmíněný již dopis 
říšského protektora pravdu. Neboť 
většinou asi židovský lnajitel firmy 
nebude popírat skutkově, že osoba 
žádající depositum co správce (komi
sařský atd.), jÍln skutečně jest, 
nýbrž bude se stavěti proti názoru, 
že komisařský či obdobný správce 
-má výlučnou disposici majetkem ži
dovského podniku a tedy i deposita. 
Věc má arci jinou závadu. Jako 

všechna ustanovení zákona č. 100/31 
:Sb., platí i § 25 jen pro případy, kdy 
soud má postupovati v řízení ne
sporném (§ 1, odst. 1 cit. zákona). 
Proto také úřadem říš~kého protek
tora nepÍ'Íznivě kritisované rozhod
nutí nejvyššího soudu č. j. Rl 446/ 
89 vychází ze stanoviska, že jde 
o »sporné nároky, pro něž nikde není 
předepsáno výslovně řízení nespor
né«. Stanovisko to jest převzato a 

doslova citováno z uvedeného komen
táře (str. 291), jenž je čerpal z ne
uvei'ejněného rozhodnutí nejvyššího 
soudu č. _ j. Rl 1160/36, jež arci ne
jedná ex professo o soudním uloženÍ. 
Protože pak nesporný soudce není 
povolán řešiti otázku vydání soudní
ho deposita, pokud se na něm účast
níci neshodnou, nesmí přes odpor 
kohokoli z nich je vydati, byť pova
žoval otázku, zda jest žadatel k vy
dání oprávněn za zcela nespornou. 

S tohoto jedině podle dosud plat
ného práva odůvodněného hlediska 
nelze se s názoren1 uvedeného dopisu 
úřadu říšského protektora stotožniti. 
Směšuje se tam dvojí význam slov 
sporný a nesporný. Nejvyšší soud 
odkazuje tu na pOl 'ad práva ne proto: 
že by otázku oprávnění správco:,ra 
k přij etí deposita považoval za spor
nou (streitig), nýbrž že ji považuje 
sice za naukově nespornou (unstrei
tig), ale za vyloučenou z nesporného 
řízení (freiwillige Gerichtsbarkeit, 
Verfahren ausser Streitsachen), a 
náležející do řízení sporného, na po
řad práva (Streitverfahren, Rechts
weg). Podobnost slovní neznamená 
tu obdobu věcnou. Není v našem 
právním řád ě nikde řečeno, že ne
sporné, nepopřené nároky řeší vždy 
soudce nesporný, vždy to by ne
mohlo dojíti k rozsudkům pro uzná
ní, k soudnímu smíru atd. a naopak~ 
že sporné nároky musí vždy přijíti 
na pořad práva, jak patrno na př. 
z řízení o výchově manžel. dětí 
(§ 142 obč. z.), o určení věna 
(§§ 1220, 1221 obč. zák.) atd. 

Zákonodárným důvodem onoho 
dopisu jest obava, aby při svévolném 
odporu židovského majitele se odka
zem na právní pořad se věc nepro
táhla, řízení nezdražilo a hlavně aby 
provoz podniku netrpěl, čímž by byl 
ohrožen státní zájem, v němž plní 
ustanovení sprá vd svůj úkol. Podle 
našeho právního nazírání nesmí 
však státní zájem- přiměti soudce 
k tomu, aby se uchýlil od právního 
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předpisu. Při~ržujíce o se !??o, c"o 
o poměru našIch soudu k rIsskone
meckému způsobu výkladu právních 
předpisů uvádí P u ž man (Právní 
prakse, roč. III., str. 177- 178), ne
můžeme než teoreticky trvati na ná
zoru nejvyššího soudu pod č. j. H I 
446/39. Bude na úřadech říšskoně
meckých, chtějí-li dosíci urychl.en~
ho vydání soudních deposit kOlTIISar
ským a obdobným správcům, aby 
pou~ili čl. 5, odst. 5 výnosu č. 75/39 
Sb. a suplovali odkaz našich soudců 
na pořad práva SV}Tn1 příkazem k vy
dání deposita takovému správci. 

N a tomto stanovisku nen1ůže nic 
změniti ani to, co uvádí nejnověji 
Dr. Ladislav Han u š v Soudcov
ských Listech (seš. 4, str. 94-95, 
seš. 5, str. 116-118). 

Jest mu sice dáti za pravdu, že 
není dnes pochybnosti, kdo lYlá ná.rok 
na t. zv. židovské depositum; ale to 
nás nepřesvědčuj e o ton1, j akým 
druhem řízení jest o tom rozhodo
vati. I jiná rozhodnutí řízení spor
ného jsou na míst€, ač jest zcela 
jasno, kdo má právo: stačí, že druhá 
strana toto sebe jasnější právo po
pírá a zákon nepřikazuje vě~ výslov
ně do řízení nesporného. Ze tako
výmto výslovným přikázáním není 
citovaný dopis říšského protektora, 
plyne již ze způsobu jeho publikace, 
jež se stala pouze docela Lnterní ces
tou. Proto v tomto směru nás uve
dený článek nepřesvědčil. Vycháze
jíce z toho, co uvedl Dr. Pužman 
o výkladu právních předpisů auto
nomními orgány za nových poměrů 
v Právní praksi I. c., musíme trvati 
i nadále na výkladu, že přes odpor 
účastníků může »židovské« deposi
tum komisařskému správci vydati 
jen soudce sporný. Jiří Cerman. 

Vyhledávací zásada v opravném 
řízení rozlukovém. 

Vyhledávací zásada platná v roz
lukovém řízení podle § 10 nař. min. 
sprav. č. 283/1897 i'. z. se projevuje 

v opravném řízení jednak přípust
ností novot v určitých směrech, jed
nak tím, že opravné stolice, zejména 
i dovolací soud, jsou oprávněny pře
zkoumati skutkovou stránku sporu 
i s jinJ'rch hledisek, než-li s hlediska 
vadnosti odvolacího řízení (§ 503 
č. 2 c. ř. s.) a rozporu se spisy (§ 503 

·č. 3 c. ř. s.). Základem prakse naše
ho nejvyššího soudu o přípustnosti 
novot je rozh. Č. 1626 Sb. n. s., 
v němž byl vysloven zcela všeobecně 
právní názor, že v řízení o rozluku 
a neplatnost manželství pro soukro
moprávní překážky připouštějí se 
v opravném řízení novoty bez ohle
du na předpis § 482 c. ř. s., pokud se 
vztahují k důvodu neplatnosti nebo 
rozluky, jenž byl uplatňován v pryní 
stolici. Podle tohoto rozhodnutI vsak 
platí zákaz novot pro otázku viny na 
rozluce. Stejně všeobecně bylo v rozh. 
Č. 11.348 Sb. n. s. vysloveno, že v roz
lukovém řízení j sou i opravné stolice 
oprá vněny podle volného uvážení sa
fl10statně posouditi, zda důkazy pro
vedenými v první stolici jsou odů
vodněna zjištění rozhodná pro po
souzení sporu i bez provedení no
vých, v opravných stolicích nabíze
ných důkazů, vztahujících se na 
uplatňované rozlukové důvody (hod: 
nocení důkazů). Zásady vyslovene 
v rozh. 1626 a 11.348 Sb. n. s. byly 
v novější a poslední judikatuře nej
vyššího soudu podstatně Olnezeny, 
pokud se týče vymezeny. Tak bylo 
v rozh. Č. 14.192 Sb. n. s. vysloveno, 
že v rozlukovém řízení neplatí zákaz 
novot v opravném řízení, jde-li 
o zjištění, zda uplatňovaný a, nižošími 
stolicemi u z n a n Ý rozlukovy duvod 
je opodstatněn. Zákaz novot vša~ 
platí, uplatňují-li se nové ,skl!tec
nosti jimiž má býti rozlukovy duvod 
doka~ován. Lze tedy uváděti novoty 
jen v odvolání a v dovolání proti 
rozsudku jímž bylo u zná n o na 
rozluku ~anželství. Tento právní 
názor se opírá o ustanovení § 10 
~ved. nař. n1in., v němž je sice vy-
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sloveno,aby uplatňované důvody 
byly přísně zkoumány, n1imo to však 
též, aby platné manželství bylo vzato 
proti každén1u svévolnému odporu 
z úřední moci v ochranu. Vyhledá
vací zásada v rozlukovém řízení 
nemá proto dopomáhati k rozluce. 
Z téhož důvodu byla přípustnost 
výtky hodnocení důkazú v í'ízení do
volacím omezena jen na ony spory, 
v nichž byla odvolacím soudem v y
s loven a rozluka manželství (srovn. 
rozh. 17.570 Sb. n. s.). 

Frant. Bauer. 

Uznání čós'ti žalobního nároku 
a útraty sporu. 

V mnohých sporech, v nichž jde 
jen o výši zažalovaného nároku (po
hledávky), docházívá k částečnému 
uznání, t. j. k jeho uznání do určité 
výše podle §§ 391 a 395 c. ř. s. 

Zejména ve sporech o náhradu 
škody, byl-li dúvod žalobní uznán 
nebo bylo-li o jeho existenci pravo
platně rozhodnuto, uznává často ža
lovaný zažalovanou škodu (bolestné, 
škodu věcnou, ušlý výdělek) do 
určité výše. 

Jaký to má vliv na útraty sporu? 
V prak si jest zastáván někdy ná

zor, že takovéto částečné uznání výše 
zažalovaného nároku nemá po strán
ce útratové žádného významu, a že 
by žalovaný k uvarování se dalších 
nrocesních útrat musil uznávanou 
částku také skutečně zaplatiti nebo 
alespoň za zákonných podmínek ua 
soudě složiti. 

Toho však není třeba. 
Neboť uznání ve sporu ve smyslu 

§§ 391 a 395 c. ř. s. sice neodstra
ňuje nadále sám důvod žalobního 
žádání, tak jako placení nebo soudní 
uložení, nicn1éně uznáním doznává 
podstatné změny stav procesu. Je 
totiž procesním účinkem takového 
uznání, že se jím věc stává zralou 
k rozhodnutí, pro něž jest toto uzná
ní bez dalšího plně dostačujícím pod-

kladem, takže jest zbytečno jakéko
liv další řízení (§ 395 c. ř. s.). 

, Byl-li pak nárok uznán jen částeč
ně, jak shora předpokládáno, stává 
se takto zralou k rozhodnutí uznaná 
část sporného předmětu a jest ohled
ně ní možno vynésti částečný rozsu
dek na základě uznání (§ 391 c, ř. s.). 

Rozdíl mezi oběma případy jest 
pouze v tom, že na prvním místě 
zmíněný rozsudek pro uznání je mož
no vynésti toliko na náv:r'h žalobcův 
(8 395 c. ř. s.), kdežto částečný 
rozsudek pro uznání také bez tako
vého návrhu (§ 391 c. ř. s.). Dále, 
v prvém případě musí soud návrhu 
vyhověti vždy, zatím co vynesení 
částečného rozsudku pro uznání jest 
ponecháno volné úvaze soudcově · 
(§ 391 c. ř. s.). 

Byl-li pak takovýto částečný roz
sudek pro uznání neprodleně vyne
sen, ať již k návrhu nebo bez něho, 
dostane se žalobci útrat dle uzna
ného punkta, neboť byly k jeho účel
nému vydobytí zajisté nutné. Spor 
pak bude dále veden jen ohledně 
z b Ý v a j í c í části nároku a proto 
bude o ostatních útratách rozhodnu
to podle výsledku zbývající části 
sporu kontradiktorně rozhodované, 
a tudíž ovšem také podle punkta to
hoto kontradiktorního rozhodnutí. 

Žalobce ovšem vynesení onoho 
částečného rozsudku navrhovati ne
musí, nebo takovémuto žalobcovu 
návrhu nemusí býti vyhověno (pro
tože jest snad v daném případě pro
cesně hospodárněiší rozhodnouti 
rozsudkem jediným). 

Tím však nemůže býti v žádném 
případě zmařen zmíněný procesní 
účinek , jež takové uznání sebou při
náší, takže ani tu není spor nadále 
o celou původní pohledávku, když 
uznaná část je zralá ,k rozhodnutí a 
tedy již mimo spor, nýbrž toliko 
o část zbývající. 

Nelze proto po takovémto částeč
ném uznanl pokládati další žalob
covy útraty za nutné k účelnému 
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vydobytí uznané části nároku, k je
jímuž vydobytí nechybělo již nic než 
soudní výrok. Tyto další náklady 
mohou býti podle okolností nutné 
toliko k účelnému vydobytí zbytku, 
o němž bude rozhodnuto kontradik
torně. Nepronikne-li tu žalobce, bude 
povinen podle »kontradiktorního« 
punkta k ná~radě útrat žalovanému, 
zvítězí-li i ohledně něho, dostane se 
mu celkem na útratách všech nákla
dů sporu, a to až do okamžiku uznání 
podle punkta uznaného plus kontra
diktorně přisouzeného, od tohoto 
okamžiku však jen podle punkta po
sléze jmenovaného. 

Mezi těmito krajními body budou 
ovšem případy částečného jen vítěz
ství ohledně neuznaného zbytku a 
podle toho dělení nebo vzáj emné 
zrušení útrat podle § 43, odst. 1 c. 

. ř. s., pokud nebude použíti odst. 2 
cit. ustanovení. 

Stejně bude postupovati, byl-li 
sice rozsudek částečný vynesen, byl
li však podle §§ 392, odst. 2 a 52, 
odst. 2 c. ř. s. výrok o útratách vy
hražen rozsudku dalšímu, což bude 
praktické zejména tam, kde žalobce 
neuznaným zbytkem podlehne a kde 
zároveň žalobcovy útraty spojené 
s vydobytím části 'uznané budou 
rovny útratám spojeným s úspěšnou 
obranou žalovaného proti části ne
uznané, takže by bylo nevhodné ve 
dvou rozsudcích útraty takové při
suzovati vzájemně. 

Jen za takového postupu dojde 
skutečně V~TraZ!l ono procesní zjed
nodušení, jež uznání (třebas částeč
né) sebou přináší. 

V praksi byl řešen případ asi ta
kový: 

V žalobě o náhradu škody uJ2latňoval 
žalobce bolestné částkou 5000 K. Zalovaný 
v odpovědi na žalobu uznal nejen žalobní 
důvod, nýbrž i částku 1800 K jako přimě
řenou náhradu na bolestném. Ježto se ža
lobce touto částkou nemínil spokojiti, byly 
provedeny důkazy o výši zažalovaného bo
lestného, zejména též důkaz znalcem-léka
řem, který posoudil bolestné na částku 
1810 K. ., :-11 i 

Soud 1. stolice odsoudil žalovaného k za
. placení této částky a ú tra t sporu s po
ukazem na ~ 43, odst. 2 c. ř. s. 

Vrchní soud v Praze usnesením ze dne 
30. listopadu 1939 č. j. R IV 396/39-1 vy
hověl rekursu žalovaného a změnil rozsu
dek v napadeném výroku o útratách sporu 
tak, že se útraty vzájemně zrušují. 

Z odůvodnění: 
Žalovaný v žalobní odpovědi uznal ža

[obní pohledávku po právu nejen co do dů
vodu, ale i jako přiměřenou náhradu na 
bolestném částku 1800 K. Kdy b y byl 
ž a lob c e i hne d při p r v ním ú s t
ním jednání navrh~ aby soud 
v y nes I č á s teč n Ý roz· s ude k na 
částku 1800 K s p:Hsl., byl by žalovaný 
povinen zaplatiti žalobci nutné a účelné 
útraty sporu až do tohoto procesního úko
nu včetně podle punkta 1800 K. V dalším 
průběhu sporu zvítězil žalobce proti žalo
vanému z požadovaného ještě zbytku jen 
částkou 10 K. 

Vítězí tedy žalobce proti žalovanému 
s tak nepatrným poměrně dílem, že je to 
důvodem podle ~ 43, odst. 2 c. ř. s., aby 
soud uložil žalobci náhradu veškerých dal
ších útrat sporu, které žalovanému vznikly 
po prvním ústním jednání podle zbývají
cího ještě punkta, jímž žalobce podlehl. 

(Ježto oboje útraty byly v daném pří
padě stejné, byly vzájemně zrušeny.) 

J arosÍav Málek. 

Příspěvek k výkladu pojmu účastníka 
v nesporném řízení. 

Při praktické aplikaci zákona čís. 
100/1931 Sb. z. a n. - jejž budeme 
dále nazývati zákonem o nesporném 
řízení - činí největší obtíže výklad 
pojmu účastníka. Určité vymezení 
tohoto pojmu jest velmi důležitým 
vzhledem k předpisu § 41 lit. g) cit. 
zák., podle něhož celé řízení jest 
zmatečným, byla-li »pórušena zása
da o nutnosti slyšeti účastníky před 
·rozhodnutím«. 

Zákon stanoví sice v § 6, že účast
níkem nesporného řízení jest ten, 
kdo může b)Tti rozhodnutím soudu 
ve svých právech přímo dotčen, nebo 
kdo uplatňuje právní zájem, aby 
soud učinil nějaké rozhodnutí. Než 
ani touto zákonnou definicí není po
j em účastníka tak určitě vymezen, 
aby .v prak si nedocházelo k rozdíl-
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ným výkladům o tom, zda určitá 
osoba jest, či není účastníkem. 

Gramatický výklad dotyčného zá
konného ustanovení nepostačí, neboť 
slovo účastník nelze vykládati do
slovně. Z § 41 lit. g) nesp. říz. jasně 
vyplývá, že jím může býti i ten, kdo 
se řízení nezúčastnil, avšak měl se 
zúčastniti. 

Jest tedy účastníkem každý, kdó 
má právo, aby se zúčastnil nespor
ného řízení, tedy každý, jenž lTIá 
určitý v z tah k nespornénlu řízení. 
Tento vztah pak definuje zákon 
v tom směru, že účastníkem jest: 

a) kdo může rozhodnutím soudu 
býti pří m o dotčen ve svých prá
vech, 

b} n'ebo kdo uplatňuje právní 
záj em, aby soud učinil něj aké roz
hodnutí. 

Ad a) Zákon používá výrazu 
»m ů ž e«. Není tedy zapotřebí, aby 
soudní rozhodnutí ihned přímo za
sáhlo do právní sféry účastníkovy, 
postačí »m o ž n o s t«, že toto roz
hodnutí bud e v budoucnu míti pro 
oprávněného nepříznivé následky. 

Příklad: U stanovení nevhodné 
osoby kolisním opatrovníkem. 

Nestačí však jakékoli d o t č e n í, 
nýbrž účastníkem jest pouze ten, 
kdo by mohl býti pří m o dotčen. 
Zákon tedy vylučuje z pojmu účast
níka osoby, jež by soudním rozhod
nutím mohly býti pouze ne pří m o 
dotčeny. 

Výrazenl »p ř í m 0« dotčen nemíní 
však zákon dotčení bezprostřední, 
neboť by jinak nepřipustil pouhou 
m o ž n o s t tohoto dotčení, zamýšlel 
však zajisté požadavkem přímého 
dotčení pojem. účastníka podstatně 
zúžiti. 

Vodítkem nám budou další slova 
zákona, jenž požaduj e přímé dotčení 
v p r á v ech, čili účastníkem jest 
jen ten, o jehož právu má býti v ne
sporném řízení rozhodnuto. 

K stejnému závěru dojdeme i te
leologickým výkladem dotyčného 

zákonného ustanovenÍ. Také podle 
důvodové zprávy jest spolehlivým 
znakem při rozlišování mezi přímým 
aneb nepřímým dotčením pouze 
h)ln o t n ě p r á v n í poměr ' určité 
osoby k tomu co jest předmětem ne
sporného řízenÍ. 

Ad b) Zákon před definicí druhé 
skupiny účastníků používá spojky 
»nebo«, při výkladu gramatickém by 
byl tedy možný závěr, že jde o sku
pinu účastníků , odlišnou od prvé sku
piny. Poněvadž pak i prvá skupina 
má zajisté prá vní záj enl na vy
volání rozhodnutí nesporného soudu, 
mají obě skupiny určitý vztah k ne
spornému řízenÍ. Mohlo by tedy roz
lišení pozůstávati pouze v různém 
vztahu dotyčných oprávněných. Dal
ším logickým důsledkem této úvahy 
by pak bylo. že při právním zájmu 
postačí i dotčení nepřímé. 

Tento závěr jest však podle naše
ho soudu nesprávnÝlTI, neboť pak by 
zajisté nebylo zapotřebí, aby při 
jiné skupině účastníků zákon poža
doval pří III é dotčení. Tento výklad 
by měl dále za následek značné roz
šíření rozsahu pojmu účastníka, ne
boť pojem právního zájmu, nijak 
blíže neomezen:§r, jest zajisté značně 
pružným. 

Byl by nlOžným dále výklad, že 
zákonodárce přihlížeje k obdobnému 
předpisu civilního řádu soudního, 
měl na mysli případy, kdy na zákla
dě zákonných p:t'edpisů .i sou v ne
sporném řízení vyřizovány spory. 
(Srovn. Hora, Nesporné řizení, str. 
14.) 

Než i tento ' výklad nelze sdíleti. 
Zákonodárce zaj isté, kdyby měl po
dobný úmysl, byl by výslovně při
znal právní zájem pouze účastníkům 
těchto úseků nesporného Í'Ízení, což 
by bylo tím více zapotřebí, poněvadž 
i pro ně zásadně platí ve všech smě
rech stejné předpisy nesporného ří
zení, jako pro ostatní účastníky. 

Ani při tak zv. solemnisaci (ku 
př. dobrovolné dražbě nemovitosti) 
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nemá oprávněný pouze právní zájem, 
nýbrž i ' právní nárok, aby soudem 
bylo při těchto právních úkonech 
spolupůsobeno. 

Dlužno tudíž dospěti k závěru, že 
okruh účastníků sub b) jest totožný 
s okruhem sub a) a že zákonodárce 
měl v úmyslu pouze nadbytečně zdů
razniti oprávnění účastníka býti 
slyšen před rozhodnutím, jimž sice 
ještě ne n í, avšak m ů ž e býti ve 
svých právech přímo dotčen. 

Přihlédněnle nyní k výkladům za
stá vaným v teorii a praksi. 

Podle teorie (Dr. Hora) jest ně
kdo rozhodnutím soudu pří m o 
dotčen ve svých právech tehdy, když 
jeho právní postavení jest po roz
hodnutí jiné než bylo před ním; což 
ovšem neznamená, že toto jeho práv
ní postavení musí býti rozhodnutím 
zhoršeno. N e pří m o jest pak do
tčen ten, jehož právní postavení 
zůstává i po rozhodnutí totéž, toto 
rozhodnutí nepůsobí sanlO o sobě 
změnu jeho právního postavení, ale 
může ve spojení s jinými činiteli 
k této změně přispěti. 

I dr. Hora tedy definuje obě sku
piny účastníků, uvedené v § 6 nesp. 
říz., jednotnou definici a vycházeje 
ze zákonné dikce »přímo dotčen«, 
rozlišuje touto skutečností účastní
ky od osob nepřínlo dotčených. 

Jeho vlastní definice účastníka 
není však podle našeho soudu ani 
přesná ani výstižná. 

Předně dlužno uvésti, že dr. Hora 
používá obratu »právní postavení«, 
jenž jest nepřesný. 

Postavením může býti bud' určitý 
postoj, anebo stav vyplývající z ur
čitého právního poměru. Bylo by 
tedy zapotřebí tento pojem blíže vy- . 
meziti. Dr. Hora však neuvádí zna
ků k tomuto účelu potřebných, nýbrž 
přechází ihned přímo k dalšímu vy
mezení pojmu účastníka. 

Než v tomto směru nepostupuje 
logicky správně, neboť snaží se ur
čiti pojem účastníka účinky, jež 

bude míti rozhodnutí nesporného 
soudu na jeho právní postavení. 

Postupuje tedy obráceným způ
sobem; nejprve zajisté dlužno defi
novati pojem účastníka a pak teprve 
lze posouditi, zda má nárok, aby roz
hodnutím se jeho »právní postave
ní« nestalo jiiným, než bylo před 
ním. 

Toto následné vymezení pojmu 
účastníka podle našeho soudu však 
ani jinak neobstojí. 

Definice dra Hory nezdá se 
býti v souladu s postupem, zá
konodárcem zvoleným, tento totiž 
vymezil nejprve v § 6 pojem účast
níka a béře zřetel na rozhodnutí 
pouze potud, pokud přiznává účast
níku právo k rekursu. Ovšem dikce 
zákona zde není přesnou, nepostačí, 
aby se účastník pouze ze subjektiv-· 
ního hlediska pokládal za zkrácena 
rozhodnutím, nýbrž dotyčným roz
hodnutím musí býti skutečně do 
jeho práv zasaženo. Zákon pak do
tyčným obratem chtěl pouze vy
jádřiti, že nelze si stěžovati výhrad
ně ve prospěch jiného účastníka. 

Dr. Hora shledává dále kriterium 
rnezi účastníky: a ostatními osobami 
pouze v tom, že postavení účastníka 
se rozhodnutím mění, což prý však 
není u neúčastníka . U něho nepůsobí 
dotyčné rozhodnutí samo o 'sobě změ
nu jeho právního poměru , ale může 
ve spojení s jinými činiteli (jaký
mi ?) k této změně přisBěti. 

Zde však dr. Hora ocitá se v roz
poru se slovným zněním § 6 nesp. 
říz., podle něhož postačí možnost, že 
bude někdo rozhodnuthn přímo do
tčen a není zapotřebí, aby toto do
tčení s k u teč n ě nastalo. 

Prakticky jest shora uvedené vel
mi důležité, což nám osvětlí nejlépe 
namátkou vybraný případ. 

U stanovením kolisního opatr ovní
ka nejsou oprávněné osoby přímo 
dotčeny, jejich »p r á v n í p o s t a
ven í« jest zajisté nezměněné. Leč 
přece dlužno je pokládati za účast-



Číslo 7-8. PRÁVNI PRAKSE 233 

níky a před rozhodnutím pod zma
tečností slyšeti [§ 41, lit. g) nesp. 
říz.] neb ustanovením nevhodného 
neb zaujatého kuratora by mohli 
býti později ve svých právech přímo 
dotčeni. 

Proto by byla snad správnější a 
výstižnější tato definice. účastníkem 
nesporného řízení jest každý, kdo 
má právní nárok, aby o jeho právu 
bylo r o z hod o v á n o (nikoliv vždy 
r o z hod n u t o) v nesporném řízení. 
Komu pak přísluší tento právní ná
rok, není a nemůže býti 'stanoveno 
v předpisech nesporného řízení, 
nýbrž dlužno 'hledati v normách 
hmotně právních. Správnosti této 
definice odpovídá znění § 6 nespor
ného řízení, jak již shora bylo na
značeno. 

Pro oporu uvedeného svědčí dále 
i doslov § 37 nesp. :ř'íz., podle něhož 
»je ustanoveno ve zvláštních záko
nech, kdy mají právo k rekursu 
i nejbližší příbuzní, určité veřejné 
korporace nebo sdružení zákonem 
uznaná«. 

Pakliže tedy o oprávnění k rekur
su rozhodují materielně právní před
pisy, platí to tím spíše pro účast
níka. 

K stejnélllu závěru dospějeme i te
leologickým výl\ladem § 6 nesp. říz. 
Jak nasvědčuje znění důvodové zprá
vy shora citované, jest spolehliv}Till 
znakem pojmu účastníka hmotně 
právní poměr, založený hmotně práv
ním předpisem. 

U vedená definice má posléze opo
ru i v praksi. 

Tak nejvyšší soud v poslední době 
konstantně judikuje, že účastníkem 
jest ten, kdo může býti rozhodnutím 
soudu ve svých právech přímo do
tčen, nebo kdo uplatňuje právní zá
j em, aby soud učinil něj aké rozhod
nutí, v té příčině může býti spolehli
vým znakem jen hmotně právní 
poměr určité osoby k tomu, co jest 
předmětem nesporného řízení, jehož 

výsledkem mohou býti jej í vlastní 
zájmy dotčeny. (Sb. n. s. 13.171.) 

Účastník musí míti hmotně právní 
poměr k řízení (Sb. n. s. 13912). 

Proto, chceme-li v určitém přípa
du posouditI, zda a kdo jest účastní
kem, přihlédneme nejprve k hmot
ně právnírn předpisům, zejména 
k právu občanskému. Zjistíme~li, že 
dotyčný lllá skutečně právní nárok, 
o němž má býti rozhodováno v ne
sporném řízení, dospějeme k závěru, 
že lllůže býti účastníkem. Ovšem zda 
skutečně jest účastníkem bez dalšího 
či zdali jest zapotřebí určitého jeho 
projevu, opět dlužno podle hmotné
ho práva řešiti od případu k pří
padu. 
Věc nám objasní příklad: Dě

dictví připadá tomu, kdo má některý 
z delačních důvodů, uvedených 
v § 533 obč. zák., podle čl. I. cís. 
pat. z 9. VIII. 1854, čís. 208 ř. z. 
projednává se pozů'stalost v nespor
ném řízení. Přísluší tedy dědici práv
ní nárok, aby se stal účastník~m po
zůstalostního řízení, tím však se 
stává teprve podáním dědické při
hlášky, jež může býti opřena pouze 
o delační důvod, zákonem uznaný 
(§§ 121 ne·sp. pat. a 799 obč. zák. 
Sb. n. s. 16.392 a 16.775). 

Dlužno ovšem dále míti na zřeteli, 
což ostatně již bylo shora naznačeno, 
že pojem účastníka nekryje se s o
kruhem osob, oprávněných podle 
§ 37 nesp. říz. k rekursu. Těmito 
jsou »nejbližší příbuzní, určité ve
řejné korporace nebo sdružení záko
nem uznaná«, avšak jen tehdy, pak
liže ve zvláštních zákonech jest jim 
přiznáno právo k rekursu. 

Jde tedy o osoby, jež nejsou roz
hodnutím nesporného soudu přímo 
dotčeny a nen1aj í kvalifikace poža
dované § 6 nesp. říz., čili jinými slo
vy jsou to osoby, o jejichž právu 
není v nesporném řízení rozhodo
váno, nýbrž do jejich práv, zákonem 
zaručených jest teprve rozhodnutím 
nesporného soudu zasaženo aneD 
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jímž zákon přiznává právní zájem r!a 
dotyčném rozhodnutí (srov ku př. 
§§ 178, 217, 251, 252 obč. zák.). 

Pro praksi jest rozlišení mezi 
účastníky a osobami oprávněnými 
k rekursu velmi důležitým, prvé 
dlužno před rozhodnutím slyšeti, 
druhým musí býti pouze doručeno 
rozhodnutí, vydané po skončeném 
řízení. Vlastimil Sobota. 

o výpovědi pracovního poměru 
zaměstnavatelem-spolkem. 

V rozh. Č. 17.480 Sb. n. s. bylo vy
sloveno, ' že pro platnost výpovědi 
pracovního pon1ěru zaměstnavate
lem, jímž je spolek, je rozhodující, 
aby se usnesení, které je podkladem 
výpovědního projevu stalo s t a t u
tár ním o r g á n e m s p o I k u. N a
proti tomu nesejde podle tohoto roz
hodnutí na tom, jakým způsoben1 
byla výpověď zaměstnanci sdělena. 
Může proto býti výpověď, byla-li 
platně usnesena a nebyla-li pro ni 
, smluvena písemná forma, sdělena 
druhé straně i ústně neb, děje-li se 
sdělení přece písemně, není potřebí, 
aby byla písemnost podepsána orgá
ny spolku, které jej jinak podle zá
kona či stanov zastupují. Naproti 
tomu bylo vysloveno v rozh. Č. 16.176 
Sb. n. s., že vnější forma zastupo
vání spolku nemůže býti jiná pro 
jeho ústní prohlášení, než pro jeho 
prohlášení písemné. Toto rozhodnutí 
se sice netýká pracovního poměru, 
uvedená zásada je však vyslovena 
zcela všeobecně. V této její všeobec
nosti by z ní, alespoň na prvý pohled, 
plynulo, že i ústní sdělení výpovědi 
se musí státi statutárnÍlni orgány a 
že písemné sdělení musí býti těmito 
orgány podepsáno. Leč není tomu 
tak. Obě uvedená rozhodnutí vychá
zejí ze zcela různých hledisek práv
ních, které si neodporují. Právnická 
osoba může sice pojmouti a projeviti 
vůli jen osobami fysickými, svými 
orgány, a to způsobem, který zákon 

nebo stanovy určují pro smluvní pro
jev spolku (srovn. rozh. 16.176, 
14.408, 11.515, 8414 Sb. n. s.) . Jest 
však lišiti mezi statutárnÍlni orgány 
spolku, jako jeho zákonnými zástup
ci a mezi jinými jeho zlnocněnci, 
kteří j sou příslušným statutárním 
orgánem v souhlasu se zákonem a 
stanovami zmocněni spolek zastupo
vati. Zmocnění toto netkví v zákoně 
nebo ve stanovách, nýbrž je odvo
zeno z pravomoci statutárních orgá
nů , jak jinl byla stanovami propůj
čena (srovn. §§ 1010,1017 obč. zák.). 
Sem patří zřízenci, úředníci a vůbec 
zaměstnanci spolku, kteří jsou opráv
něni zastupovati spolek v záležitos
tech, které souvisí s povahou jejich 
služeb pro spolek. Pro rozsah zmoc
nění vůči třetím osobám, jednajícím 
v dobré víře, je rozhodující buď 
rozsah jejich plné moci (§ 1017 obč. 
zák.) nebo zmocněncovo postavení, 
jak se jeví na venek (srovn. § 1029 
obč. zák. a čl. 47 obch. zák.). Je mož
né, že se v podniku provozovaném 
spolkem vytvoří celá stupnice vzá
jemně nadřazených a podřízených 
zmocněnců spolku, z nichž každý má 
vlastní pravomoc, s níž je podle 
okolností spojeno právo a povinnost 
spolek zastupovati. Je pak otázkou 
jednotlivého případu, zda k plné moci 
takovéhoto 'zmocněnce patří i právo 
vypověděti zaměstnancův pracovní 
poměr a přijmouti jeho výpověď 
(srovn. rozh. 9170 Sb. n. s.). S to
hoto hlediska -jest v naší otázce ro
zeznávati jednak případy, kdy pro 
výpověď pracovního poměru je vý
hradně příslušný statutární orgán a 
případy, kdy k ní je příslušný i or- ' 
gán jiný 'a zda v tom, či onom pří
padě byla smluvena písemná forma 
výpovědi. O který z uvedených pří
padů jde, budou rozhodovati jednak 
stanovy spolku, jednak služební 
sn1louva. Může-li býti pracovní po
měr vypověděn jen statutárním
orgánem, nebyla-li však při tom 
smluvena písemnost výpovědi, stačí, 
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že se příslušný statutární orgán na 
výpovědi usnesl. U snesením, jež se 
stalo ve formě a způsobem odpovída
jícím stanovám, byla projevena 
smluvní vůle spolku, která je podle 
své povahy určena k tomu, aby byla 
sdělena druhé straně. Toto sdělení, 
právě proto, že jeto již jen oznámení 
pojaté vůle se nemusí státi osobami 
oprávnenymi spolek zastupovati. 
Osoba sdělující vůli není účastna 
jako zmocněnec spolku na tvoření 
jeho vůle, jeto pouhý posel, pro
středník a jeho celou úlohou je tlu
ríločiti spolkem již pojatou vůli 
(srovn. Wolff v Klang. kom. I , str. 
284, Sedláček Kon1. str. 577 a násL). 
A tu je podstatný rozdíl mezi názo
rem uvedeným v rozh. Č. 16.176 a 
názorem uvedeným v rozh. Č. 17.480 
Sb. n. s. V případě, kde spolkové 
orgány vůli spolku teprve t v o ř í a 
s o u č a sně j i s děl ují, jak je 
tomu v případě rozh. Č. 16.176 Sb. 
n. s., je ovšem potřebí, aby se i sdě
lení účastnil celý k zastupování 
oprávněný orgán. Kde však toto tvo
ření vůle a její sdělení nespadá míst
ně a časově v jedno a není potřebí, 

Literatura. 

Dr. Lad i s I a v S vat u š k a: Ži
dovské předpisý v Protektorátu Čechy 
a Morava a vývoj rasového práva 
v Říši, 1940, str. 152, cena 32 K. 

Po úspěšné publikaci Dr. Juráška »Před
pisy o židovském majetku«, která právě 
vyšla v definitivním vydání, vychází nyní 
na širší basi kniha Dr. Svatušky: zahrnuje 
všechny židovské předpisy platné v Pro
tektorátu Čechy a Morava a vydané do 
konce března 1940; autor sám toto časové 
ukončení neuvádí, ač při aktuelních publi
kacích, jichž materie jest ve vývoji, mělo 
by to býti pravidlem. Dr. Svatuška připra
vil se k vydání knihy o židovských předpi
sech svědomitě řadou článků o německém 
právu (viz na př. v tomto časopise »Sta
vovská a hospodářská výstavba třetí Říše« , 
roč. III., str. 241 a násl.) . Systematický 

aby byla zachována písemnost for
my, stačí jakékoliv sdělení, jen když 
je správné a úplné. Byla-li v případě, 
že výpověď může býti dána jen sta
tutárním orgánem, vymíněna i pí
semná forma, je potřebí, aby písem
nost obsahující výpověď byla pode
psána osobami oprávněnými podle 
stanov spolek zastupovati, neboť 
v tomto případě je právně relevant
ním projevem teprve obsah písem
nosti. - Jde-li o zaměstnance, je
muž může býti dána výpoyěď též 
zmocněncem podle § 1029 obč. 
zák. nebo podle čl. 47 obch. zák. a 
nebyla-li smluvena písemnost výpo
vědi, není třeba, aby výpovědní pro~ 
jev pocházel od statutárních orgánů. 
Jednal-li zmocněnec v mezích plné 
lTIoci, jednal jako zmocněnec statu
tárního organu (§ 1010 obč. zák.). 
Má-li se výpověď podle slTIlouvy 
státi písemně, není z těchže důvodů 
potřebí, aby písemnost byla podpiso
vána statutárními orgány, neboť 
podstatným znakem zmocňovací 
smlouvy je, že zmocněnec jedná sám 
jménem zmocnitelovým. 

Frant. Bauer. 

přehled vývoje rasového práva v Říši jest 
důležitý také tím, že význačné německé 
zákony jsou otištěny v překladech. V pře
hledu židovských předpisů v Čechách a na 
Moravě sleduje autor vývoj zákonodárství 
do zřízení Protektorátu (usnesení vlády ze 
dne 27. ledna 1939 o tom, aby státní za
městnanci židé nebyli ponecháni v činné 
službě), dále autor sledu.ie právní vývoj 
po zřízení Protektorátu Čechy a Morava 
a to jak ohledně předpisů platných jen pro 
německé státní příslušníky, tak zejména 
předpisy všeobecně platné. Tyto rozděluje 
autor vhodně na omezení osobní (zejména 
vládní nařízení ze dne 4. VII. 1939 č. 136 
Sb. z r. 1940 o právním postavení židů ve 
veřejném životě), dále na omezení hospo
dářská. Základ platné úpravy židovského 
majetku tvoří nařízení říšského Protektora 
ze dne 21. června 1939, které jest doplněno 
všemi prováděcími výnosy a dá le jsou uve-


