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Predmluva prekladatelcina.

Ve své pledmluvé k némeckému origindlu privem
tvrdil Alfr. Meissner, Ze tyto paméti mocnym dojmem
~heo u@hv'“ﬂj R b’ude zralejitho &tendfe povzbuzo-
vati k viZznému premyslenti. I ja po piedéteni této knihy
byla jsem pPekonana z4¥i proudici se z velikého ufle-
chtilého, trpicitho ducha. 8 Meissnerem ize viibec v jeho
predmluvé sounhlasiti: avSak na jedno pochybné tvrze-
ni dovolila bych si upozorniti: jakoby totiZ Smetana
nabyv za tehdejSich pomé&ri toliko némeckého vzdeé-
1ani, byl hilasatelem némecké védy a jakoby,.obiraje
se némeckou filosofif, nadSen jsa Herbartem, Kantem
i Hegelem mél daleko vét&f vyznam pro Némee. Ji
asponn shledala v JPI&O’ memonech ducha hluboce
aryze teského, jenZ mi pFipomin4 slova jiného
Némce, stafika, jehoZ jsem® ‘byla pommh za svélio po-
bytu na Rusi. PovaZovdn za podivina, ponévadi drzel
se starych zvykiiv a pravd, prost byl.vsi narodnos‘cm
jeSitnosti a némecké zpiupnosti, aviak jakoe jinoch: byl
pfistupny novému proudu modernich svobod. Srta-
¥k tento nejednou mi opakoval: ,Vy, Cechové, miiZete
opravdu byti hrdymi na svého Husa. Zijete Husem,
aniz o tom vite. Svétlo » hranice jeho vzkiisilo vas
z mrtvich a dosud. vyskytuji se u vis silni muZové.
O, Cechové nebyli, nebudou a mnemohou nikdy
bytidobrymi-katoliky!®
Tato slova zaznéla mi v paméti po predétent Sme-
tanovych utrpeni. A kaZdy poctivy  Némec uzné-



va 1 nadi domdci pravdu a pravo. A z tohoto diivodu
nelze tudiZ Smetanu pokliadati za hlasatele némecké
v&dy, nyfbrZz za hlasatele ¢eské pravdy, ¢imZ na-
byva toliko pro nds nejvétsiho v¥znamu.

Protoz s radosti uvitala jsem vybidnuti p. dra. Ma-
kovického v Zilin¢ k. novému ¢eskému piekladu, ja-
koZ i ochotu druZstva ,Samostatnosti“ vydati tuto vy-
znamnou knihu. MA&-li Smetana v&eobeeny kulturni
a historicky, jakoZ i filosoficky vyznam, toZ pro nés
Cechy nejveétsi ceny nabyva jeji vyznam nébo-
Zensko-mravni, ukazujici a povzbuzujici nis, jakym
smérem méla by se nésti nafe nova reformace... A je-li
modlitbou ,,pozdviZeni mysli k Bohu*, miZe kniha tato
poslouziti vydatn¢ i v tomto ohledu. Bylt¢ modlitbou
viechen uflechtily Zivot i smrt Husova, a muZe byt
modlitbou 1 obrozenim Smetanovo wutrpeni pro

py’ﬂvdn a \'Mm'mf — ., Bfth 39 ne v.sile. led v pr?a\'d(‘?“,
V Zilin# na Slovensku, 1. #jna 1900.

Leonora Pohorskd.

Predmluva Alfr. Meissnera.

Uvelejniv minulého roku v privem roziileném
liste ,,Die Presse ¢ldnek vénovany paméatce Augu-
stina Smetany, kn#ze Fadu k¥iZovnického a suplujicitho
profesora filosofické stolice v Praze, nevédél jsem, Ze
je v pozistalosti zesnulého Uplnéd. jeho biografie, po-
davajici zajisté jasndjii a pestiejsi obraz jeho vyvoje
a zkoulek, nezli jaky jsem mohl podati ja. Od té doby
tyto memodry, které autor psal v poslednich letech
svého #ivota nose jiz zdrodek smrti v hrudi, dostaly se
do Lipska, a ji, podavaje ndkolik slov ¢tendii jako
tvod, plnim tolike p¥ani svého piitele nakladatele.

Vytiténé archy, jez mné bylo dopiano plehliZeti,
uchvatily muoe moenym zdjmem a myslim, Ze upoutaji
kazdého zralejsiho &ienffe jak v kulturnd historickém,
tak i v-ohledu filosofickém a k premysleni jej povzbudi.

Se stranky kulturné-historické sméfuji k tomu,
aby vlddu i velejné mindéni poutovaly o nesetnych ne-
dostateich na&i nizdi i vy88i narodni vychovy, kdeito
§ jiné strany odhaluji nim nitro uslechtilého a ne-
§tastného srdce lidského. Trvale a hluboce melancho-
licky dojimé &tendfe, provazi-li tohoto piisného a usle-
¢htilého idealistu trpkou $kolou Zivota, poznava-li jeho
zkufenosti 1 sklamani a vidi-li tuto bytost, v niZ poji
se detinnd néZnost se stoickou klidnosti, vykrvaceti
v boji za samostatnost svého presvédceni.

Piipadd mi, Ze tyto skromné listy svym podidnim
pievysuji Gdinek i-nejlepiiho romanu, a nutno zajisté
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prohlasiti mufe, jenz tyvto listy psal, za nejzvlaftndjsi
ziev své doby.

Tteba mné¢ rozumdéti. Nikoli tim, Ze od cirkve od-
padl, je Smetana zvidgtnim. Vymaniti se z pout jistych
dogmat a proklamovati jake on humanismus za nabo-
Zenstvi budoucnosti — k tomu netfeba za nafich dnt
Zadné zvia&tni dufevni sily. Stfedovéky ndzor svétovy
znid¢ila osvéta témot na dobro a ndboZenské plesvéd-
Ceni knéZi nasi doby je asi stejnym s pPesvédéenim
vzdélanych laikt. Zvlastnim je Smetana v tom, Ze tento
konflikt odpykal sam bez jakéhokoliv kompromisu, za-
tim ¢o tisice jingch hlasaji to, temu sani nevéif. Ci
chtél by n#kdo tvrditi, Ze vSechny ty tisice knéZi kato-
lického vyznani véri tém zazraktm a dogmatim, o
nichz uéi? R i

Smetana byl tedy v nejpfisn#jiim slova smyslu mra-

vni karakter. Nemél toho, protentfo Zivot tak potieb-
ného daru akomodace a #il jen pravdé nebo tomu,
co za pravdu uznival s takovou diislednosti, jakou jini
osvédéuji jen pro vlastni prospéch nebo zdbavu. Co
mu bylo pravdou, musilo byti projeveno. Spisten pii-
sobil na mne tragikou, nikoliv viak onou §kolackou
tragikou, jiZz byva podklademn vina, nybrZ onou neko-
neén¢ hlubokou tragikou, kterd ukazuje a uéi, ,jak pre-
vrécen je svit® a jak opravda flechetnému a idedlnimu
¢loviku tdéZko, ba skoro nemo’no byva probiti se
svétem....

Jak nyni se maji véei, je niboZenstvi jesté mnohym
a pfemnohym velkym anaesthetikon, bolesti mirnicim
1ékem, jeho# vyznam podcehovati lze toliko tomu, kdo
svétské bidy nepoznal. Bylo by zle, kdyby viichni ti
16kaii, jiz jej maji podavati. ziekli se toho se stoickou
opravdovosti Smetanovou; a bylo by i zlym svédectvim
pro mravnost toho stavu, kdyby se nevyskytl obcas
jednotlivee, jenZ by mé&l zmuZilost pravdy a jenZ by
pri zméne svého plresvédéeni jen zlobu striiv, srdnatd

jako Smetana ¢elil jak nejistotd a bidg, tak i velej-

nému opovrZeni.

Smetana byl rodem i povahou Cech. Svoji povahou,
behem i koncem svého Zivota podoba s e Karlu Havli¢-
kovionomu §lechetnému, svému presvédceni vérnému
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a neohroZenémn bojovniku Ceského tisku, kteryz za re-
Zimu Bachova od Zeny a ditka odlouden, v ultramontan-
nim Briksenu ,internovan®, do vlasti se navratil, aby
v ni zeunifel. Ml jako tento tvedou hlavu, smés blouzni-
vosti s bezohlednou logikou a nezlomny¥ karakter. M4
viak pro nas Némce daleko v&t¥i vyznam, ponévadZ da-
lek narodnostniho zASti, nezapiral a citil se byti Zdkem

“némecké vzd&lanosti.  Pral byeh si, aby Cechonémel

mohli se vykdzati politickymi karaktery tak veliké
rahy....

Nejméné pak nadal bych se vy¢itky, aby radéji tato
kniha byla zfistala netidténa, ponévadZz dotyka se mno-
hych bolavych mist klerikalniho a oblanského Zivota.
Doby, kdy vyléteni o¢ekavalo se od zatajeni, chvila
bohu jiZ minuly a zda se, %e konelné i ve vyssich kru-
zich jest uznéna zdsada, Ze tieba v&détikde je jaky ne-
dostatek,aby stala se ndprava. Nynéjsi viada rakou-
ska, kteraz jala se provadsti svobodu naboZenskou i
v Tyrolsku, neni jiZ tou starou, pfedbieznovou, ultra-
montannim duchem Zivenou vlddou. Nechat i biskupové
varuji klerus svych diecési pied &tenim této knihy;
brachium seculare, o tem# ani okamZik nepo-
chybujinebude piekdZeti roz§iFeni knihy, kterdZ neni
hanopisen, nybrz jen ospravedlndénim.

V Prazé, 29. ledna 1863.

Alfred Meissner.



Z pridavku ku predmluve All. Meissnera
ke IIL. vyd. z r. 1865.
...Pred nékolika roky jakoby jména trpitelova ani

nebylo; teprve tyto pameti seznimily svét s uprchli-
kem z prazského klistera kiiZovnického. Zatim jsme

se-le-svému-nejvitiima-podiva-dovéddliy de-Smetana jizd-

v klasteie, ba snad ve své cele m#l velkého predchiidee;
spisovatele knihy ,,Virey” a ,,Lebensbilder aus beiden
Hemisphaeren®, Karla Sealsfielda, pod pravim
jménem Karla Postela. SnaZivy duch pudil jed-
nohe i druhého, a¢ byli povah tak riznfch, z klaster-
niho svazku. Sealsfield, duch v&tsi, probloudil svét, ulo-
Zil své bohaté védéni, svij nekoneény cit do celé Fady
Zivoucich knih, zahaluje tajemstvi svého piivedu aZ do
posledni hodinky. Rozpor mezi kn¢zem a Clovékem pu-
dil jednoho za mote, druhého nechal zemfiti v osamdé-
losti a chudobé pod stfechou malé komfirky; smifent
mezi virou a védou nenalezl z nich nikdo.

V Praze, 31. srpna 1864.

Alfred Meissner.

Kapitola prvni.

Moji rodi¢e. — Doristani ve stinu cirkve. — Gymnasium. —
Ro¢niky filosofie. — Moje disposice ku stavu duchovnimu,

-Dkondivr.-1830.-s-prospéchen ne obylejnym, nybri
vyteénym gymuasiom na Novém Mdésté v Praze, byl
jsem pres vefkeru pili — jakZ pozdéji jsem poznal —
tal neviddomym, #Ze jsem mohl bezmala znovu poditi
drahu gymnasialnich studif na ndékterém cizozemském
tstave, Nez nikoliv sam sklizel jsem ovoce pledbiez
pového gymnasidlntho vzdélani,deuhym Zakém nevedlo
se lépe. A jak#Z mohlo byti jinak, kdyZz rakouskd vlada
pred 1. 1848, velice se pri¢ifiovala, aby systematicky
uspiavala ducha studujici mladeZze, ¢ radéji ani vibec
neprobudila? Vidyt ji nebyle potiebi ufencd, nybri
jen dobrych poddanych. Roztomild! Bylat presviédéena,
e ne ona Lk vili ndroddm existuje, n¥brZz naopak, ze
narodové jsou na svéte k viali ni. Kromé toho byla si
jista, Ze toto jinak velmi v¥nosné hospodirstvi je bo-
#m-zalizenim. Aby pak teto presvédéeni nezfistalo do-
brfm. poddanym utajeno, ¢ to starali se jiZz zboZni ot-
cové samospasitelné viry, kteii odjakiiva nebyli vel- -
kymi milovniky pili§ rozkvétajiciho a kfestanské po-
kote §kodlivého védéni. Za tuto pak sluZbu, kterou
viak prokazovali sveétské v1ade toliko ve svém viastnim

zéjmu, sm#li se utikati se svymi dal®imi pravdami pod

ochranu policejni moei, aniz smél kdo slovem nebo pi-
smem se jich dotknouti; bylot tfeba velké temmnoty, aby
jejich samospasitelné pravdy zistaly nevyvraceny. Jest
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v¥znalno, Ze se knéii povidy osvédovali jako nejzary-
téjsi nepratelé svobody tisku a nejhorlivéjii bojovnici
nejniCemnéjsiho zaiizeni lidské spoletnosti — cen-
sury. Vidyt byli to papeZové, zejmena Lev X., ktefi se
0 tote zaTizeni postarali: Kohe nepoudi o cené jejich
virouky tato jedind okolnost, Ze ti neomylnici svétla se
$titf a otevienému a piimému boji se vyhybaji — nu,
ten si zaslouZi, aby dale k jejich stadu naleZel.

Jako absolvovany gymnasista pat¥il jsem oviem
télem i duff Fimsko-katolické cirkvi. SIfchal jsem vidy
jen:to a ono jest ti véFiti, abys byl spasen, i v&iil jsem.
Nendvid¢l a bal jsem se protestantt jako zlfch Iidi,
nendvid#l a opovrhoval jsem Zidy, stejn¢ jako viechny
ostatni déti katolicky vychované. Rozumi se, %e katoli-
cké ,néboZenské pravdy jsem nepochopil, ale piece ne-
ozvala se v mé dudi ani nejmensi pochybnost. Impono-

vala mi tehdy zejména-piedstava, kterouZ-troafal-si—

mné . pledkladati jesté po vystoupeni z katolické cir-
kve P. Schneider, katecheta technického tstavu; toti,
-Ze Cetné miliony po tolik stoleti viemu tomu vé¥d, ved
i jA vériti mam.ZvIAkte kdy# predloziv sobd, #e tolik ka-
plant, fardif, kanovnikt, biskupdl, arcibiskupf, kardi-
nilt a papezfi jsou katoliky, bylo mi nepochopitelnym,
kterak mohou byti Zidé jeitd tak umindénimi a proteﬁ
stanté tak zatvrzelymi. JiZ kaplan zdal se mé prosté
mysli vy$8i bylosti. Je%té jinA okolnost téinkovala
zv1aste na mé katolické sebevédomi. Mily mtj otec byl
kostelnikem v chramé sv. Jindticha v Praze. V tomto
chram¢ jsem takika vyrostl. Tu prisluhoval jsem u
oltdfe a na kitfe zpival v neddli i ve svatky, tu pomahal
jsem otei pied kazdou slavnosti v jeho zaméstnani, tu
pii otei byl jsem i mnohem radéji nez doma s matkonu,
kde musil jsem se stale jen uditi a psati, kdeZto zde,
kdyZ jsem si byl pfed tim napsal sv4 pensa, mohl jsem
si nalezité oddychnouti. KdyZ pak jsem vide&l, jak d-
lezité osoby jsou piichézejici kaplan anebo faraf, pond-
vadz kazdy mého starého dobrého otce nevyjimaje
~ pied nimi se ohybal, klan#l a ruce jim libal, jaké zZe
moci a divéry pozivaji — o, tu pospichal jsem domf,
abych neme$kaje ¢asu naudil se na pamét viemu uloZe-
nému ,,odtud“ a% ,potud”, abych té% jednou jako takovy

kaplan anebo fari¥ mobhl svému dobrému otcl velmi
velmi velikou radost uliniti.

Myglénka stati se knézem, byla na gymnasii moji
nejzamiiovanéj’i myglénkou, byla to ostatné také nu-
tné mys$lénka, nebot m#l jsem byti co nejéf'ive zaopa-
tien, abych ulevil od t&Zkého biemene svym rodi¢im,
kte#{ mimo mne p¥i nepatrném piijmu méli obstard-
vati jedté deveét mladiich déti. Byla to mySlénka, kterd
mne ani na okamiik neopoustéla ani v obou ro¢nicich
filosofie, jeZ tehdy v Rakousku po Sesti tridach gymna-
sialnich nasledovaly, ba jestc prvnf 1éta v kla&tefe byla
mym nejvroucnéj$im pianim. Velmi dobfe se jesté pa-
matuji, kterak v prazdnindch po absolvované fysice
denn# s modlitbami v kapse jsem se pliZil do tynského
chramu (aby jen snad se mi proto nékteii zli kolegové
nevysmali), kterak v nejtemn&jdim kouté se skréiv, d4-
val jsem volny prichod svym nejzboZnéjiim citim ne-
mvsle na knihu modlitebni. Mezi jinym nejvice mé ovla
dal cit: Ze tu stojim v blizkosti Nejvyssiho. Pak stavalo
se prani mé je§té ziveéjsim, byl bych rad tfeba do pro-
pasti ge vrhl, abyeh tak z nejhlubsich hiubin mohl pro-
naseti své modlitby k Viemohouecimu. Pripadal jsem
sobé¢ jako vyvrhel,ktery jiz svym bytim urdzi majestat
Nejsvétéjsiho a kdyz v kostele pii bliZicim se pozdvi-
hovani vie se uti&ilo a kndz u oltafe povznasel nejsvé-
t6j81 svatost, tu mi kanuly horouci slzy po rozpalenych
licieh, a je&té nyni, kdy toto pi&i, pravi mi Zivd vzpo-
minka,jak krasnym a vznefenjym je cit pravé zboZnosti
a jak blahodarnd piisobi na lidi, jim# nad zboZnost nenf
vys&&iho.

Jiné cesty o prazdninich po absolvované fysice
konfval jsem denn¢ do k¥iZovnického. kostela. a. jeho

okoli, abych mohl spat¥iti a pozdraviti nékterého ze
svich nastavajicich bratfi. A bylo mi v mysli tehdy
tak jako Zenichu, jen% svoji nevéstu brzy mé uvésti
domi a stale ji vyhledava, aby ji uvidél; nebot bylo mi
jiz pied prazdninami slibeno pfijeti do klagtera. Tyto
malichernosti uvddim pouze proto, abych ukdzal, jak
velmi byl jsem tehdy disponovin pro stav duchovni a
vstup do klastera. A kdyZ kone¢éné prifel ¢as skutel-
ného nastoupeni, vstoupil jsem v pravodu matéiné do
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cely mné vykizané, kdyzi matka po diavérnych a si-
de¢n¥ch napomenutich mne opouitéjic, KkifZem poZe-
hnala, jakoZ katolické matky svim ddétem pIi odchoda
dinfvaji, tu zastréil jsem pomalu a tife zdvoru sveho
nového p¥ibytku a klesnuv na kolena, propukl jsem v
blaZeny plag, prose Boha vroucnd, aby mne posvétil na
zboiného svého sluhu.

Toto byla prvni nejkrasngjsi chvile mého Zivota;

drubhy nejhraqnéjéi okamzik svého Zivota zaZil Jsem,
kdyz jsem byl po osmnécti letech z matriky k¥iZov-
nikft vymazin a z cirkve Fmsko-katolické vyobeovan
— Oviem osmnicte roklt zméni mnoho. A pPece k neu-
Ve"zi’eni,jsou 1idé, kteii nemohou to pochopiti. Vy”tali
mi, Ze nemd! jsem stav ten opouiteéti, kdyZ jsem si jej
Jedenkmfe svobodné vyvolil. StdjZzde misto 0dp0ved1

Osmnéct rok@ stadi k roziesieni hidanky tplného pie-
vratu-mieh nizori; led bezmyslénk oviti_nevidi niteho

Tevter

o vnitinich metamorfomch I)oufam 7e s laskavym do-
volenim nepfedpojatého &tenife obgdsmm pi‘iéinv pro-
mény svého piesvédéeni. Ne-li — nuZ, ani jinak tato

kniha neni nadarmeo psana.

Kapitola druha.

Moje filosoficka. studia. — Roz8ifeni obzor. — Prvni
pochybnost.

Jako absolvent humanitnich 8kol se znamenitym
vysvidéenim, aviak takeé se znamenitou nevédomostt
potal jsem svoje filosofickd studia. Kdo v Rakousku
studoval, vzpomene si, jak za Metternicha pr FMvitive
jako oasa kynuly wmu, oba rotniky tak zvané | filosofi-
¢ké faknlty. Ne snad Ze by véda a jeji nauka v t&
¢hto dvou rotnicich byla byvala volnou; naopak kazdy
profesor byl povinen ph# redkladati svoje selity k pro-
hlédnuti a dobrozdani Fiditeli, obytejné vysoce posta-
venému duchovnimu, jenz sam byl profesm em, véde

fak nic nerozumél, a kteryz opet by1 povinen, kazdého
}olm tajné na vysSim miste 7pmvu podati o chovani
se profeqom Ale bylo tu na pf. v Praze pohromadé
sedm aZ osm set mlddvch lidf ze v&ech konéin Cech bez
gymnasidlnf dohlidky.JiZ pro takové mnoistvi bylo jim
uvolnéno ve mnohém; tak na pt. bylo jim dovoleno pii-
chézeti s holi do kolegm co% si takevy posluchaé tiloso-
fie zv1a&td v prvnich tydnech nemalo liboval. Také pro-
fesofi téchto tiid nebyli takovywmi universilnimi genii
jake pmfesou gvinnas., jeito k‘wdv jen svfij predmét
zastaval, ¢fm# pomdr jeho k Zikim stal se volnéjsim;
i ta koncese zaktm filosofie byla utinena, Ze se jim i
kalo ,,pane a Ze sméli pii zkouSeni sed&ti. Ostatné za
Metternicha nebylo p¥i #adné rakouské unmiversité fi-
losofické fakulty; Metternich nepial filosofii, kteraz



— 16 —

miZe zkvétati jen za volnosti; aby se viak zachovalo u
ciziny zdani, uéinéna ze dvou poslednich gymnasialnich
tiid filosofickd fakulta, a tak predméty, jimz v cizine
vyutuje se v téchto tfidach, v Rakousku prednisely se
v budové universitni se zminénymi koncesemi. Jakkoliv
vyutovani na tak zvané filosof. fakulté bylo nedosta-
teénym?), prece jen o viecek prospéch studil mély tyto
dva rotniky zdsluhu. Tak zvani ,chlebova studia™
zejmena bohoslovecké a pravnické, druZila se opdt di-
stojné k studiim gymnasidlnim. Zachazenot tu opét se
studenty jako s kluky a hlupdky; musili na pi. vchaze-
jieim profesortim klobouk a plasdt odkladati, odchize-
jicim dvéfe otvirati, - v¥elijaké nadavky casto vyslech-
nouti, denné lekei ,,odtud” -— az ,,potud” nadriti a pod.
Co tu piednéafeno, bylo ¢asto ¢irym nesmyslem -— mu-
silo to viak byti prijato za tak vyloZemou pravdu,
%e nikomu nepiipadlo ani v nejmensim o tom pochybo-

vatis Co v téehto dvou filtosotickych roénicich -ducha

pondkud vzpruZovalo a osvézovalo,bylo stykéni se to-
lika mladikft ze vSech t¥f gymnasii praiskych a ze
viech kon&in Cech, ¢imZ pedanticky dozor nad mladeZi
staval se nemoZnym.

Velké shromazdéni t# aZz ¢ty set mladych lid{
citilo se naproti profesoru jakousi moci a nerozpako-
valo se pozlobiti pedantického neb hrubého neb nespra-
vedlivého profesora néjakou oposici, na pi. vieobec-
nym dupotem. Ze tento opositni duch nebyl pranic ne-
bezpeénym, o tom se pisatel piesvédéil z vlastni zkuSe-
nostimikdy podobnd demonstrace se mu nepiihodila,

atkoliv byl pouze suplujicim profesorem. JestliZe jiz

tato oposice mladiky obtas ponckud oZivila, méli nad to
jestdé veliky vybér novych znamosti a piatelstvi, coZ
acinkovalo z pravidla blahodarnd, Nynéj#i ministerstvo
vyudovani neutinilo dosud skoro nifeho pro narodni
Skolstvi rakouské, tak hanebn¢ a kiiklave zanedbané,

1) Filosofickd udebnice byla zprvu upravena - komisi, jejiz
dleny jmenovala videfiskd dvorni studijni komise. Ve filosofii mo-
r4ini bylo mezi povinnostmi dobrého rakouszého obcana uvedeno :
v nedali a ve svatek jiti do kostela a tu bud zpivati s ostatnimi
anebo z knizek se modliti, To byla rakouskd moralpi studijni
dvorni komise.
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ale za to pfedeviim jinym pospisilo si se zrufenim obou
filosofickych rotnika a pridélenim jich rozlitnym gy-
mnasiim. Byla sice ziizena v ndhradu ,filosofickd fa-
kulta®, ale stati se pravnikem, medikem nebo boho-
sloveem, k tomu netfeba neZ absolvovati osm tiid gy-
mnasialnich, aniZ tfeba o novou fakultu filosofickeun
se starati. Tak ztriceji mladi lidé misto &esti osm nena-
hraditeln¥ch rok®, aspon ti, kteff studuji na Eknéi
skych gymnasiich, nebot Ze tato nebudou lepSimi neZ
difve, o tom svéde zkufenost neménd nezli ponékud ne-
piedpojaty tisudek. Predstavme si jen vzdélani lidi,
kteii po osm let byli na knéZském gymnasii, pak vstu-
puji do semind¥e neb do klastera, aby tu absolvovali
bohoslovecka studia! Pochybuji, Ze by byli v8ichni Gfed-
nici ministerstva vyutovani pro tyto tstavy, ba znam
dokonce vlivuplnou osobnost v ministerské kancelai,
ktera a tout prix byla proti kndiskym gymnasiim

. nek pan.-ministr vyunfovani je presvédéen o dobroté

téchto tstavi a stado podfizenych vyje s vikem, ¢imZ

‘sice neni podporovéno obecné nejlepsi, ale aspon vla-

stni, Nu, a to je koneén¢ také ndco.

Co na konec oba tyto filosofické roéniky vyzna-
mendvalo, bylo to, Ze studia v obou téchto roénicich
byla Yizena alespoin pomdérn¢ svebodunéjiim zpisobem
pres véechna opatrna preventivni a represivni opatfeni
a pi‘es v8echa nebezpedi, je% hrozila profesorovi za kai-
dé volné slovo. Po prvé na tak zvané filosofické fakulté
dovédcli jsme se, %e pro jednu a touZ vétu lze uvésti
davody pro i contra.Ze lze téZ pochybovati o tak zvané

_pravdg, a Ze také vaZni a povelani muZové v skutku

pochybovali o pravdach prostého davu a je popirali;
zkritka ze ¢lovék miiZze mysliti. To bylo aspon tehda
pro mune ohromnym ziskem. Zatalo v mé hlav¢ trochu
svitati. Nemélo to zajisté sice néjakého bezprostfedné
hlub&iho vliva na moji viru, jak ¢tendl vidi jiZz z prv-
ntho élanku; avsak byl to alespon zalitek zacatku vy-
maniti se prece jednou z hlouposti, jiZz jsem byl v mladi
nesvédomité a bezprdvnd napdjen. Nejviee prispivali
k tomu tehdejsi utitel naboZenstvi (pozddjsi maj pied-
staveny v kla&tefe) a tehdejii profesor L. a to onen ne-
piimo a tento primo. Profesor L. piedndSel filosofii

2



—_ 18 —

Jakobiho, oviem nauku hodnd zastaralou, je# ostatn®
hodila se jiz jen do Rakouska, ale byla to prece — filo-
sofie. Za to pry ve druhém rofniku cbylejnd v t¥% Cas,
kdy utitel naboZenstvi demonstroval v&¢nost pekelny (h
trestd, prednafel toto udent: Clovek jako bytost kone-
¢nd miZe se obtiZiti jen koneénou vinou, ale konetna
vina Zidného nekonetného trestu nemfiZe na sebe uva-
liti. Tak slychaval jsem alespon tehda od studujicich
druhého ro¢niku. Mu¢ zddla se tato véce samoziejmou;
také od jakZiva vzpiral s¢ mij cit tomuto opravdu bar-
barskému a surovému dogmatu katolické cirkve; po-
sléze zdaly se mn¢ jiz tehda namitky proti vé&nosti tre-
st pekelnych, jeZ tehdy piredndfel profesor néboZen-
stvi, munohem rozumnéjsim, npezli jich vyvracenf!),
Avsalx vétu: Ze se stanoviska seslablého rozumu pravda
boZského zjeveni Casto se nam jevi pravé v opadném
svétle a Ze rozum lidi neni s bozskfm v prazidném po-
méru, dovedl nam t¥Z néitel niboZenstvi tak vitipiti

Ze hned v zérodku byla udusena kazdi rozumova po-
chybnost o katolickych dogmatech. Je&té jako boho-
slovec prvniho rodniku, kdu mue pochvbneqt o v&&no-
sti pekelnych trest vidy vice soufZila, napsal jsem si
tlanek, ve kterém se mné¢ zalibilo piirovnavati rfizns
nauky protestantské s hofeimi za dne svickami a uceni
katolické se vznefen¥m sluncem boZim. Mél jsem pro-
testantfim za neodpustitelné, Ze ve své umindnosti ne-
zhasnou svidek, aby poznalife Zili v aplném klamu, my-
slice, Ze krasné, piiveétivé denni svétlo pochizf od jejich
svicek.

%) Na jednu téchto némitek %ivd se Jeste pamatuu Znit
Existuji-li vééné tresty pekelné, snadno se miiZe statl, ze otec do

nebe, syn viak do pekla se dos‘fane Mtze-liz otec, maje védomi

toho, Ze jest od syna vE&nd odloucen, ndleZité uclastniti se blaZe-
nosti nebeské ? . Vyvraceni béto jednoduché hlizké namitky pies
veikern namahu uciteli naboZenstvi, jak se mi zdalo, nikterak se
nedafilo,

Kapitola treti.

Theologickd studia, — Studium astronomie. — Dal§{ pochyb-
nosti. — Exegeticka studia. — Pater K... — Mdj slib a knéz-
ské vysvéceni. :

Presveédlen, Ze sice se stanoviska rozumu mnohé
dogma zdd se nepochopitelnym a neuvéfiteln$m.

- Ze vBak stanovisko rozumu naproti zjeveni nenf pra-

vym stanoviskem, vstoupil jsem do fadu kfiZovniekéheo.
Nejdtlezitéj’i starost! bylo mi, zbaviti se pochybnosti
o vé¢nosti pekelnych trestdl, jei jsem tehda msl takika
za hii§né. To nezdilo se mi tézkfm. Utitel nabozenstvi
na filosofii, nyn&j¥ prevor, jehoZ prednaikami ony
pochybnosti vnikly do kruhu mych mys$lének; bydlil-ja-
kozto ¢len téhoz fddu v témZe domé jako jA. Knému
mival jsem zvl4§tni dtivéru; o ném ze viech knézi a pro-
fesord, jez jsem tehdy znal, mél jsem minéni nejvysai;
jemu svéfil jsem svoji duevni chorobu — nebot za eho-
robu jsem pokladal svij stav — prose, aby ji zhojil.
S roztomilou ochotou navrhl mi, abych jej kazdého dne
pied veteif na ptl hodiny navitivil. Byl jsem blaZen,
moha tak Casto byti v blizkosti muZe, k nému% jsem
choval a% blouznivou tetu. SnaZivy jinoch divéiuje tim
vice muzi, o kterém vi, Ze jej nekonetné prevySuje, ¢im
méné sdm sobé podle svého plesvédéeni smi dive-
Tovati.

Bohuzel nebyl vysledek mych rozhovordt s timto
cténym muzem po pul roce mJak uspokojivym. Mé po-
chybnosti a namitky, je# stale jsem mu predkladal, ne-
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mohl ztisiti, privé jako by nmemohl zastaviti zly krve
tok. Jedenkrite té&1 mne, abych mél strpeni; v tietim
roce bohoslovi, kde prednasi se katolicka dogmatika,
budu pry zbaven pochyb o pravdé katolické nauky. To
zdalo se mi pokynem, Ze si pPeje pieruditi nage kontro-
verse. 1 vzdalil jsem se opravdu, jakkoliv tento konec
véci byl pro mne bolestnym.?)

Ve II. rotn. bohoslovi zatala moje pochybovacnost
hryzti na jiném katolickém dogmatu, totiZ na bozstvi
JeZifove. Podnét k tomu byl ten: Toho roku za zimnich
veCerl navitévoval jsem pravidelnd jednoho z nejstar-
Sich svych pratel'F., abych se uéil hvézdaistvi, jez bylo
jeho nejmilej$im- predmétem; tato véda snad nejvice
osvobodila mne od bezmy&lénkovitosti, jiz v klagtere
tak snadno v uspavajicf naru¢ klesame. Za tyto kra-
sné, pou¢éné chvile, drahy p¥iteli F., mé&j maj nezkra-
ceny dik aZ do konce mého Zivota! Zadna véda bezpro-

stfedne nehodi se tak k vysvobozeni jen pondkud mysli-
ciho ducha z uzkych mezi kruhu katolickych predstav,
jako tato. Celé vypravovani o bozském zjeveni stane se

%) Pochybnost o védnosti pekelnjeh trestd, jez zfistala mi
je$t8 po vystudovini dogmatiky, nebranila mi skladati slib Feholn,
nebot domnival jsem se, Ze muZ mnou tak vysoce ctény, jakjm
byl mj bfvaly profesor naboZenstvi, kdyby v piipadé pochybnosti
slavay slib mél byti kiivou piisahou, jisté by se mne byl prve
optal, jsem-Ii jiZ zbaven nyni oné pochybnosti, o které jiz z di-
vejsi doby v&dél. Po druhé upokojil jsem se rozamufm vikladem,
Ze totiz vetnost trestii: pekelnfeh je v tom smyslu pravdou, Ze
vzpominka na zlé skutky v tomto zivotd ani v zivotd posmrtném
nikdy nevymizi. Po tieti slfchal jsem tak dasto iikati: ,Clovek
mitze viemu vefiti, chee<li jen opravdov&“. Nuze, pies poziistalé
a jen z polovice odstranéné pochybnosti chtsl jsem véFiti ve v&d-
nost trestd pekelnfch. Prod? Ponévadz jsem cht&l sloziti slib
feholni, ponévadz pravd. tak nebylo- mi lze snésti my8lénky: po
léta v klastefe byti Ziv a ted vystoupenim nevdéku se dopustiti,
jako pro své pochybnosti zpitsobiti svym vodiéim holest (jiz bych
byl oviem ¢asem zmirnil). Koneéng, prizndvim se, mfj karakter
nikterak nebyl vyvinut, ponévadZ osmunicte let svého Zivota &il
jsem doma jako dité a po té tii roky aZ ke slibu stravil v kla-
stere. Kdyz vSak pozdgji svym vystoupeuim jedté vétsiho nevdéku
viiéi fadu jsem se dopustil a své dobré rodide je$té ménd jsem
mohl nletfiti, tim byl vinen mlj karakter, pravdu nade vie milu-
jiei, jehoZ jsem éasem nabyl. Tomu, kdo nedfislednost v tom vidi,
nebranim v Gsudku, aviak ten pranie nerozwmi vivoji karakteru,
ponévadZ snad sém na sobé toho nezkusil, :
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malichernou bajkou, pohlédneme-li jen jedenkrate do
vznedené ekonomie viehomiru. U mne viak takovjto -
dinek nebyl jekté na dlouho moZnym. Pfednd myslil
jsem tehdy je¥té méné nezli mélo, a pak moje piesvéd-
teni o bozkosti kiestanského zjeveni bylo jelté p¥ilig
pevnym, aby nepovstal misto Uplného odpadnuti od
kiestanstvi prudky boj mezi pozninim rozumovym a
zbosnou vérou. Tam nad hvdézdami, myslil jsem tehdy,
bvdli Viemohouci, ale jako slunce stoji ku svym plane-
thm v poméru fysickém, tak obyvatelé jejich v pomeé-
ru-dusevnim. Z téchto krasnych a boZskfch obyvatel
slunetnich prichiziva obéas ndéktery na pomoe pozem-
sk¥m obyvatelam planet, hrozi-li jim v jejich pokroku
k dobrému n&jaké nebezpedf. Takovou boZskou slune-
ni bytosti, jeZ mohla hldsati boZské pravdy a konati
zizralky, (mohla na pi. kréceti po vodni hlubiné, aniZ

se potopila, pondévadZ jako sluneéni bytost nebyla va-
zéna planetirni tihou) mohl bfti snad Kristus. Tak na-

" uka o bofském zjeveni s naukou hvézdarskou lépe sou-

hlasila. ZaleZelo tolike jeft¢ na tom, shoduji-li se vy-
roly pisma svatého s timto nfzorem, anebo jemu ale:
sponr neodporuji. Studoval jsem tehda pravé exegesi
nového zakona w pitera K., kteryZ jest také clenem
Fadu kiiZovnického a nyni profesorem této védy na uni-

versitd videnské. Vyudovani exegesi na bohoesl. fakulté
v. Rakousku nemitize bfti nazvino pravé Géelnym. Podle
starého zvyku vykladal P. K. po cely semestr misto
obsahujici nejviie 2 az 3 stranky; ke kazdé &irce, abych
slovem predndgky tyto karakterisoval, snesl celou lite-
ratarn vykladadt. Teézko lze pochopiti, jaky uzitek ta-
kové zachizeni s theologii melo pro dusi; slouzilot hla-

“vno profesorovi k tomu, aby se mohl vytasiti se svou

hrozitinskou ufenosti, (kterdZ oviem nékdy svou pod-
statou stévala se 4% nechutnou). Nebylo-li by Gcelnéj-
gfm celé gvaté pismo s kandidity duchovenstva prodi-
sti, na souvislost, na vzdjemné dopliiovani jeho Castia
na vzajemny vztah jednotlivich mist jim poukézati a
tak jim pro jejich povolini podati celkovy dojem jejich
svaté knihy, jei po celd jejich Ziti mA zistati nejvyssi
instanci — o tom nelze vébec pochybovati. Profesols
theologie viak driivaji se obydejné té zisady, ze kur-
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sorickd letba svatého pisma ponechdna byti musi pri-
vatni pili. Maj mily boZe! Chlebova studia a privatnt
pile! Mladi 1idé jsou z pravidla radi, kdyZ zbavivie se
studif, k chlebu se dostanou. Co se viak nedéje ve
?slv;plni dobd, ddje se jesté mén¢ v praxi a tak je zcela
prirozeno, kdyZ — nepfehénim — jsou u nas duchovni,
ktetf po celf svij Zivot pisma svatého od zadatka az do
].&(‘JHCQ ani nepfecetli! Aviak pardon! Zapominam, #e
jsem byl dan Fmsko-katolickou cirkvi do klathv a Ze
do klatby danému nejménd prisiui tém, kdo# do Lklatby
jej dali, udileti dobrych rad. Tox jesté jedenkrate pr0~
sfm za odpusténi!

Mn¢ oviem zdélo se tenkrite takové podavéni pi-
sma svatého se strany profesorovy hyti nejlepiim; ha
mpl jsem plin, stfij co sthij celé svaté pismo i s tou CAr-
kovou literdrni diéikladnosti prostudovati. Vidvt kazdAa

¢arka dle mého tehdejitho pevného presvédéent byla
pivodu boZského. Snad bych se byl stal zbo#n¥m ekse-
getem, kdyby nebyl P. K. uhasil mfj “cheologicukx’f zapal
timto zpisobem. V evangeliu Janové vy§taral 3sem si
misto, nevim jiZz které, je# odpovidalo mé oblibend
§V1‘fﬁhu popsané hypothese o bo¥stvu JeZigove. Dobie si
je i viecky moiné jeji vyklady predloZiv, jeji souvis-
lost a paralely vyhledav, a vi¥i utenému profesoru tak
se opatf’iv, abych se snad nestal sma¥nym, vzal jsem si
b%bh ped paZdi, zaklepal jsem skromn# na dvefe, vstou-
Rﬂ $ hlubokou poklenou, prose pokornym hlasem, jak
Jjiz to klaSternim mravem, o laskavé vysvétleni jednoho
t¢Zkého mista. ) '

5 Pratelsky usmivavé tvaril se P. K. uslyfev, na
¢em mi zdlezi. (Jest to mu# jinak velmi dobromysing a
p?isnost Jeho vypada vidy jako nucen4.) Kdy# jsz%m };ak
vidy a vidy s noveu nimitkou vyrukoval, jestlize pie-
deslou mi vyvratil, nebo zase s jiné sh‘aﬁv na néj do-
Iéhal‘, tu se mdnil jeho pHivetivy Gsmdv v temné'jéi a
temn#jsf vrasky, a kdyv# koneéné v horlivosti pro prav-
du, jiZz jsem hledal, slep pro piisnou tvaPF svého udi-
tele, po jeho pouleni, jez zddlo se b{ti poslednim jeho
slovem, chté] jsem byt i se v&f skromnosti pfece jestd na
své ndmitce setrvati  (vidyt jednalo se mi jen o tu
stile nade v&e, nade vie drahou, svatou pravdul!), tu stal

ge opdt, aviak trochu posmé&nd pPivétivym a pravil mi
takto: ,.Mil¥ pane bratfe! Zda se mi, Ze toliko néjakou
zdminkn hledate, abyste z nai{ fehole dobrfm zplso-
bem vystoupil. Snad jste zapfedl milostny pomér. Pri-
znejte se bez obalu, netfeba, abyste takovimi oklikami
(ukizav na bibli) pFani svoje realisoval®, Ctena¥, ktery
po tomto vypravovini miiZze se vZiti do mé tehdej¥i né-
lady, snadno pochopi, jakfm dojmem tato slova na
mune pasobila. Z prvu byl jsem viecek zaraZen, zpama-
tovav se véak pondkud ze svého uleknuti, zakoktal jsem
nékolik slov za odpusténi, 7e jsem tak dlouho obtéZo-
val, a vplizil jsem se & bibli pod paZdim, aviak tenkrite
viecek zaraZen a smuten op#t do své cely. Tedy 14-
ska meéla byti pohnutkou mé horlivesti pro védu? —
Ovgem, laska, a to ta, jei tlovéka zudlechtuje, posvé-
cuje a oblaZuje jako ZAdna jindA — ldska k svaté
pravdeél — ==

Velikd mindni, jez jsem mél tehda o kazdém udi-
teli, jmenovité o universitnim prefesoru, nevyhnutelné
musila dojiti po takovéto zkulenosti zmény. ToZ muz, o
ném# bylo mi predpokladati; Ze celf svij Zivot védé za-
svétil, nepletrzitd z lasky k pravde o svoji védé badd a
zkoum4, Ze jemu samému s riznymi pochybnostmi bylo
bojovati atd., takov§ mu% nemohl pochopiti, Ze miadik z
tistého zdjmu pro pravdu takto miiZe se o védu zajima-
ti, jak jsem ji s exegesi utinil. Nechei svému byvalému
profesoru pro tento nézor niteho vyditati, bohuZel viak
je to ostry rys karakteru stejn&, jako Zivy doklad ne-
mravnosti nagich vefejufch pomérd. Syl pak tito
lidé o nékom, ¥e svému presvédéeni tu neb onu obét pti-
nesl, 6, tnu miourajice ofima, vidy lépe védi, Ze néco
jiného v tom asi vézi; nebot sami nejsou zvykli z podo-
bné pohnutky ndco Ciniti. Budeme miti pozddji jesté
piile¥itost k tomuto thematu se vratiti.

Utr#iv si jiz u druhého profesora nad¥l Fehole se
svoji mladickou badatelskou horlivosti tak slavné fi-
asko, uminil jsem si k profesorfim jiZ nechoditi, coZ
jsem také po Festnict rok® vérn# zachovival. Nezby-
valot mi po tomto pripad¢ nic jiného, neZ omeziti se
jen na sebe a rady hledati v knihach, o nichZ jsem zveé-
a&l, ze jejich adelem jest uvésti v soulad katolicismus
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8 rozumem. V tomto svém piedsevzeti jestd vice jsem
se utvrdil, kdyZ jsem byl ve svych nadéjich, je# jsem
skladal v dogmahku tretiho rofniku, ndlezits sklaman.
O-dtivodech rozumovych neb dohonee o namitkach
proti dogmatiim katolické cirkve velmi milo jsme sly-
chali a kdyZz — tu ditkazy ze sv. pisma nebo z tradici
vidy nepochybné viechno potvrdily. Po notnd nud-
ném, suchopirném vikladu, jej# kazdy z4k znal jiz pie-
dem, pfednﬁ<91 profesor jednotlivé Iek(e jimz pak #a-
ktim pmve tak od slova k slova bylo se nauu‘u nazpa-
mét a je odiikati. Toto mechanmho, bezmy&lénkovité
memorovani jde v bohoslovi tak daleko, %e mnohy pro-
fesor mé za z1¢ Ziku, Fekneli misto et piiklonné que
nebo atque. Z toho lze si udiniti Gsudek o duchu, ve
kterém prednégivaji se védy na bohosloveckfeh udi-
li¥tich: )

Privatnd ve druhém roce bohoslovi zamdstnaval
jsem se Hermesovou dogmatikou, jmenovité jeho fi-
losofickym tivodem k této dogmatice. Toto dilo je praci
znamenitou (af v celku pochybenou) a mohla mladiku
nézord, jaké jsem tehda m¢l, imponovati, Neméné pid-
?niv_}" dojem vzbudila ve mn& zajimavé psanda (ale,
jak nyni wznivim, plrepjatd) naboZenska filosofie
Eschenmayerova, jiz Jsm 1 také silné excerpoval. Tyto a
podobné knihy byly mi dostatetnou zarukou, Je dit-
kladnym bAdAnim lze néiniti zadost viem pozadavkim
rozumu a zarovehn ziistati dobrym katolikem a kiesta-
nem. Zatim v8ak ani nejlepif knihy nevyhovovaly dosud
Zivé mé touze moci se pridrieti néjaké védecké nota-
bility. K profesorfim bohoslovi nemé&l jsem jiz divéry;
profesor v8ak musil to byti, i zvolil jsem tedy fehde}
§fho profesora filosofie Pxnera pozdéjgiho radu v mi-
nisterstvé vyucovini. Moje plosba z prvu poziistivala
v tom, aby mi ob Cas ze své bohaté knihovny plijeil ta
neb onu knihu. § nejvitsi ochotou, ji¥ osvidéoval ka¥-
dému, zvl1ast pak svym Zakém, nabidl mi viecek sviij
poklad knihovni. Smim-i vibee mluviti o vedeckém
vzdeélani, vdécim za to té okolnosti, e jsem mohl po 14
az 15 let pouZivati laskavého dovoleni prof. Exnera.
Sam nemél jsem naprosto prostiedkd, abych si mohl
opatFiti védeckd dfla, a knihovna kliSterni neobsaho-

_ 95 —

vala z novejsich, zvlasted filosofickych dél skoro ni
¢eho. Nebyli po ruce ani n¥meéti klasikové, (Nynéjsi
plevor oviem \'yplnil mnohé 7z t&chto mezer ihned po
svém nastoupeni.) Pokud pamét moje potrva, zacho-
-Am nejvroucndjit dik nikoliv ministeridlnimu radovi,
n¥brz profesoru Exunerovi. JestliZe jsem ve véd# néco
vykonal anebo je§té vykondum, mA nemaly v tom podil
podpora, jiZz on svimi knihami mné popiaval.

Tento muZ se svymi zdanlivé odpuzujicimi, suchymi
a odméFenymi zpisoby nebyl z poéitku snadno piistu-
pnym; aviak ¢asewr mij pomdr k nému byl v celku
duvérnym, pokud to oviem m4 zévislost na ném pripou-
§tola — bylt jsem jeho asistentem a posléze jeho su-
plentem na praZské universitd. Rok 1848., kteryz tak
mnoho pieménil, znicil i tento pomér, kterfz mi byl ji-
nak tak dral¥m. Bolestni nevole, kterd jiZ nyni mysli
mé se zmochuje, nedopusti, abych v tomto spisku se

zmihoval opét o prof. Exnerovi.

Mezi tim Dblizil se tas, kdy jsem mél skiddati slib,
pozdéji pro mne tak -osudng. TFi zivazky, poslufnosti,
Uistoty a chudoby pranic mne nelelkaly (pozdd&ji se je-
§té zminfm o cend téchto slibiv), aviak mal jsem odp¥i-
sihnouti i to, Ze v&iim vemu, co katolickd cirkev
predpisuje k véfent, ba vice, mél jsem vlastné té7 pii-
sfhati, %e viemu tomu budu vidyecky v#&
¥iti DPrvnf nezddlo se mi tak obtiZnym; me¢l jsem pro
to diivedy, které jsem jiz uvedl; druhé v8ak mi zpfso-
bovalo t&zkosti, kdy# jsem musil pFipustiti, Ze bych.
kdyby mé vira v budoucnosti byla védou ohroZena, pro
stav duchovni stal se nadobro neschopnym. S takovim-
to dufevnim stavem mél jsem oviem slibu zanechati:
ale jakkoliv vé&domi by¥ti neveéficim kndzem, kterés
mnoh¥ i z mych znamych tak pohodlné v sobé nese, jiz
tehda bylo mi straglivou my&lénkou, moje praktické
zasady byly, jak jiz poznamenano pre(e jen mélo zra-
I¥mi, Ze nyni mi pripad4, %e jsem byl tehda spife dit¢-
tem ne? mladikem. Abyeh piedesel tomuto stra$nému
stavu pravdé podobnd mné hrozicimu, prosil jsem pred
sklad4anim slibu pievora o dovoleni, abych smél se po-
drobiti pHsnym doktorskfm zkou¥kim =z filosofie a
pripravovati se pro néjakou profesuru filosofickou.



Toto vychodifté tim spife jsem si volil, ¢m vice los
prof. Exnera od nasi yndmosti zd4l se mi b{ti zavideni
hodngym. Kdyby mi byl pievor tuto prosbu odepiel,
myslim, Ze hych se byl pfes svoji nezralost, pobidnut
jsa touto oposici, poprvé vzmuzil k rozhodnému kroku.
Mnohygch trudd, jichZ jsem jako ¢len Fehole zakusil, byl
byeh si ufettil. Osud viak chtdl jinak. Prevor vyhovel
prani mému s podminkou, abych dokontil diive studia
bohoslovecka. 8 iplngm klidem a resignact skladal jsem
tedy slib.

Kapitola ctvrta.

Zachédzeni pred slibem a po slibu. — Inspektor juniorum. —

Pastoralni theologicka studia. — Jak je mi Schillerdv vers

zhoubnym. — Exkurse z theologickych studii v dob& pred-
breznové.

JiZ prvni dni po slibu spadle mi bélmo s ofi; lekl
jsem se rozhodného kroku, jej# jsem udinil. N4§ teh-
dej&i ,inspektor juniorum® Lk¥iZovmnik M..., kaplan ve
Vidni, ulo%il sobé& piijemnou povinnost predkladati
prevoru o nés ,mladych’ oblas tajné charakteristiky.
Aby pak nalezit¢ svij . &piclovsky Gfad® zastival, na-
Fdil pi jisté pifleZitosti, abychom pivo, jeZ jsme vedle
Feholniho zvyku pred kazdym svatkem dostivall zdar-
ma, pili u ndho v komnat# tudiZ abychom pod
jeho dozorem se bavili. VEtfina nés nechala pivo pivem
a zistala doma. Bezprostfedni nésledek toho bylo, Ze
kdyZ jsem jA a mfj spoluzék, kiiZovnik W..... prosili
prevora, jemuZ mezi tim byla ozndmena tato hroznd in-
subordinace, o dovoleni, abychom sméli jeden veler
straviti u znamého piitele, ktery nés pozval, privital
nis plrevor tak sprostfmi nadévkami, Ze jsem podob-
nych pred tim jakZiv neslySel, a jeZ jsem pak nikdy ne-
mohl zapomenouti. .

Tam tedy dofel jsem s muZem, v jehoZ ruce a liboviili
byl odevzdin viecek m@j piidti osud! Désil jsem se té
myslénky, ne# bylo — trop tard (piilis pozdé). Nepled-
pojaty vidi v této insubordinaci hrdost mladych lidi a
pravou vinu v chovani dotérného inspektora; aviak
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plevor z pravidla md nerad, jevi-li jeho podiizeni tro
chu hrdosti. Hrdost vidy b¥vA spojena s jistou samo-
statnosti, kterdZ nesni& se s kfestansko-katolickou po-
korou, v ni% si libuje nejradéji panovaéni choutka
byvalého otroka na despotu povygentho.. Pozoruhod-
nym viak ziistane, Ze v prvnich tfech letech mého #i-
vota v kidstefe, tedy pied slozenfm slibu, nikdy se mi
nedostalo nejmensf urdzky ani slovem ani skutkem.
P¥ed skladinim slibu zachaz se v klagterich ples vie-
chnu zdinlivou pidsnost s mladiky v celku hladce a pIi-
vitiveé: po sloZeni slibu toliko s t#mi, jiZ se osvédeuji
jako stviiry pPevorovy. Oviem kazdé pravidlo ma své
vy¥jimky.

Zacinal-li se mi Zivot v kld&tefe po tomto piipade
protiviti do opravdy, &kola neposkytovala mi za tyto
Lio¥kosti Z4dné nahrady. Naopak! Ve &tvrtém a posled.

nim ro¢nikn bohostoveckfch studif udil tehdy P. M...,
jehoZ se bali netoliko #ici, n¥bry i v&ichni mladsi pro-
fesori theologie. Na em zakladala se tato bazen, ne-
vim;snad byl v blizkém spojeni s nejvys&i dvorni po-
licif ve Vidni. Taci 1idé byli alespon v starém Rakou-
sku postrachem v&ech lidi ne Gpln¢ nezivislych.4)

Jak praveno, nevim pro¢ tento mu# byl tak stra
nym, vim viak, Ze byl surovm, nesvidomitym a pln do-
my&livosti. O této trojici svych vlastnosti poddval té-
mét kazdou hodinu jasné dtikazy. 8 ditstojnosti, sebeve-
domim, s odmdéienosti, ba majestatne vstoupil, volnym
krokem kriéeje, ka%dého dne na katedru, jakoby nyni

9 Neuzndvam vai¥i pokrytecké zdsady: ,De mortuis non nisi
bens¢ (O mrtvieh mluviti jen dobfe), spife: .Cnique snum* (Kaz-
dému, co mu patif). Kdybyste chtéli, aby platila vase pezmyilén-
kovitd zésada; nemusili-liz byste ySechny knihy d&jin- spaliti-a
viechny profesory déjin vyhnati? Ze v Rakonsku existuje strana,
kteraZ by nejradéji viechen dsjepis ze §kol i ze zivota vyobcovala,
Ize snadno pochopiti; kdyz pfed vokem 1848. strama tato byla
w vesla, déjiny v udebnicich tak prekroutila a pFelhala. Ze, piisné
vzato, za Metternicha v Rakousku ani Zadnfm d&jinim se nevy-
ucéovalo. Neni-li spis tento piispévkem k déjinim, to%, prece je
urden, aby poskytl ¢tendfi pohled do theologickfch studii v Ra-
kousku; je-li- pak Pater M. nesitelem krdsnélo knu v theologické
panordmé, nechat tedy zaujme misto, jez mu nalezi, Os'atng. kdyby
M. jestd zil, jak jej zndm, dovedl by se povznésti nad Fkrabanici
vyobeovaného.
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nejvy§#t pravda ndrodiim meéla byti zvéstovana an(vebo
jakoby alespoi mél byti soudny den. Z toho f(éeho viak
nebylo nic, uslyfeli jsme jen nékolik pravidel pasto-
ralni moudrosti, notné otiepanych neb sméSnfch, po-
neévadZ nepraktickych, jeZ profesor ovsem bral tuze dg
opravdy. Takovym pravidlem bylo na pi. toto: Cini-li
v néjak spoletnosti néjaky ,svobodomyslnik* kapla-
novi ndmitky proti ndkterédmu dogmatu katolické cir-
kve, a nemiiZe-li tento hned je vyvratiti, necht naznaci
svobodomyslniku, Ze neni tu misto ani ¢as o podobnych
vécech miluviti, Kdyby v8ak spoleCnost trvala na dis-
putu, nechat kaplan omluvi se a pozve k sob¢ ,,sx_v*o.bod.O-
mysinika® na zittejii den. Mezitim md se poraditi s iva-
rafem, a kdyby tento dogmatiku snad byl zapompol,
peclivé do knih nahlédnouti a tak obrnén stietnouti se
se svobodomyslnikem. Takovate pravidla pastoralni
moudrosti mé¢l tento muz, jak jiZz praveno, za velmi di-
leZzit4.

Aby viak svoje posluchale za vaZnost svoji nauky
Castetnd odikodnil, ustédiil kolegiu skoro kazdodenneé
jeden nebo dva vtipy, nad nimiZ strhl se obligatni
smich. Béda tomu, kdo v téchto vtipech vtipu nenaSel,
jim s ostatnimi ve sboru se nesmal, kdyz byl profesorl',
prednaseje vtip, svym he—he—he! dal k tomu znament,
Béda mi! — jat nemohl se sméati! Jedenkrate byly
vtipy ponejvice tak nudny, Ze jen takovy M... mohlyse
jimi kochati. Co viak bylo pri tom nejhorsiho, védvelq
se jiz napied o kazdém piiftim vtipu, jenZ byl ke 1-§avz)de_
plednaice plipojen, nebot je m&li nejstardi M....ovi Zaci
ve vykladech na piislufnych mistech pozname{lax}y.
Rok jak rok piijimali novi Zaci tyto vyklady i s tem1t9
vtipy. M.... jiZ asi dlouho hor&il se na mne pro tuto moji
neutast v jeho plednagkach (ackoliv jsem jen(){n — se
nesmil); konedné p¥i jakési piileZitosti uzrdla jeho ne-
vole a nade mnou vypukla boufe. PiedniSel prave cosi
o svéceni nebo kitu, nemohu si jiZ vzpomenouti na
thema této piedndsky. Tu uZil Schiller ve svém ,,ZVO]EHIt
vyrazu: ,kitice, posvétme zvon®. Toto réeni M.. prave
citoval, - aby na pranyf postavil ,nevédomost” b;isn1:
kovu, jenZ myslil, Ze lze néjaky predmdt zdroveinr kititi
a svétiti. KdyZ si byl na tuto ,nevédomost” ndleZité se
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vée'ch stran posvitil, konéil slovy: ,iste, Schillerus! —
scriba immortalis! — si verum est! He, he, he, he, he!¥

-+ Celé kolegium vypuklo ex officio v boullivy smich,
nebot tentokrate smal se profesor vice ne# jindy. Ne-
v";vim 5 byl-li ¢itelnym v mé tvaii viraz opoxrrZeniuk ne-
japnému pedantu, - jenZ by nebyl hoden rozvézati Ye-
ménky u obuvi Schilerovy, anebo vyraz soucitu nad
mymi soudruhy, ktel budto z neznalosti Schillera
nebo jen z usluZnosti k profesorovi odvaZili se smz’xt;
nezapomenutelnému mild¢ku némeckého naroda — vy-
raz, jejz M.... po tomto vtipu byl olekaval na viech tvi-
Fich, zajisté to nebyl. Bylo nds snadno prehlédnouti;
nebylot nds mnoho. SotvazZe utisil se chechtot, pro prol
fesora a kolegium tak ctihodny, za¢al mné stragné ka-
zati. Obsahem kézanf byla moje ,,netcast v jeho pledna-
skach“ a vysledek (kdyz jsem byl prisvéddil k jeho ota-
zee, zdali jsem po slibu) sprostd vyhrigka, abych si

jerr-dat-pozor; jak se mi-v nénr stave ode dneslks po-
vede! 8 védomiln své neviny a pocitem bezmocnosti
vadi svému piedstavenému piijal jsem klidné a s resig-
nact toto vefejné pokardnf; toliko kdy# mezi jinym ve
svém kézani se vyjadril, Ze dal by mne odvésti k voj-
sku, kdybych nebyl po slibu, tu vratila se mi smutna
vzpomir;ka na vojaky, jeZ jsem vidal na blizku svatojin-
drigského kostela cvititi, jak byli kop4ni, pazbami tlu-
emi, jak je kapral ve tvaf bil, a jak tu stali klidné a po-
korné a vsecko musili prijimati jako by to jiz tak pii-
nafela klestanskd ldska k bliZnimu... S4m jsem byl
takovym ubohym otrokem a mel jsem nad sebou tak
zlého kaprdla, jenZ mne smdl beztrestnd podle roz-
naru mordlnfm kopanim a bitim dastovati, — NeZ, pod
Metternichovou otcovskou pééi rozvijely se ve viech
stavech podobné kvéty humanity! Zel, jedté podnes
jsou 1idé, horujici pro tyto doby! Jsou dfistojnfmi re-
presentanty starého Rakouska viemi -civilisovanymi
narody pravem nenévidéného! Doufejme?, %e fasy je-
jich jiZ se nevrati! )
Nevim, jak dalece pomér prostého vojaka k pied-
stavenému odpovidd poZadavkiim humanity; ale jisto
jest, Ze st4t, jenZ pod jakoukoli formou tfebas jen
trpi otroctvi svych p¥islu¥nikd, nepatii jiz mezi civili-
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sované staty, nebot je spoletnosti barbard. Opovrzent
nejhodn&jdi formou otroctvi byly vsak v Rakousku
pied r. 1848, — klaktery. Ze v novém Rakousku nejsou,
jaky¥mi byly diive, to dokazuje moje vystoupeni z Kkla-
Stera, za n¢Z jsem byl pouze duchovné potrestin, coZ
je zeela v poifadku. Sveétské trady nevidély -pFiciny
zakrotiti proti mné na dikaz, Ze viada rakouska jiz ne-
uznava zavazku slibu Feholnfho pro statni obéany. Jak
s riznych stran jsem se dovidal, a jak jiz pred svym vy-
stoupenim sim jsem sezndval, postavil jsem svoji bu-
doucnosti v Rakousku nepfestupnou barikadu, bylyt
ji% vysoké kruhy velmi rozhoiteny nad mym krokem —
ale vzdyt Rakousko ohromné pokroéilo, mat konstituci
a tato konstituce — neni planym snem a svoboda né-
boZenska neni 171, jakkoliv negativni nasledky jejitho vy-
konavani jsou nebezpelnymi. :

Vyhrazku svou splnil M.... tim, Ze mi na konci roku
po zkoufee; jiz nesmél byti-piitomen Ziduy z mych sou-
drubft (1), napsal do vysvédéeni v theologii co moZna
nejhor§l znamky, totiz jednitky z ,,prospéchu®, ,pilno-
sti¥ a ,mravii“, Vice se neodvazil tento dobry muZ,
kiestanskou spravedinosti se vyznamenavajict (jed-
nomu z kolegfi, jen# byl znidm jako hlupdk - a jenZ po
cely rok byl jeho frisérem, dal samé vyborné znimky),
pondvadZ jsem, jak &tendl rdd uvdid, jiZ z opatrnosti
tolik péte nevinoval Z&dnému pledmétu Skolnich stu-
dif, jako praveé védd pastordlni, kterd kromé toho je
nejlehéim predmétem bohosloveckych studif.

Takovymi byla moje bohoslovecka studia. Snadno
lze pochopiti, Ze moji l4sku k stavu duchovnimu valné
potlagila. TiZe lze pochopiti, pro¢ pani z konsistole
aevyuzili k formuli exkomunikaéni této mnohem zi-
vaznéj¥l okolnosti, Ze totiZ jiZ v bohoslovi byly ozna-
teny moje mravy prvaf (8patnou) znimkou, na misto
za vlasy piitaZené vyeitky, Ze jsem v theologii nabyl
jen povrchnich veédomosti. Kdyby byli Fekli: Augustin
Smetana, tolikdtého a tolikatého narozeny, tolikdtého a
tolikatého k slibu Padu kiiZovnického piipustén, tolika-
tého a tolikatého na kndZstvi-vysvécen, podle vefej-
ného vysvédéeni ze dne tolikatého a tolikdtého v theo-
logii byl oddén $patnym mraviim atd., to by bylo vice



cee 39

hluku nadélalo, ne# vygtitka povrchnich védomosti;
také, jak pozddji shledame, byla by byvala ona vi¢itka
spike ve smyslu katolickfeh kno#i neZ tato. Ale snad
bili se panové z konsistore v{titky, Ze pripoudtdji ne-
mravné lidi k vysvéceni; pravdépodobndjii viak jest,
Ze o téte mé ¥patné znamee z mravil niteho nevidal.

Byla to prvni a poslednf ¥patnd znamka z mravi,
Jiz jsem v Zivot® svém dostal a jako posledni byla mi
velmi milou, nebot mél jsem jiz bohosloveck¥ch studii
az po krk.5)

) %) Kdo se chee dikladngji pouditi; jakd jinak jedtd tato stu-
dia byla, nechat si preéte pied r. 1848. v Lipsku vyslé dilko:
,,Au§ dem Horsanl®, Ze viak tato studia i pi konstituci a svobods
vyucovani nejsou uyni lepdimi, k tomu podavam G&tenafi malf do-
klad v list, jejz jsem v dobs, kdy jsem redigoval politicky Caso-
glit,,Umon“, obdrzel od jednoho bohoslovee, a jenz zni doslova
akto :

‘ V Praze 17. tnora 1850.
Vasde Rlahnrodig

. Ve Svém Casopise zminil jste se o dotydném zjeveni panny
Marie, i dovoluji si Véam oznamiti paralelku k tomuto pithdhu
z predndsek némeckého docenta theologické fakulty velebného P.
Kristofa o pastoralni theologii. Mezi mnohjmi piipady blahosla-
‘veny'renh, téSicich se mebeskymi vidénimi a posedlfeh dablem, uved!
na diikaz, Ze i za nadich dnd takovi jedté existuji a Ze jich vylé-
¢eni i nyni vykondvé se jen moci zaklinani, tento piibéh z deva-
tendctého stoleti. () V Tyrolsku Zije pod ochranou knéze déblem
posed}é_ Zena, nad niz dibel jiz takové moci dosdhl, Ze ji mifize
promeéniti ve vSechny moZné podstaty, z nich% jen kndz zaklinanim
piivede ji zase do lidské podoby; tak pif se jedenkrate kndz dival
klidovou dirkou do jeji svétnice a vida svétnici zddnliva prazdnou,
po dlouhém hledani zpozoroval ji na stropé jako malé, na hiebiku
povesené klubko! Kdyz pak byl prede-dveimi vyslovil -slova zakli-
nini, s lomozem spadla v lidské podohé se stropu. Casto nadobro
zmizi, ale pfi slovech zaklinajiciho knéze opdt se navratil.

Vade Blahorodi, znate velmi dobfe smysleni zminsného do-
centa P. Kristofa, abyste se tomu pFili§ divil, aviak mysiim, Ze
nebude nezajimavym Vafemu dtendfstvu tento aryvek z piednd-
Sek z pastoralni theologie. ) R

, , Jeden z bohoslovett.
. V.Pro svEt, a.spofx pro rozumny svét, Certa jiz ddvno neni, a jiz
i ho¥i z gymnasia stydi se véfiti v tohoto smésného hastroie, ale
v theolegii, rozumi se, hraje je§té dosud velkou nlohu: -

',,ée'rt mu~i prece &imsi bjft,
Jakz mohli by byti derti?®
V bohoslovi mé svou pojistovnu na zivot ve vlastnim slova smyshi.

e B8]

Ze bohosloveckd studia nebudou také pro nejblizii
budoucnost lep&imi, o to postarala se laskavost pany
Lva Thuna, svolivii ke v$em pranim biskupt, a tak, po:
nevadz  rakoudti biskupové jsou mocnéjsi nez ditve,
pude nyni nesmysl bujeti v piném kvétu na bohoslovec-
kych astavech. Pan hrabé vsak proti své vili prokéizal
katolické cirkvi 8patnou sluZbu; biskupové jsou jako
malé déti zadajici ostrého noZe, aby se porezaly, prahli
po veétsi moci a dosahli ji, aby mohli proti sob¢ sa-

‘my¥m hiife ne#li nejvétsi kaeili a svobodomyslnici proti

cirkvi zuliti. Mezi tim, co se.vraci duchovni vzdelani
katolického kleru vidy vice ke stanovisku stredove-
kému, vyviji se vzdélani obcanské a stivd se stile vie-
obecnéjsim pii tisku ne prili§ nemirné stfeZeném. Tim
stiva se vidy propast mezi stiedovékym katolicismem
a dobou novou vetsi a konecné nepleklenutélnou. Tak
rakousti biskupové 1 s ministerstvem vyucovani svim
zplsobem piispéli k tomuto vysledku. Dobré véci ,,svo-

bodomysluikit a osvicemcd” neni nebezpefno, ukaze-li

se na plirozeny béh véel v katolické cirkvi, nebot jak-
koliv i ¢asto se tak stdvalo, plece pro jisté lidi déjepis
ani neexistuje a — Quos deus perdere vult, dementat!
(koho bith chce zni¢iti, toho zbavi rozumu.) —
Jest to viak ta vznelend, bozZskd ironie, kterouZ
duch ¢asu vetkava v dgjiny svéta, — Ze pii Dbo-
feni starfch mrtvyeh historickych forem . praco:
vati museji “jejich vlastn{ zaslepeni nositelé, —

kdeZto viechny zdravé sily hledajice a tudice, pracuji

o .utvofeni noveé positivni  formy. Kratkozraci pra-
telé. katolicismu jasali nad poslednimi vynosy rakous:
kého ministerstva kultw a vozvazlivi nepiatelé katoli-
¢ismu té7; velkd vétsina viak byla rozhofcena timto po-
rufenim 7adl velkého Josefa. Cisal pfiroynavan kK mini-
stru. Pirovnani nedopadlo ve prospéch tohoto. — —

Mnozi bohoslovel se sice trochu .ostjchaji, Ze u vife v.tak zfej-
mou ‘hloupost jsouv svété zcela osamotnéli, aviak s trochou yroze-
iého vtipu pomohou si z rozpakd. Rektor prazského semindre P,
jeho# ochyand bylo svéfeno kviti stavu duchovniho, vyjég,gll se Jako
profesor theologie v jedué  piedndSce o vieobec & mevéfe v certa
takto: °,Paiové, Cert si z toho pranic nedéld, mevéfi-li se v néj;
naopak, je mu to jesté milejiim!® Co takov{ theolog viecko nevi;
i to, z ceho gert si méco dgla a z &eho nic!
3
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Kdyz jsem bohosloveckd studia zpisobem prave
litenym ukondil, obratil jsem se se v&f horlivosti k stu-
diu filosofie, nebot chtdl jsem z tohoto pFedmétu skla-
dati prvni prisnou zkousku pro hodnost doktora filo-
sofie. Nepfredpojaté studium mé katolické vile, jeZ po
zkulenostech v bohoslovi zlistala je&té neporusena, ne-
bylo pravé priznivym. Filosofie a katolicismus nehodi
se dobfe k sobéd, jiZ proto ne, Ze filosofie vidy jen hleda,
kdeZto katolicismus jiZ vSecko nalezl. Kdo viak je-
§té néceho hledd, kdyz byl v8e naleznul, je prave tako-
v¥m blahoveem, jako katolik, ktery jestd také chee bfti
filosofem a — naopak.

Takto horlivé studoval jsem po cely rok, nebot tak
dlouho bylo mi ¢ekati na vysvéceni, jeZ podle ecirkev-
ntho zdkona ud#luje se teprve ve dvacitém Ctvrtém
roce, ponévadZ po ukonceni bohoslovi bylo mi teprve
dvaadvacet let a biskup miiZe vysvécence dispensovati
ien od jednoho roku. Nevim jiz uréité, kolik viry mné

studiom filosofie, jiZ po prvé osvobozen od Skolnfho
natlaku jsem byl poznal, je&té zanechalo, myslim v3ak,
Ze jsem mnebyl dosti katolickym ku piijeti vysvéceni.
Mohl jsem se jim v8ak dikladnéjsim studiem filosofie
opét stati. Vidyt pravi Baco Verulamsky: , Filosofie
byvii ochutnina, od Boha odvraci, dikladné byvsi stu-
dovéana privadi nazpét k Bohu.” A jestliZe jsem nemdél
tehdy ani prava sim sebe klamati, nemél-li jsem, ne-
moha po slibu jiz vystoupiti, dati se vysvétit, to jest do-
Zivotnd se zaviiti? Zkratka v nadéji, Ze vénuji-li se po-
volani uditelskému, nedostanu se do Zadné srazky s vi-
rou, dal jsem se vysvétiti. Odbyl jsem prvni rigorosum
a to s nejlep&im prospdéclem, i-doufal jsem, Ze daliim
mym pripravam k profesufe nebudou kladeny Zadné
prekazky. Ze jsem o pFipudténi k prvni zkousce musil
prevora nékolikrate v uréitfch lhiitdch, jez mi udéval,
prositi, zdalo se mi bJti 8 jeho strany opatfenim opatr-
nosti, abych se jen se zkouSkou neprenahlil. Teprve
pozddji jsem poznal, Ze tento vérolomny muZ jen
mne chtél zdrZovati, aby mune unavil. Brzo pfes odbyté
rigorosum ubfral jsem se na venkov do spravy du-
chovai,

Kapitola pata.

Moje prvni knszski stanice. — Peniz otdenaskovy. — Certav
ocas a rohy. — Xantippa na fafe. — MyS$lénky o celibdtu, —

O $kole narodni.

Chladného, zimniho dne zimniho ujizdél jsem na
sanich do své obcee. S nevoli, nebot jsem si byl priavé o-
patiil litku k studiu vSeobecnych déjin, z nichZ jsem
chtél skladati druhé rigorosum, co zatim neobmezend
vy&&i vile odtrhla mne od mého pravého povolani a
prikazala m¢ k jinému, jakoby chtéla plany mé zma-
fiti. Jednu dobrou strdnku ovSem méla tato zmdna
mého postaveni. USel jsem asponr tehda v klastefe pa-
nujicimu, titérnému, ba zneuctivajicimu dozoru, jenZ
mne stal mnoho slz. Prifel-li néktery z nas mladych mi-
sto o pll sedmé veler o trech &tvriich na sedmou, mo-
hli jsme byti jisti, Ze néktery z predstavenych na nas
¢ih4, aby nas pofadné vypeskoval, ba stivalo se nezit
dka, Ze se tento pFedstaveny, jestliZze jsme zrychlili
kroky, abychom zmeskany ¢as nahradili, jako za zloddji
po nés se rozbéhl. Tak stalo se i mné v poslednich letech
pied vysvécenim. Jefté dnes Zene se mi krev do hlavy
studem p¥i vzpomince na toto sniZujici, zneuctivajicl za-
chazeni. A co bylo pFitinou mého Zastéjitho opozdéni,
jeZ ostatné nemohlo v kla$tefe zaviniti nejmensiho ne-
poradku? Byl jsem tak uvyknul rodinnému Zivotu, Ze
jeits za svého pobytu v kiiZovnickém klagtefe s HMdkymi
v¥jimkami pravidelnd kazdého dne travival jsem svou

3*
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svou volnou odpoledni hodinu v kruhu svych rodi¢t, bra-

tif a sester a jen v kruhu téchto. Casto, kdyz vymdfeny

v

¢as rychle mi uplynul, a j4 na Speliouna v klistele po-
myslil, spé&né jsem sdhl po klobouku; le¢ — ,zlistan je-
§té ndékolik minut”: prosili mne doma, a ja, jen# z tiché-
ho, krasného rodinnéno miru mel se ubirati mezi chlad-
né stény nesrdecnosti klasterni, zapomnél na Spehouna
je&t¢ na nékolik minut. Toho protivného ¢ihatele byl
jsem sice nyni zbaven, aviak Zel, téZ od milych rodi¢uy
a sester byl jsem po prvé na del&i ¢as odloulen; nez ji-
nochu jest opustiti krb rodinny a musi do svéfa a ji —
nebyl jsem jiZ opravdu Zadnym ditétem. Ale moje stu-
dia! pomyslil jsem si dile, kde najdu na vesnici knih.
povzbuzeni, literdrnich spojeni? Tato my#lénka velmi
mne zarmucovala, a jenom tim jsem se té§il, Ze snad ma
misie dloubo nepotrvi, a Ze prakticky se vzdélam a Ze
budu moci dobfe a spasitelnd na kazatelné a ve 8kole i
v Zivotd piisobiti. 8 takovymi a podobnymi city a my§-

Iénkami piiSel jsem na nové mi urdené misto. Dobry pii-
vétivy fardi prijal mne srdecné, hospodyneé — s jakousi
autoritou. Zkusenosti, jichZ jsem nabyl v tomto pisobi-
§ti, nejsou prave zvlasts dilezity, aviak pro duchovani
gtav katolické cirkve dosti viznacné, tak Ze je chei v
kratkosti ¢tenafim vyli¢iti. Hned prvni ned¢li poznal
jsem dtilezitost prislovi: aliter in theoria, aliter in praxi
(jinak v theorii, jinak v praxi), jeZ theologové tak radi
vyslovuji. Po sluibich boZich daroval jsem penize ,,za ot:
Cendsky' kostelniku, jemu# chudoba ze v8i jeho tvafe
a ze viech zaplat jeho svateéniho kabitu vyzirala, jiz
z pouhé sympatie k jeho stavu, jelikoZ sdm jsem byl sy-
nem kostelnfkovim. Faral, jen# to zpozoroval, pii stole
mi domlouval. Svoje ne luterdnské, nybri katolické stol-
ni kazani rozdélil ve t¥i dily: Po prvé, pravil, fkodite
takovymto jednanim #4m sobd, pak Skodite mné a po-
sléze svému ndsledniku. Uzasl jsem, Ze jsem spichal
néco, co mé tak z1é nasledky; aviak on své thema doka-
kazoval mi zcela spravad. S8kodite sobd, nebot peniz ot-
tenaskovy je podstatnou Casti vasich prijma; Skodite
mndé, nebot také bych nesmdél peniz ot¢enikovy bez ja.
kéhosi studu stréiti do kapsy, konetné fkodite svémn
péstupei, nebot by i na ném kostelnici totéZ pozadovali.
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JAliter in theoria, aliter in praxil!® Jako
hoch slvgel jsem kdysi vypravéti krdsnou piihodu o ven-
kovském kaplanu. Zimniho dne potkal jedenkrite chu-
dého, bosého pocestného, zul svoje boty a puncochy, aby
0d¢l chudého hocha a el sdm bos svou cestou déle.....
Tento prost¥ piibsh ¢asto za mlada nadchnul mne pro
stav duchovni. Takovim kaplanem chtél jsem za mlada,
kdy jsem jeste neznal véty v katolické cirkvi tak predt-
lezité:aliter in theoria, aliter in praxi, také byti. Jaké
stalnf kAzAni bylo by mi od mého farafe vyslechnouti,
kdvbych cosi podobného byval uéinil?

To bylo prvai a posledni napomenuti, jez mi udélil
za véechen fas, kterf jsem u ného travil, jinak tento do-
bry mu# pi stole vynasnazoval se mne a hosgodyni, ul
vlastné hospodyni a mne baviti anekdotami. Ze ku po-
cté hospedynd vyprivéla se obtas také néjaka neslu-
¥nd, rozumi se samo sebou, ona si¥chala je rada. I ja byl
v tomto ohledu za téch peét roki, je# jsem stravil v kld-
Ltefe, znatné otuzilym. Katolittl kntii aZ na ¥dké pii-
pady dobYe se vyznaji v necudnych Fetech, ¢ili jak se
v Rakousku rik4, ,ve svihadeni” (také krasny nasledek
milého celibdtu). Viznamnou v tomto ohledu jest anek-
dota, ji# jsem si od svého faraie byl zapamatoval. Za
hospodskym stolem sed#lo nékolik knéi, kteii ,svina-
¢ili* . Slep¥ Zebrak pristoupil k jejich stolu se slovy:
Prosim, velebni pinové, darujte mi néco! K otézce je-
dnoho z nich, Kkterak vi, %¢ jsou knéZimi, odpovédel:
oInu, trofku jsem vas poslouchall® ‘

Trpéiho napomenuti, nez od farafe, dostalo se mi
na této stanici od okresnfho vikare a to po $kolni zkou-
gee. Dt pii velejné §kolni zkounlee z niboZenstvi, od-
bfvané za predsednictvi vikitova (jenz tu na vsi hral 4-
lohu arcibiskupa), odpovidaly piirozeng tak, jak byly
sltchaly od svého katechety; tak mezi jinfm, Ze Certi
tak jako and¢lé jsou pouzi duchové, bez téla, tudiz i
hez rohi a ocas. Toto ,pouteni” ditek o Certech neli-
bilo se vika¥i. Od stolu stranou mne zavelav, poukazo-
val na to, jak nedobie je brati lidu jeho starou svatou
viru v ¢ertovy rohy a ocas a Ze doufd, Ze se vyvnasnazim,
abych jeho dobie minéného napomenuti uposlechl. Vi-
lc4F byl muz stary, dobrosrdeny, a jak ¢asto jsem o ném
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slychédval, poctivy. Jeho napomenuti vzhledem k témto
vlastnostem mne neurdzelo. Prisvidéil jeho minéni, shi-
buje dle jeho nafizeni ve %kole postupovati. Bylt tak
starym a tak dobrfm, Ze se mi zddlo nemoznjm proti
nému vystoupiti, ale tento p¥ipad byl ditkazem, 7e ten-
to do nebe volajici blud, Ze totiz je tieba lid v hlouposti
udrzovati, ba pifmo jej klamati, jest mezi katolickym
duchovenstvem tak zahnizdén, %e jsou jim prosakli i ti
poctivi a dobfe smyslejici. Knéz katolicks dovoluje si
sam pro sebe mnohému nevéfiti a mnohé zase v jiném
smyslu brati, takze z toho povstava zcela jiné dogma;
ale ten hloupy 1id nesmf vyb¥ednouti z nejhrubsi poviry.
Tak plati rdd knézi Taxa stolae, odvadi mu co nej-
rychleji desdtek, je tasten, p¥ijme-li knéz to neb ono
jako dar, jsou tak jako dob¥i poddani, kte¥d nejsou ude-
n¥mi, co nejtrpdlivaji atd.

Jest se mi zminiti je§té o jedné zkuSenosti, kterou
jsem u¢inil na této stanici, ponévads v prirovnini s vige
uvedenym nabyvd vieobecného vyznamu. Tyée se celi-
batu. Od té doby, co jmenovité Rehofem VII. byl takika
niisilng zaveden, a% po dobu pritomnou, b¥val vidy ne-
vyterpatelnym pramenem nejhrubif nemravnosti. Jak
Je si vysvétliti, Ze sami cirkevni hodnostafové, jim#
pirece tak velice na srdci leZf mravnost 1idi, udr#uji se
vii starostlivosti toto skandalosni zaizeni? 7% neznalo-
sti toho nemravného a nepiirozeného, které se v ustano-
veni tom ukryv4, zajisté nikoliv, nebot ji# sv. Bernard
pravil: ,Hovadem byl by, kdo by nepozoroval, Ze se
viem nefestem dvéfe i vrata otviraji, jestlize se spofi-
dané manzelstvi odsuzuje“. Avsak vlastni blaho témto
péntm vice na srdei le#f ne# mravnost a blaho lida. Tr-
‘anim celibétu udrZuje se hierarchie a touto pak zna-
¢né statky hodnostait cirkevnich. Takto mohou pak vé-
sti onen neapo¥tolsky Zivot, jen# jejich smyslnosti a
jesitnosti poskytuje bohaté nahrady za mnoha stradani,
kterd jim ukldda stav duchovni, odpiraje jim #ivot ro-
dinny. Pomoci statkiv a svého hierarchického posta-
veni mohou prelati katolické cirkve hrati onu komedii,
Vv niZ prosté, vznegené kiestanstvi proménili, a kteron
vydavaji za kestanstvi, coZ jim nerozumeci, zejména
déti a staré baby véid do nejmensich podrobnosti. Co se
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t{¢e jejich vlastni mravnosti, nechat nn’mzi 7 té@to pa
niv pridrz se staronémeckého pi’-islo\*lz. ,Es ist kein
fevner Leben auff erden, denn gewisse Zins haben von
seinem Lehen, eyn Huerlein - daneben und unserem
Herrn Gott gedienet!“ (Neni péknéjstho iivvota na zemi,
ne7 miti jisté obroc¢i, p¥tom miti dévce a slouZiti
Pinu Bohu) Jest to tedy jen épatnz} nemra-
vna vile, ktera udrzuje celibat. Nejtrpdf zkusenos’g, Jiz
cirkev t'j. jeji predstavitelé uginili dosud se zlymi nd-
sledky celibatu, zkufenost reformace (nebot .’rato vzni-
Kkla nasledkem znemravnélosti knézstva) nepi’qm'éla. ]101}
k tomu, aby odstranili toto zafizeni, mravnczsh lidu i
kndzstva nanejvys zahubné a proto nemravne. Sv. kon:
¢ilium v Tridentd usneslo se ve své nekonetné moudrosti
zachovati celibat. Nasledky tohoto nesmysiného ustano-
veni se dostavily. PHrovnejme jen moc a ﬁ(:.tu .ci}ikve,
kterou mela jestd za doby reformace, s nyntjdi jeji au-
toritou a shleddante, %e za posledni t¥i stoleti &lo to s tou-
to autoritou velmi rvchle s kopee a Ze cirkev, aby' napo-
sled neziistala osamocenou, musi se nyni ki'-‘eéo’wte na-
mAhati, mision4fe mezi véiici posilati, 1§atohcke spo}l_(x
mezi katoliky zakladati.f) Cirkev citf, jak se v nyncjsi
dobé boi plida pod stolecem pape?:skj'm a svedadly' bis-
kupskimi, nebot byl to jen despohsmus, Jenz po tr} sto-
leti v Evropé jiz takika odumfely katolicismus ,udrzoval
zdanliveé na Ziva. Tomuto viak rok 1848, pies nas.le(}ovaj
v& reakei odzvonil umirdatkem, tak Ze svaté mati cirkvi
pravé tak malo miiZe pomoci, jako ona v 1. %8%8. m?h.lf:}
pomoei jemu. Teprve a# politicka svoboda,gp:& nyni jiz
v katolick¥ch zemich nedd se zcela potladiti, prinese
vats vzdslant lidu, ¢mZ bude zvykena i jvevho mrax:nost,
pak opovrhovani vétiinou katolickéhovkn@zstva. na,slv(id-
kem celibatu nevyhnuteln@ znemravnelou,, stal}e se vse-
obeenéjiim, vliv jeho na lid se seslabi, a tim cirkev pri-
blizi se svému konel.... - .
Le¢ zabihém daleko, chtél jsem toliko vyli.cl’,n pomér
svého fardte k jeho kuchafce. Nepi‘éfelé (*eh}oatnvuvfl’-
luji z pravidia zlé pripady, jako: gmﬂsvtvo, fﬁlZOlOyZSJ(\ i,
zahubeni plodu, ano vrazdu ditéte jakoito nasledky ne-
6} Cirkvi rozumim tu vidy toliko pfgdstavensﬁvo (Zirkevni;
Pojimam tedy véc zcela ve smyslu rakouskych pp. biskupuv.



- 40 —

pf’-z'r'ozeného celibitu na kneéstvo, atkoliv zcela dobie by
méli uvaliti viecko to na 'sveédom{ knessk¥eh hodio.
stara, jakkoliv by se tito necitili tfmto biemenem piilis
obtiZeny¥mi; zkufenost, ji% jsem nabyl na své prvoi
,kn'c”ﬂz"ské stanici, nuti mne odhaliti ;’egt{‘ jin¥ naslédek
rtel.lbé,tu, a to olio bezejmenndé dozivotni nextesti tasto
nejlepsich a nejpoctivejiich musdv, kteid by jako 0’{;0"{’1
v P(‘)diné byl bivali &tastni pravé tak, jaklo( celibétnici
byli neftastnymi. K témto nalezel i maj farafr. Byits
?3d mirn dobrosrdetnym a dobrim &lovékem, ale "}'al;
Jsem mél hned prvnfho dne pifleZitost pozorovéﬁ, byl -
plnym otrokem své kuchatky, nevzdélané to, zlomvslné
a ékvaredé.i{:‘néﬁny, jiz jako vesnickou sluiku vzal k sob
a ;';ez X'*ﬁ(-,i n’ebohémn farari meéla viee pozadavki, nef ja-
kikoliv tyranskd manzelka troufq si poiado{'aﬁ na

svém Uniné pantoflovém rytifi.  Jest neuvébitelno, jalk
pomdy takovy miiZe se zvrhnouti Uhoht farai nején s
nemdl Zadné své viile, n¥brs ani #4dného svého nizoru,
alespoft nesmdl projeviti ani svon viali, ani svlij nizor
bez dovoleni své kuchatfky. ,,Dnes pf’l]'deme na proché-
zku“, pravila jednou brzy po mém pi‘iéhodu na faru ku-
chatka svému ,pand¢kovi, bezpochyby, aby mn# viti-

pila pojem o sve /svvr(r/hovanosti; — ,.dnes pijdeme na
prochazku, ,pandéku®. — | Ane, ano, mila Katvnke!

dne,svl’)ﬁjdeme na prochézku®, odpovéddl dobrosrdedny
f:m}r. nanebo ziistatime radéji doma®, pokradovala k-
chatka. ., MAS pravdu, Katvnko, zistanme doma¥, repli-
kova} farl{lf’ po druhé, — , Ne“ zvolala Katynka, ,.pojd-
me prece. — [ Nu, mysli¥-1i, pojdme tedy prece, mila
ozvena z Gist fardfovyeh, a knchafka pohlédnuvii na ka-
plana, dala mu na srozum#nou, koho vlastnd ma poslou-
chati. Poeftil jsem pravé tolik soustrasti s ubohfm fa-
rilem, jako opovrieni se zpupnou hospodyni. — ) :
Na této stanici nebylo lze ani mysliﬁbna né&jak¥ jen
zpola snesitelny stvk s nalfm. Sedla-li se Odpolednle Ve
{s‘nické honorace ,,u sklepa®, chipala se obyfejné milé
fry v karty. Cht¢l-l jsem pro zmmdnu také mezi lidi. mu-
sil jeem téZ do .sklepa®, led vzdalil jsem se Casto ana
V?;‘((_Y‘Yova] rodinu domdcich, jeiiz ¢lenem byla i mlada
roztomila divka, kterou jsem zvlaste rad vidal a ni I‘OZ',
mlouval. Cist§fho a nevinnéjitho pomsru nad tento ne’
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bylo. Malt jsem piili¥ vznefeny pojem o cti a povinno-
stech knéze, abych myslil na véei, jaké mi podkladala o-
hyzdnd hospodyné ze Zarlivosti, ponévadZ jsem ji neve-
noval #4dné pozornosti. Jednou edvazil se faral sim jiti
sé mnou.do Hostince. Viébila ho hra v karty, jiZ byl nd-
rufiveé oddin. Tu mohla aspon kuchaika na ubohém fa-
rafi vyliti si svoji dlouho zdriovanou zlost, jeZ vlastnd
patiila mné. 8 vecerem kraceli jsme srdnaté domfl, ji
za fardfem spéehajicim a hovoficim o polévce, na niZ se
dres zv1agté to&il - Vstoupivie kraceli jsme do teled-
uiku, kde se ohytejnd veteifvalo. Aviak tu pravé pred
nosem bouchnuto dvefmia kuchaika spusti strafidel:
ny¥ rdmus, z ného# bylo slygeti slova, pro fardfe malo po-
vznégejici: ,Ze pry kuchaika ,panatkovi® na—* Jake
polity studem spéchal chudidk do své toznice, aby dal
svémn hladovému #aludku o dobré polévee aspon sniti:
Kaplanovi, v duchu se’ sméjicimu oviem nezbylo nic ji-
ného. ne# nasledovati piikladu svého principala. Dru-
hého dne odprosil faral kuchaiku za nepiijemmnost ji
spitsobenon, Ze totiZ el se mnou nékam, kde nerada
wine vidéla, a krasny ten pomér fardfe s kuchafkou byl
opdt in statu quo ante-(po starém). Aviak to nebylo je-
$te nejhordim, co jsem.zvédél o tomrto pomeru. Jeden-
krate po deldf prochéizee omdlel mi stary pan pravé pied
vedert, Prynim, ¢o utinila plichvatav¥ kuchafka, byloe,
%e sdhnoue omdlelému do kapsy, vyndala klite od pokla-
dny a spdchala do jeho pokoje, aby zmocnila se hotovyeh
pendz, jeZ-byeh ja v pipadd smrti farafovy musil jmé-
nem Fadu zabaviti. Ani mi neptipadlo pfekdZeti kuchat:
ce v jejim potinAni plném lasky-a duchapiitomnosti:
zistalt jsem v omdlelého, kteryz se koneéné v mych ru-
Kou vzkifsil.. o :
Jalkkoliv tento sprosty a nelaskavy &in jeho Katyn-
kv musil pana fardfe rozhof¢iti, neodvazil se plece ni-
kdyv udiniti ji ani nejmengi vititky, ba pezménil ani své
pHvetive se usmivajici-tvare; kterou meél ustavitné pro
ni pohotové, Stastnym, rozumi se, dobry ten muz v tom-
to-poméru nebyl. Naklonnost jeho k této stard, ohvzdné
Xantippdé ddvno byla jiz zmizela, i poutal ho k této drzé
Jensting a#-do smrti pouze strach pied vefejnym skan-
ddlem. Casto v jeji mnepiftomnosti odlehtila sobé
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uiripend jeho mysl tichfm povzdechem, jej# jsem ja
v mySlénkich doprovizel prudkou kletbou proti celi-
batu. Jeho strach pied timto zlyia andélem byl tak mo-
cnym, Ze si sotva troufal mnd, jehoz mél dosti rad, je-
muZ divétoval a kterého znal jako zfejmého neptitele
své knchatky, sviij zal obéas vyli¢iti, av&ak jen tak 7 da-
leka — per ambages — po okoleich a stdle p¥i tom sta-
rostlivé se ohlizeje.

Po nékolika mésicich byl jsem vlivem kuchat&inym
na farare, jeny pres svoji naklonnost ke mné musil Za-
dati pfevora o mé presazeni (nehodilt jsem se ziejmé
pro tuto stanici), k své nemalé radosti odvolan zpét - do
I'rahy a tak navricen studifm, svym milfm rodi¢tm a
sestram a prateliim. Trpkou vzpominku jsem si zachoval
z této prvni stanice, vzpominku na stragné zanedbany

z

venkovsky lid, jenz v pravde jen svym pFirozenym po-

stavenim, malo viak kulturou se rozeznival od svého
milého dobytetka. Byly viak také narodni Skoly za Met-
ternichovy néZné a otcoyské viddy takovimi, aby lidi
vzdélavaly? Hladov§ utitel odkézén vice na své prijmy
z hospody neZ na p¥jmy ze §koly, mél malo chuti a 14-
sky ku svému povolani. Po celé noci jako Sumai jsa za-
mdstnén, pfenechaval Gasto pomocnikovi, jenZ by se ho-
il pro svou nevédomost a surovost spife za pluh, §kolni
Zezlo, t. j. metlu, kterouz umél tento vyborné &vihati po
zidech a bosych nohou chudych, éasto z daleka v zimd
sem prislych malfch d&t], take bitf byvalo hlavnim,
potitdni pak, ¢tenf a psani jen vedlej¥im pledmétem vy-
ucovani. Biti umél takovy ctihodny kandidat uditelstvi
téZ 1épe, ne# Cisti, psati a pocitati. Na néjakou diklad-
nou napravu tohoto fkolniho zlotadu nebylo mo#Zno
ani pomysliti, jelikoZ viecka hierarchicky naladon4
spiez od Metternicha a% po nejniZ&tho $kolniho dozorce
byla tohoto systému lid klamajictho ti¢astna. Kde# by
tu bylo lze proniknouti s n&#jakou stiZnosti? Nezb¥valo
tehda poctivei nic jiného, ney cit nejspravedlivéjsiho 0-
povrzent viéi témto nesvédomitym, velkym péantm,
ktei{ zplsobovali lidu nezodpovédnym zplisobem vétsi
8kody, ne#li celé bandy zlod&ji a lupi®h. Zel, reforma
fkolni, jez by méla vlastnd zaditi u narodnich §kol,
ani za nyné&jsiho ministerstva vyuéovani v Rakousku je-
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§t& nepronikla ku §koldm nérodnim. (;hudf" lid mlvlvzz ick-le(;
kati! Jen kdy% predeviim cirkev,,t.;]. Po@le v1}70\ GJ‘_“, ,
smyslu v Rakousku pani biskuppve dosahli sv 5*01(11 p}ﬁ:};
v nichz je kacifky Josef zkratil. To bylo predevsi

nutné!



Kapitola sesta.
Moje druhd knéfskd stanice. — Jsem nistrojem bez vile.
Némecky basnik je mi opét zshubnym a pfidinou mého

vypovézeni,

LC Ti¢ Yrahv =7 i 4
Po prichodu do Prahy obdrzel jsem v kratce misto

kz}p}m}a pri klasternim chramu, vo# vidy bvlo povazo-
vdno Ja.ko malé vyznamenani (hevim m*éém,t z jaké pii-
ciny mi udéleno, bezpochyby z Vrchnostéllslié}'1<) roz-
mvaru). Mu¢ by ov&em bfvalo milej&im, kdvbych vzdﬁleﬁ
\'S(i(‘h knéiskych starosti byl mohl dokonéiti s’mdia(p!”o
své p(n.'oh’xni, nebot jiz kdzani, je# konati mi bvlo pf-@k;'r
Zela mi 7fnaén<‘, zejména kratee pred pfisnoutzké)uék,ou
kd,}* tlovék vénuje rad kazdy okamzik svému pf'é(hn(‘tui
aviak tasil jsem se, e prece svého cile dos{thnﬁ byt i
pomaleji. B
» Byl/‘]vse?n spokojen a ftasten. Myslim, Ze tehdejst
muj faraft, ,](:ni nyni vede duchovni spr;’nfu u sv. Petra
v PI"’&ZQ, H. Cerny, neodepie mi svédectvi, Ze jsem sveh
p()vn}nngti v nejiirsim slova smyslu nezanedbdval, N(I
};}emola n’/&i dlonho z&¥iti hvézda blaha a spokoj@nosﬁ
I ovodlzq':(em rigorosu ze vieobeeny¥ch dajin, stal j’sem se
opét h¥ftkou sultinského rozmaru svého pi:edstavenéhu.
Tentokrite v&ak sm jsem byl vinen svého neblahého o
Tnc}ly Je,dnou N klastere pii stole vyslovil jsem se o na
s.><;zenvsvky(~h predmétech mnohem svobodndji, ne? bylo
na vys'sim misté¢ milo, (Pondévady pak v kazdém kligtere
existuje plné organisovany Spehounsky svstem a la Se-
ﬂlpi(‘k)’x dovidd se pievor o kazdém slow” jez n@l:tori‘
z jeho ,milych bratif” prondsi; necudnéyvlfipv aclati.

svinaditi* neni nebezpelnfm.) — Po druhé urazil jserm
osobnd neprozieteln® samdého pledstaveného, coZ oview
bylo na vaze mych hifchil téz8im neZ provin¢ni prvni.
Urazil jsem tedy svého pledstaveného takto: Prave
v dobe, kdy pohostinsku v Praze vystupoval vidensky
herec La Roeche, nafidil velmistr, aby kndzi, ktefl by
chteli do divadla a jim# obytejué dostatovalo pouhe do

veieni prevorovo, u ného samého o né prosili; dou-
talt zajisté, ze hned tak lehce nékdo nebude si troufati
jiti'de divadls, aby si to u viemohouciho nepokazil. La
Roche ohlasil svoji pohostinskou hru jako Mefisto ve
Fanstu Goetheové, Umel jsem tehdy Goetheova Hran
sta z pola nazpamif se svym piitelem Petr. Bannertem,
jenz r. 1848. nasledkem hanebného udavagstvi svého ko-
legy k smrti se utrdpil. (Sedglot i v Praze za Metterni-
cha ve shoru profesorském po dvou aZ tiech $piclech);
nemohl jsem opomenouti, abych nevideél La Rochea jako
Mefista. Vstoupil jsem k velmistru s prosbou, abych
smel jitl do divadla. JiZ sm o sobé byl krok ten dosti
pokotfujicim, coz pak teprve prijeti, jehoZ se mi dostalo
od mého despoty. Zmériv mne od hlavy az k patg, zacal
takto posvatné mluviti:  Jste Feholnikem! Jest vam tu-
diz zvykati si vyhfbati se radostem syétskym! Zistanite
doma ! Odvtil jsem skromné, Ze bych nesel do divadla
pro zdbavu, nybrz ponévadz myslim, Ze piedstaveni tak
um#leckého dila za spoluti¢inkovani takového umélce
piispiva ku vzdélani divdkovu; na to uZasnut odpove-
dsl: ,,Myslite tedy, Ze my divadlo nenavitévujict ménd
vzdélanymi zistdvame?* Kdybych byl rozhnévandho
milostpana tisickrat za odpustdni prosil, jemu pokorné
ruku polibil a s obligatnimi poklonami ze dvefi se vyto-
¢il, kdo# vi, byl-li by mél tento piipad pro mne dal¥i né-
sledky; let ja nedtastnik k jeho poslednim sloviim jsem
pokr¢il ramenoma, coZ bylo dosti zietelnou odpovéds.
Rozktiknul sé na mne rozhoiten¢: ,Zustanete domal!
Rozumite! Sic volo, sic jubeo, stat pro ratione voluntas®
(tak chei, tak poroudim, na mistéd rozumu viddne vile)
Zastal jsem doma a rozjimal, jak sladké je otroctvi a
jak hezky je zazpivat si: 7

,,Fuehre mich an deiner Hand
wie ein Kind am Gaengelband*
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Nemoudré a neskromné pokréenf ramenoma byio by
mi celou budoucnost zkazilo, kdyby totiz prelat, pied
nimz jsem se toho odvazil, déle byl ziistal na Zivé. Jiz po
nékolika dnech navstivil mne naduty prelat v, mé jizod,
aby mi ozndmil, Ze se musim odebrati na jinou stanici
a dodal s jizlivou tvari (jez velmi Spatné slusi predsta-
venému vudi podiizendmu): ,,vzdyt to bylo vasim pia-
nim, abyste byl pro svi studia pfesazen do néjakého
vétsiho mésta; proto urcil jsem vas do Chebu.”

Zapotal jsem tehdy praveé v Praze poslouchati pied-
nasky z fysiky, abych jak naleii se pripravil ke zkou-
fce z tohoto praktického predmetu. A ted najednou bez
nejmensiho tuSeni byl jsem vypovézen do Chebu, kdeZ
na nejvys mohl jsem konati studia v piti ,,bavorskéno™.
Touto zpravou neprijemné mé prekvapivsi stal jsem jak
ohromen, ani neodpovidaje posmivajicimu se despotovi,
uraZen do' hlubin neodpustitelnoun zlovili. Odchizel
s vitézoslavou lacino dobyvtou, . — )

Kdyz prisla doba odjezdu, louéil jsem se s bratiimi,
mezi nimiz jmenovité bratii vi&e postaveni litujice mne
nemélo se divili, Ze jsem vytrZen ze své drahy studijni
bez jakekoli pri¢iny, aniZ kdo o tom védél. Profesor
Beer, pozd¢jsi velmistr t¢8il mne slovy: Ze se zlost sta-
rého pana po néjakém Case utidi a Ze pak prosbami se
mi snad podarlf vratiti se opét do Prahy. Diuvéfuje tomu-
{o mu#i, svatesvaté jsem ho ujistoval, Ze tohoto plredsta-
vendého, proti mnd tak nepiitelsky zaujatého, nikdy ve
svém Ziti o nic prositi nebudu. .

Toto své pevné pledsevzeti byl bych také provedi,
nehot opravdu pobufovalo mue ustaviéné doZebravati se
toho, co mi bylo siibeno a co se mi tedy mélo dati. Kolik
prekazek tento vérolomny plredstaveny pied kaZdou
zkouskou v cestu se mi nastavél! Chtél jsemn Casto ples
svoje nejvlastnéjsi jasné a zietelné pochopené povolani
siici se drahy videcké, kdyby mne smutné vyhlidky, jez
jako nevéiiciho knéze mne ofekiivaly, nebyly odstra-
sily. Tentokrate nezbyvalo mi nic jiného, neZ budto ne-
chati 8lapati po své vrozené lidské ditstojnosti, nebo jit
do vyhnanstvi s nevéificim piesviédéenim. Zvolil jsem
toto v ptedpokladu, Ze i jako heterodoxni knéz mohu
bliznim svym byti uZitetnym. Toto védomi mélo paraly-
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sovati védomi druhé, Ze po cely Zivot bude mi ziistati
komediantem. Komediantem, opovrZeni hodnym kome-
diantem jest takovy knéz, ktery proti svému plesvéd-
teni anebo bez ného knéiské funkce vykonava. Kdo va-
#né v tomu, %e ve mii sdm stvotitele viehomira tvoid,
%e tomu neb onomu hiichy miZe odpustiti, toho neb
onoho svou modlitbou do nebe povznésti atd., toho s do-
volenim méam za ¢lovéka velmi omezeného, ktery nikdy
nalezité neéetl v knize p¥irody a v knize dd¢jin; avsak
upiimné dcty nikdy mu neodepru, ponévadZz se tato
vztahuje ke karakteru a nikoliv kndzordm ¢lo-
vtka. Ani sém sebe, ve svém novém postaveni v Chebu,
nemohl jsem ctiti; aviak nemél jsem mnoho chuti, dati
se zaviiti do duchovni kaznice doZivotné pro své plesvé:
déeni, ani% by to komu prospdélo, aniz bych je aspon ve-
Fejnd jsem vyslovil; ostatné neztricel jsem naddje, Ze
d¥ive nebo pozdéji privodim zménu ve svém Zivote, kdyZ
ne nahodou, piece vlastnim ¢inem.



Kapitola sedma. -
“.Pom#ry v Chebu. — Sckta Severiniani. — Zéna &éb!em"’v‘i

" posedla. — Moje ké&zani. — KFestanské napomenuti. — 7
' Jesuitsky kousek a reflexe’o némi ~*°

—Se smutnou resignaci p¥igel jsem-. do Chebu o na-
stoupil jsem svij novy a posledni kndéZsky arad.

Citil jsem se odkazdn sdm na sebe. Ke styku mél
jsem tu pFedné jednoho kndze, jehoZ jsem byl jiz diive
poznal jako dfikladného pokrytce, pak jednoho oZraiého
dominikana a koneén? nékolik mistnich knd#i, kte¥d ce-
Iym svym zjevem i vzdélanim pripominali polodivochy.
Byl byeh zde tedy piné osamotndl, kdybych néhodou
nebyl se seznémil s jednim z chebskych profesort; zna-
most tato byla mi tak vhod, Ze jsem se po viechen ¢as
svého tamnejsiho pobytu k nému piidruZil. 8 nim jsem
konal vychazky po okoli, s nim stfkal jsem se po nejvice.
Jeho dlim, jejz jedin¢ jsem navstévoval, byl prave ve-
dle fary. Nav§$tévy tyto nevicemizpifjemiiovala, mimo
osobnost pritelovu jeho fetnd privétiva rodina, upomi-
najici mne ¢asto na diim otcovsky.

Sotva jsem do Chebu priSel, poznal jsem s nejvdtdl
Zalosti, v jak bidném stavu je velk$ polet obyvatelstva
mestského i okoli vinou jakéhosi fanatika a nékolika
podvodnych kndzi. Neékolik rokt rokd pred mym piicho-
dem do Chebu zaloZil fanaticky dominikdn P. Severin
sektu zv. ,Severiniani’. Utelem jejim bylo uvniti katoli-
cké cirkve zaloZiti jesté | katoli¢téjsi* spolek, jemuZ vie-
cek ostatni katolicky svét byl piilis viaZnym a pfili& zka-
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Zenym, slovem prili bezboiZnym. Po smrti Beverinove
zmocnilo se nékolik podvodnych kn¢Zi spolku, aby pod
plagtém vet¥i ndboinocti dilem svym chtidim hovéli, di-
lem aby ubohy lid mohli lépe vyssdvati., Predbfeznovi
viada potiebovala toliko dobrfech peddanych, nikoliv u-
teneliv; proti Severiniandm s tohoto ctnostného stanovi-
ska niteho se nenamitalo. Spolku sucastnily se vétSinou
Zeny a to'sluiky. Rozeznéavaly se zevn¢ od ostatnich tim,
%e odivaly se dplné Cerné, chodice vidycky se sklope-
n¥m zrakem a obytejn¢ s modlitebni knihou pod paz
dim. Déle byly povinny choditi kaZdého dne do kostela,
kazdych 8 dni se zpovidati a pFijimati, Castéji duchov-
vof a predstavené spolku o duchovni radu a atéchu pro-
siti, kazdé pouti kde moZno se stastniti, doma Casteji
piln¢ se modlivati a — panensky stav zachovavati.Mes-
rané i venkované, majici severinianské sluzky, stézovali
si velmi na lenost a nedbalost jejich. P¥irozenéd: dvéma
panfim nelze slouZiti, a zde sluzba bozi byla pfed pano-
vou. Co vdak bylo u téchto zboinfch osob nejnipad-
néjim a politovani nejhodnéjdim, bylo to, Ze zily neva-
zandé a %e voét§ina jich poklidala se za posedlé ddblem
Rozhodl jsem se, Ze budu zabraiovati této ohavné ne-
pleSe, tomuto do nebe volajicimu Sejdiistvi chebskych
kndzourd a za tim Géelem dukladnd uzivati své pisobno-
sti ve zpovédnici a na kazatelnd, Sam jsem mél piipad
s osmdesdatiletou staFenkou, jeZ md den jak den pravi
deln¢ po mgi navitévovala, aby se v té své dabelské za-
lezitosti poradila. Dédbel byl této staré Zené ustaviénym
drubem. Hledala-li co v truhle, sed¢l tu schoulen v kou-
t&, chtéla-li jiti spat, leZel jiz v posteli a nebylo-1i ho ni-
kde pozorovat, vjel do ni, aby ji ubohou trépil. Vrou-
¢né mne prosila, abych toho d4bla z ni vypudil. Den jak
den mdl jsem na ni ruce skladati a latinské floskule
proti d4ablu odiikavati, den jak den opct piichizela, Za-
lujic mi nové utrpeni, které ji zIf duch zplisobil. Zkusil
jsem oviem napied ubohou Zenu pFizplsobiti jeji u-
thvelé myslénee, po té rizngmi predstavami na ni pso
biti, na pf. e Blh vSemohouci ustanovil kazdému an
déla strazného, jens je moendjiim nez d'dbel, aviak bylo
piii§ pozdd; Zena ta stala se nisledkem dlouholetyeh
muk jiz poloblbou a nebylo mi mo%no zbaviti ji utkvélé
4
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my&lénky. Teprve smrt, velka osvoboditelka od mnohého
pludu a klamu, vysvobodila i ubohou nesfastnici od je-
jich dlouholetfch trampot, knozskym podvodem na ni
pachanyeh.”)

Zselelo se mi tohoto ubohého lidu, klamaného kndc-
7imi, opuiténého otcovskou vladou, i zadal jsem konati
na kazatelnd svoje kiizani, pozd&ji za nekiestanski vy-
hlagend, t. j. ¥&i ddablovu omezovati. Dle toho, co se mi
zdilo zvlastni dusevni potfebou, Fidil jsem obsah svich

kazani. Tak uvadél jsem Casto, Ze Bohu jest prace prave

tak milou jako modlitba, jez ani viedniho dne nema byt:
sanedbavann: dale: Ze panensky stav je sice ctibodnym,
ctihodné¢jdim vak stav manzelsky, vzdyt i Maria byla
nejenom pannou, nybrz i matkou, a pravée tento pomér
nam ukazuje nejvetsi jeji dustojnost. Horlival jsem téz
proti Castym poutim; vidyt byvaji z pravidla pokladany

za vhodné prilefitosti pachati vielike nepltechy; zvIaste:

pak smilstvo takovym zphsoben, Ze se zdd spile zazra-
kem, kdyZ zdzratné obrazy a sochy poutnickych mist
nad tim o¢i nevyvaluji a rukama nelomi. Také to ,kacif-
stvi® jsem uvadel: Matku bo¥i lze prece i v Chebu a
kdekoli jinde pravé tak unctivati jako na Chlumu,
Je to vskutku jedno. Za nejvetsi vinu mi kladeno, Ze
jsem nechtél pripustiti, %o tert se je¥té dosud svétem
tould, aby tu a tam néjakéha tloveka ulovil a Ze jsem
prohlasil z1& zadosti a naklonnosti lidské za dably, kteri
lidi suzuji. Spolek Severiniantiy napadl jsem pirimo, do-
kazuje, Ze jiZjako tlenové velké spoletnosti katolické
cirkve miizeme se stati blazenymi, jestliZe poslouchame
jejich pledpistv, Ze u Z 8 { kruh ve v e 1 k é m kruhu spiSe
pirekazi vieobecné krestanské lasce, jiz kazdy katolik
m# pro kazdého cititi a plniti, neZ prospiva, ¢inime-li
rozdil mezi ¢leny u#ifho a Sirsiho spolku, rozdil, ktery
jest zcela neplatny. To bylo oviem velmi ,nekiestan-
skym*, nebot mohlo to tonsurovanym podvodnikim Sko-
diti v jejich vedlejdim vydelku a. piekazeti krasnému
mravnimu poméri ,,chebskych pravdomild® k Severini-

7y Pravy katolicky zelota oviem fekne: ,Ano, Smetana ne-
mohl d4bla vymitati, nebot nemél nad nim moci, jeito v ndj ani
nevéiil.¢ Dopreji mu této interpretace.
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ankdm; zv1asts kdyz moje kazdni dedd¢lavala se vysled-
ku: Nevzdslany lid snadno lzezaslepiti, ale:prave tak u-
végti't na  dobré cesty. Kdyby rakouskd vlida, kterd
prenechala biskupfim tolik moci, Ze od nyn¢jska sotva
ktery. ,,svobodomysinik® bude moci konati ,nekrestan-
skd* kAzani, uvolnila aspon ponckud tisk, necht by pak
ktitel a se vztekali-ohlupovadi lidu, jak by chtéli, tisk
brzo by jim Femeslo prekazil, svétlo by brzo zaplasilo
tmu a piitel lidu by molil klidn# hledéti budoucnosti
vatiic! , R

Mira mfch prohfegeni s kazatelny proti Severinia-
nam se dovrdila; bylo nutno, abych byl hrozbou Zaloby
zastragen. ObdrZel jsem toto pisemné napomenutf, jez
s autentickou vérnosti i se viemi pravopisnymi chyba-
mif) uvefejiuji, ponévadz o tomto ,;1<i"estanskén1 napo-
menuti®, jeZz zatvrzelé mysli neobmékéilo, pozddji bude
utintna zminka a bude uvedeno jako doklad mé nekaji-
¢nosti,

Zn{ takto:
Ctihodny pane!

7 lasky k Vam a k pravds odvaiujeme se Vis, ctihodny
pane, P. Smetano, napomenouti a prositi skrze Jeifse Krista, kte-
T§z uéindn jest ném moudrost od Boha, i spravedlnost, i posvéceni,
i vykoupeni, — 1. Korinth., 1., 80., 31. — & zrazovati Vas z VaSich
kézani, plnjch svétské moudrosti, jez pfed Bohem jen blaznovstvim
jest — 1. Korinth., 1. Ci nenf to jako stydeti se za Kristiv kiiZ a
opovrhovati Tim. v némi, juk pravi apostol Pavel, prebyva viecka
plnost moudrosti a boZstvi télesnd ? Koloss. 2., 2. 4. Jak krdsné to
piirovnani moudrosti svétské s moudrost Kristovou podle tohoto
Apostola, neni-liz pravda? (VerSe teho kazatele 1. Korinth. 1.,
Kolos. 2. atd.) A piekrdsné jsou o tom poznamky p. professora
Aallioliha v jeho Novém zékond, Vidyt vite asi, jak veliky svétec
Augustin pravi, Ze se pifmo Stiti kunih svétskfch mudrediv, pond-
vadz jméno Jezifovo se v nich nenachazi. Taktéz uvadéji dva velel
bohovedeové — Kess a Weiss — o sv. Jeronymovi toto: Byl
jsem ve sndch Kristem ddtklivé napominan, pondvadz jsem knihy
svétskfeh mudreli naruzive éitaval. Od té doby nikdy jiZz jsem
jich nedetl, leda z nouze, nebo jen pro sloh a to velice mélo.* —
A nyni zkouSejte o pfirovnejte sim uceni svoje k uéeni Kristovu,
k jeho neomylné cirkvi a shledate, Ze mnohé klamné a pohordlivé
véty prednadite. V mésté mluvi se o tom, a Vy jdete vstiic ne-
bezpedi Ze budete u konsistofeobzalovéan, proto

8) V preklads oviem je list tento hez pravopisnyeh i sloho-
vych chyb origindlu podan.
4*



cht&li jsme Vas pfedem zpraviti, chtéjice jako
pravi pifatelé viech nepfijemnosti Vias uchra-
mwiti. I nadéjeme se, Ze jak slovo Dozl pravi, opustite studnice
nemajici vody. — VSak rozumite ! — O, kdybyste védel, jak pro-
tivagmi jsou tak mnohému posluchadi VaSe kazani, v nichz bezméla
neni ani slova ze Zjeveni, njybrz vyskytuji se citdty pohanskych
mudrety. Jedté jednou prosime Vas jako pravi pidtelé v Kristu,
abyste neznenctival uceni Jeziova, ,z jehoz plnosti my viichni
napojeni jsme“. Joh. 1.

Ve v ficté jménem viech wdastnikit
Vasi ctihodnosti nejoddanéjsi farnici
(nésleduje Zest podpishv).

Prvani dni po obdrZeni tohoto listu premyslel jsem,

ne snad z osobni bAzn¢, avSak nikoli bez starosti, jak
vzejde osend, jeZ jsem byl zasel, jak se mam nyni rozhod-
nouti a ktery smér svému konéni dati, Av8ak tu pomo-
hi-mi tist st Netrvalo-dlouho-a-v-¢elém-Chebu-byle
rozhlageno — nepochopitelno jak — Ze jsem obdriel ,vy-
strazny list’. List ten byl pry sepsin se schvalnd déla-
nymi pravopisnymi chybami jednim bodrym kolegou,
pledstavenym Severiniantyv, jednim severinianskym ob-
¢anem pak opsin, nafeZ ncékolika méstanim k podpisu
piedloZen a do fary odeslan.

Jakmile byl znam pivod tolhioto listu, byl Gzas nad
timto zboZnym podvodem velebného mého pana bratra
v Kristu vieobecnym a tim odivodn¥ndjsim, pondvadi
beztoho tento Severinian byl zndm jako nejhorsi pokry-
tec. Vgude ho tupili a se mu posmivali, a ti nemnozi,
kdo# jestd k nému Inuli a jeho kézani navitévovali, od-
vratili se od ného a podinal se mnoziti potet myeh poslu-
chativ, k nim# druzili se ted i lidé, jichz jindy na kaz4ni
nebylo ani vidati. UboZik dosdhl opaku toho, co chtél.
Avsak ani podepsanym lidem na listu tom, jichZ jména
byla zndma, nevedlo se lépe. To byloe vidno z toho, Ze
tito lidé prichézeli ke mn¢ a prosili mne za odpusténi
pro své podpisy, k nimz pry byl svedeni; spolu pak mne

prosili o laskavost, abych na znament smifeni profel-

¢ nimi nekolikrat ulicemi, nebot se bali, Ze objevi-li se
ve mesté, budou kamenovani, v temi jsem jim i
vyhovel,

Tot pifb&h onoho ,vystrazného listu®, ktery jsem
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v Chebu pro sv4 nekfestanska kazani od ,,dobrfch kie-
stant“ obdrzel a jeho% uvefejnénim po mnoha letech
hrozil mi ,p¥itel pravdy‘ v ,Kath. Blatt aus Maehren®,
kdyZ jsem byl z katolické cirkve vystoupil. Teprve nynt
byl bych mohl v Chebu jedovaty strom Severinianismu
a7 u kofene podetnouti, ne% osud uréil mi jiné poslani,
jinou drahu.

Avsak nezli opustim svou chebskou stanici, jest mi
jedts charakterisovati vika v berdndi ki#i, jehoZ jsem
tam poznal. Jednim z nejhorlivéj$ich predstavenych Se-
verinianf byl tého% ¢asu piter, o ném# na prvni pohled
mohlo se ¥ci, Ze ,s#rd jej horlivost bozi. Tento zboZny
mu# plny pokory plizival se denné s brevifem pod paz-
dim do chramu, aby vykonal svou poboZnost, kromé
toho, %e slouzil m&i sv. Kazdé soboty chodival ku zpo-
visdi, aby v neddli v tiplné nevinnosti mohl prindgeti o-
bt .mie svaté., Svoje kné¥ské povinnosti konal s tako-
vou rozkoif a laskoun, Ze tim Stastndj¥im byl, &im Cas-
t&ji mohl $kolu navitévovati, kizati, nemocné t&iti a
h¥fénikiim odpoustéti. Aby svim svéfenym ovetkim
klestil cestu do nebe,  vydaval pilné zboZné kniZeCky,
jmenovitd pro dortistajici $kolni mlédes Tu pomdhal
mladezi jednou ve zpytovani svédomi, po druhé poudo-
val ji o v¥znamu mge svaté, po tieti, jak tieba se pripra-
viti k distojnému pFijeti nejsvétéjsi svatosti oltdini a
t. d. Mimo to m&l tento mu# ve své knihovné¢ mnoZstvi
spis pro mladeZ, jen pro to, aby tato zaméstnavala se
writetnou a kiestanskou Cetbou. Dle zésady: ,Nechte
mali¢k§ch prijiti ke mne“ vyzyval kolni ditky, i kdyZ
ze §koly vystoupnou, aby ho za svého pritele a radece po-
kladaly, a ¢astéji ho navitévovaly, knihy ke &tent st vy-
piijtovaly atd., coZ vie se také stavalo. Zel, stivalo se
pii takovych piileitostech vice, neZ stati by se mélo.
Zboiny tento pater, jenZ pii nejmeniich pileZitostech
ve viednim 7ivot# o¢i k nebi obracel (jak obratnymi jsou
jen ti jezovité v krouceni otima!Ba i obraztum, chtaji-li,
mohou o obraceti), byl pfes svoji zboznost neobytejné
chlipn¥m, a to tak velice, Ze viecka jeho tak rozsahla a
na odiv stavéna zboZnost byla toliko prostiedkem k u-
kojeni jeho chti¢t a slouZila za prikryvku jeho zlym
kouskfim. § dorostlymi $kolnimi déviaty providival o-
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by¢ejné tento manévr: PoloZil na stitl vét¥{ peniz, oby-
Cejné tolar a prosil déveete licheotné, na peniz poukazuje
o laskavé dovoleni, jez netfeba mi bliZe oznadovati, jez
viak ¢tendl uhodne sam. Svolilo-1i dité Zidosti jeho ve-
lebnosti, dostalo tolar, a chlipn¥ kndéz pochutnal si na
sladkém ovoci svoji zboZnostif) Zdrahalo-1i se viak dév-
Ce tvrdo§ijnd vyplniti jeho prosby, pak — co — myslis,
mily ¢tendii? — pak vzpiimil se v celé své katecheticke
majestatnosti, raduje se na oko vroucené, piekypoval
chvalozpévy na ctnost a stilost byvalé své Zikynd, jez,
rozumi se, mohla jen pozvolna se vzpamatovati nad tou-
to ndhlou zmdénou. jednini svého hyvaldho pana kate-
chety. Pevnd piesvédéena, Ze tento zboZny mu# konal
toliko svou povinnost zkoufeje jeji vytrvalost, opou-
fteéla divka jezovitu, ktery ve skutelnosti pocinal si
chytie-jako had. /

Kdy7z jsem jiZz jednou zabodil nia toto pole, nemohu
potladiti tvahy, vzbuzené timto vypravénim. Jest vsku-
tku aZ ku podiva, jak lehee bfva se strany vygfich knd-
Zi v lin¢ katolického duchovenstva briana na vidhu mra-
vni nedbalost, ba zkaZenost. O onom severinianském
knezi byly v kndzskfeh dfadd zndmy mnohé nesluiné
kousky; nicmén# v8ak jedenkrate vysoce postavend du-
chovni oscbnost postavila jej za vzor druohym knézim.
Mezi niZz&im a vyssim duchovenstvem jest uzavien
jak¥si kompromis. Poklésky niZ&tho kleru in pun-
cto sexuali (po strance pohlavni) byfvaji plrehliZeny
vy§&im klerem z pochopitelntch p¥ic¢in; toliko vefejny
skandal se tresce. Toho Zidd také piislovi: si non caste,
saltem caute (ne-li ¢istd, aspon opatrné), véta, kterd o-
statné ani podminetné se nebere.

Tomu nasvédéuje zvlagtni usus tu a tam potrestati
knéze, jenz pii poklésku & n¥jakou Zenftinou dal se do-
padnouti, ne snad proto, Ze poklesl, n¥brz proto, Ze se
dal p¥i poklésku piistihnouti. Sly&el jsem alespon jed-
noho prelata o tom takto se vyjadiiti. Napadnym je

viak, Ze i tak zvani laikové, obydejn¢ Sosici, holduji-

vyslovené tu zisadé, doplavajice ve jménu bozim kné-
%) Nejbliz§l m3e sv. za vykoupeni hii§né duSe z ocistce to-
lar ten op&t mu nahradila, Jak nabyto, tak pozbyto.

#im ni#jaké reelni viraZeni, jen kdyZ se to stava bez po-
horgeni. V tom le#f leccos. Po prvé vysvitd z této z4-
sady, alespoi se strany laikf jistd humannost, jista sho-
vivavost k ,nevyhnutelné“ slabosti druhého, kterd tim
se stava chvaly hodn&jsi, Ze tento je ne laikem, nybri
knézem; ddle prozrazuje zisada ta jisté mravni rozhof-
¢eni proti viemu zlému piikladu, $kodlivé pisobicimu
na mravnost. JA pro svou osobu vidim v zisadé té zna-
meni zkazenosti, zkazenosti od zikladd nasich spoleten-
skfch pomdrd, jez skrz a na skrz jsou nakazeny pokry-
tectvim. S dm vot¥ zkugenosti, chytrosti a Setrnosti
vefejného min¢éni nékdo umi b¥ti darebikem, tim mfize
¢initi naroky na vét¥ shovivavost, ani kdyZ jeho dare-
bactvi nelze zapiiti. Pokud se tyte mme, myslim: bud
je styk knoziv se Zendtinou pokléskem anebo ne. V prv-
nim pripadé pokléskem zilstivd, a nastupcové apoito-

lav. biskupové neméli by v zdjmu svého niboZenstvi tr-

péti poméry tohoto druhu, jsouli jim tiebas jen sou-
kromé znamy. Anebo neni v jejich o¢ich podobné jed-
nani #Zadnfm provinénim, nuze, prot pak trestaji toho,
jenz neni snad v pokrytectvi tak vyevicen a vitbec neni
tak rafinovany, jako jini jeho duchovni bratii? Budto
— anebo! :



Kapitola osma.

Neocekavand udalost privadi mé opét do Prahy, — Jsem za

doktora promovan., — Nové povolini mého zivota. — Supluji

pri stolici filosofie a poznavam, jak mnoho jesté ve védéni mi

chybyl'y.

Stastnfm zakon¢enim piib&¢hu pFipomenutého li-
stu povzbuzen, uminil jsem si od té doby je¥té rozsihlej-
81 mérou zasazovati se o isté kiegtanstvi proti moro-
vym hlizim, na Kkatolickém organismu se zahniz
diviim, (kteryZ sim o sobé miZe nazvin byti hlizou kie-
sfanstvi, rubem ftohoto krisného humanniho naboZen-
stvi). Tu piitla chebskym kfiZovnikim z Prahy smutnd
zZpriva, Ze velmistr Fadu zembel.

Pro mne poselstvi to nebylo zdrcujicim. Byl jsem
tedy sprostén (¢zkého tlaku, zpisobovaného mi osobni
nenévisti mébo predstavendho — a tak nahle! A jiZ mi
otvivaly op¢t nékteré paprsky nadéje kfzenou budouc
nost, jiz jsem pokladal navidy za pohfbenou! Netajil
Jsem se v nejmensim se svou radosti nad timto dmritim.
Pretvalrovati se b¥valo mi od jakZiva nesmirné za téZzko;
bylo to oviem proti slugnosti, nebot zemie-li hlava né-
které duchovni rodiny, maji piece &lenové jeji vziti si
na sebe na nékolik dnf smutnou tvat, kloniti hlavu, né

kolikrite si povzdechnouti a naddavkem pii piileZitosti

jestd néjakou tu slzitku uroniti. Sejmdéte v¥ak otroku
pouta, Fkouce mu, Ze ge jiz nemusi bati muditeld a Za-
dejte ho, aby nad tim truchlil!

Prvnim m¥m skutkem, kdyZz jsem uslygel veselou -
mrtni zpravu z Prahy, bylo, Ze jsem psal dokteru a pro
fesoru bohoslovi Beerovi, jenZ pfi mém odchodu z Prahy
nejvice Gcasti a soustrasti mi projevoval, a prosil jsem
ho, aby se mne nynf ujal, abych se mohl sv¥ym studifm
opdt vénovati. Mohl jsem se nejlepsiho vysledku od
psani toho naditi, nebot znal jsem P. Beera jako pod-
porovatele a pritele véd, mimo to véddl jsem skoro jistd.
Ze nikdo jiny ktiZovnick¥m generdlem nebude neZli on.
Naddje moje nijak mune nesklamaly. S nejvlidnéjdi a-
sluznosti odpovédél P. Beer na mij list s podotknutim,
Ze negpomene zalezitost moji pristimu predstavenému
Fadu na srdce co nejvieleji vloZiti. KdyZ prisla doba
volby predstaveného, ohlisil jsem svému farari v Chebu
sviij odjezd do Prahy, zabaliv zaroven skrovné svoje
viel, nebot nepochyboval jsem ani v nejmensim, Ze za
téehtfo oklnosti budu moei v Praze zfistati. P. Beer byl
viemi bratiimi aZ na jednoho zvolen, a ja smél jsem
v Praze ziistati, svd rigorosa dokonditi, a konetné od-
by¥ti si promoci na doktora filosofie. Kdyby byl velmistr
Jeer tukil, jaké stanovisko o nékolik rokifl pozd&ji proti
fidu zaujmu, zdaliZ by mi byl bfval tak pfiznivim?
L.e¢ nechel pretiasati to, ¢co pro mne udinil, a po celou
dobun svého Zivota zachovam mu srdeény dik, ackoliv
mn¢ posledni dobu, abych pravde dal svédectvi, proti
jeho vili bylo jednati, jakoZz i 'z téhoZ diivedu jeitd
v tomto spise proti nému jest mné vystoupiti. Nenf snad
pro poctivou mys! bolestnéjiiho osudu, jako musi-li po-
rusiti vddéénost;  bfvit pravem nevdéénost pocéitina
mezi nejohyzdndéjsi stranky nemravného karakteru. Le¢
povinnost vdéénosti nikterak neni negbmezena, a proto
nesmi nikdo Zidati, abychom se z vdéCnosti plretvafo-
vali., Odvrhneme-li skrabosku pokrytce a porusime-li
tim povinnou vd&nost, déje se tak jen domndle, nebot
vdécnost,kterd od nas Zad4 nemravnych véed, koneéné
ani povinnosti neni, a tudiZ porusenf jeji pravé proto ne-
1ze do kategorie nevdéénosti zafaditi.

Kdy# jsem pro své povolani, pro n&Zz jediné jsem se
¢itil schopnym, dosdhnul aspon prvniho cile, mohl jsem
se oddati vé¢dam svobodnéji, t. j. mimo pTledepsany zpit-
sob. Abych pak nezdal se Fadu neuziteénym, nebot ale-




spoit star&i bratif literiuni zamdstndini stotoziuji s le-
nosti, byl jsem jmenovan — spraveem domdciho sklepu,
coZ mi ostatné byle milejsim, nez kdybych se byl do-
stal op#t do duchovni spravy. Ufad ten nebyl proti
mému presvedéeni, aniZ ubiral mi ¢asu a k tomu doda-
val mi v konventu jakési vaZnosti, ba pied sluZebnic-
tvem jisté dastojnosti, které se t&siti nem¢l jsem poz-
deji, po slozeni tolioto tifadu nikdy jiZ piilezitosti. KdyZ
jsem se totiZ r. 1842. stal adjunktem filosofické stolice
praZské wuniversity, zbavil mune laskavy predstaveny
vieho zamestnani pro Feholi a dim; i mohl jsem se ne-
rufene skole a védd vénovatl. Ctyfi roky #il jsem v tom-
to &tastndm poméru, ad mi jej piece tu a tam mocené ka-
lily my§lénky, Ze jsem #iv v Gstavé a od tstavy, jenZ
byl po mém plesvidlent zavrzitelnim. '
Prave kdy# léta mého adjunktovini rokem 1845.

rikoniteé minula, byl-tehdejsi profesor, doktor- filosofie
Exner, povolin do Vidné k poradé o novém studijnim
fadu a mndé bylo svéfeno suplovéni jeho stolice, COZ
jsem také v fkolnich rocich 1846. a 1847. rzastival. Co
jsem v téchto Resti letech svého uradu utitelského vni-
tind i zevnith zazil, nent s Gelem spisu tohoto v Zadném
pifmém vztahu. Tudiz pomijim toho; toliko o
tom jest se mi zminiti, Ze mne postup v studiu filosofie
a déjin vidy vice a vice utvrzoval v piesvéddent ,,0 ne-
wdrzitelnosti katolického utenf” a Ze uZil jsem toho

“asu, abych tak mnohé dohonil, co jsem na gymnasiu ne

rinou svoji, n¥brZz vinou mizerného gkolntfho Fadu zame-
tkal a konetné Ze poznal jsem teprve na cestd po Némec-
ku, jiz jsem podnikl v prvnim roce svého adjunktovani,
co jsou vlastng védecké $koly. Zasnul jsem, slySe v Lip-
sku prednafku Herrmannovu. Byl jsem absolvovanym
filologem, ale pfi¢ingnim Herrmannovym seznal jsem,
e jsem a# dosud nevédél, co je filologie. V Halle sly&el
jsem starélio Gesenia vykladati Stary zakon. Mj boze,
myslil jsem tehda, nebylo-li by prvnt povinnosti rakou-

ské vlady poslati viecky své profesory exegese do Halle .

k starickému Geseniovi do §koly? O zplsobu, jakym
Ritter v Berliné prednigel zemépis, nemdl jsem jé, ra-
kounsky doktor a adjunkt filosofie téz zadného ponéti. A
viude tato ¢ila horlivost na universitich, vaZnd snaha
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mladeze, aby se nétemu naudili, a u nds doma ten stary
prizdng formalismus ve studiich, ustavitné ¢teni jmén
a napominini, aby ., pdnové” nezvatlali, daremné studo-
vani kurs od kursu jen ke zkouSce a pro vysvédéeni;
co% divu, Ze Viden, a nikoliv jen ta, nybrz celé Rakousky
musilo se stati Capuou duchfiv? Rozhoi¢en na naSe
gkoln{ Giady, vratil jsem se domti; bylol zfejmo, Ze
viechno nage $kolstvi je zaloZeno dilem na podvodu, di-
lem na kolosdlni nevédomosti, nikdy, rozhorlen na ne-
sveéedomité chovéani byvalé dvorni studijni komise, ne-
moll jsem se odhodlati, abych do Vidné cestu kdy pod-
nikl anebo nekterédmu studijnimu radovi se poklonil.
Zmihuji se o tom proto, Ze tato okolnost nebyla bez

v ez

viivu na pozdéjii moje vystoupeni z katolické eirkve. -



Kapitola devata.

Osudny — nikoliv, slavny rok 1848. — dJsem zvolen za dé-
kana filosofické fakulty. — Prestupek proti zpGsobnosti, —
Otazka bot jako inaugurace pokroku. — Red v aule. — Praz-
ské udalosti v tydnu svatodusnim. — Reflexe o pokrytectvi ve

spoleénosti.

Jest zajisté zbytetnou poznimka, Ze jest mi tu o
roce 1848, mluviti jen potud, pokud umoznil — mimo
innohé jiné nekonednd dileZitéjdi viéci — téZ mé vystou
peni z katolické cirkve. Jaky to rok pro diplomaty, by-
rokraty, kné%oury a vechny ty oficielni copy! Jak né-
Lile byli se svou statnickou moudrosti v koncich, jak
svragtili své vazné uiedni tviate a jak jeden na druhého

— tak néhle zhloupnuve — o¢i vyvalovali!l Hie, jak Zi-

vot téchto nositelt pokrytecké civilisace timto jedinym:
rokem byl otraven, a byt se jim podalilo reakei ples
plirozeny ejji il rozvinouti, pfec jiZ nikdy nenabudou
oncho pohodiného pradivného klidu, jemuZ se tésivali
za svého ctihoduého Metternicha! V zdy budou -se ohli-
Zeti po onom pifferném stragidle svobody, v néZ jako
am#li svobodomyslnici nikdy neveéfili, nechee-li zase je-
dnou jako tehda projiti zemémi Evropy. Nas, kteff jsme
povidy vérili v prsti takové doby, t&si rok tento, téebas

byehom i polovul svého Zivota b\ 11 stravili v porobv HIe

tiebas by i nynf op&t mocni tohoto svéta chtéli zadrzeti,
ha i k tstapu putiti pokrok ve védéch, nds povznaxl
vzpominka na r. 1848, nade viechny strasti minulosti i
mozné nebody v budoucnosti. Vidyt tak mnohym zjevil
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se v roce tom andél svobody, a kde zavlaly jeho peruti,
tam tfasli se moceni a omd]u*ah. Let brzo ochabl tento
andc¢l, shledav nékteré nirody jedt¢ nezralymi a mnohé
jednotlivee, kteff hrnuli se v jeho svaty zastup, plnymi
netisté mysli a sobeckych tmyslav. Proto zemdlel tento
andd¢l, nebot on ma lidstvo vykoupiti ve skute¢nosti a
nikoli jako ¢inili hlasatelé Kristovi, pouze v idei. Kdoz
viak vskutku chtéji b¥ti vykoupeni, musi sami dila se
chopiti a plitiniti se, aby se sebe smyli v zivoté svém
gpinu své ziftnosti 4 krotili smysly své, Rife, jiZ stavéti
bude svoboda, stane se skutet¢nou, pozemskou, jiZ nema-
Je dostatiti zména mysli v pouhé idei, kajicnost, s niz
spokojuje se kiestanstvi. Pokud 1idé nestanou se rozum-
néj¥imi a lepdimi, dotud stavba rife svobody, kterd viak
byla aspoin zapotata, nemfZe byti dokontena. Mocni bu-
dou sice se starati, aby narody pomoci knéZouril v hlou-
posti udrzeli a nechaji bujeti mravy surovel beze viech
preventivnich a represivnich opatieni, nez duch svita
bude co chvili zvraceti jednéni i pomijeni mocnych tak,
%e zplsobi prave to, éeho nechtdji, totiz to, co chee on.
Tak objevili se Ludvik Filip a ’\Ie‘rtermch jako dva nej-
vétit revolucionari; zahajiliv s napjetim v8ech sil aZ po-
sud nejvotsi revoluci 19. veku, revoluci z r. 1848, Tako-
v¥mi mocnymi spiklenci proti dosavadnim FAddm ne-
miZe se vykazati strana ,svobodngych®. Reakcionaii
mohou bfti na né hrdi!

Ti, kdoZ nebyli s dosavadnim pofddkem spokojeni,
aviak duchu svéta nediivérovali,-doufali vieho od doby,
kdy obé ty Sedivé hlavy reakce prirozenym b#hem véel
§ jevistd ustoupi; le¢ duch svéta zachoval je k jejich po-
koteni na Zivu, aby uvidély, jaké oseni zasily!

Diplomat se tomu sice nyn{ jiz opét zasmdje, Ze by
duch svéta mél délati politiku, nebot tomu rozumi on
muohem lépe: le¢ duch svéta potiebuje ku mno-
hému skutku pravé takovych omezenych diplomatd,
ktefi nevsdi, co ¢ini; nebot v tom osvédéuje se fest du-
cha vibec, Ze se Jeho vyZilé a odumfielé podob;; samy -
plné rui, aby tak duchu material k novym vyS¥m G-
tvariim zaopatfovaly. .

Pro Prahu byl rok 1848, viznamnym jiz diive, nezli-
ge uplatnil v prevratu doby. M&lot byti skvélym zplso-
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bem oslaveno 50leté jubileum zaloZeni prazské univer-
sity Karlem IV. Filosofockd fakulta zvolila mne pro
tento rok svym dékanem, ¢ehoz dotykam se proto, ie
prave tato okolnost méla vliv na mé vystoupeni z Im-
sko-katolické cirkve. Na tuto volbu nesmim byti nijak
dom¥slivim;filosofickd fakulta prazské university dr-
zela se copalské zisady, volic svého deékana kazdého
roku podle staif. Bylt jsem ndhodou z téch prazskych
doktort, ktefi jedtée de¢kany nebyli, nejstargim a byl
jsem tudiz dle tohoto Casového pravidla zvolen. Osmého
ledna mél jsem na université tak zvanou imatrikulaéni
e, ve které jsem ku konei k studujicim volal: ,Ze jimi

zapoéina druha polovice tisicileti nageho universitniho.

yivota a ¥e zaroven maji tuto nasi universitu v tomto
slavném roce znovu zaloZit.* Tato slova vyplnila se
podivnym zpfisobem v n¢kolika tydnech. Hnuti v Rakou-
sku, jak ve Vidni tak v Praze, vyslo ze studentstva a

zreformovaloli Rakousko byt i malounko sve vysoké-

skoly, jest to bez odporu dilem jaré mladeze. Zakysla vi-
denskd studijni dvorni komise, distojna to tilialka
Neémeckého Bundu, (ktery v brzku opét Neémecko bude
oblaZovati) nebyla by svedla tuto skromnoun reformu ra
kouskfch universit, Teteno bez prehdnéni, ani za ti-
sic let. .

Pro ona slova nebyl bych se zajisté o své Feti nijak

zmifioval, kdyby mne k tomu nebyla pobddala jind okol-
nost. Dle stanov feholnich bylo mi ¥Fe€, nezli jsem ji pro-
slovil, piredloZiti pfedstavenému k censufe (v pravém
toho slova smyslu). KdyZ byl teato, konaje ufad svij,
rukopis mij se8krtal a opravil, vratil mi jej s poznam-
kou, %e jsem ho (pFestaveného Fadu) prijemné prekva-
pil. Tato piflezitost aspon gastetnd se mu odvdeciti, po-
hinula mne prositi ho, by dovolil Tet dati do tisku a jemu
vénovati. Prosbé mé bylo vyhovéno. Let sotva byl mi-pr-
vni tisknuty exemplal ke korektufe zaslan, byla prohla-
Sena svoboda tisku. Zastavil jsem nyni tisknuti Fedi,
nebot — price tato profla censurou, 8 moji cti se viak
nesnagelo, abych po oné proklamaci neuzil svobody -
sku. Pokud nebylo vyhlidky na svobodu tisku, musili
jsme, chtice aspoi néco konati, d4ti si 1ibiti censuru, ale
nyni? — Zkratka, netisklo se, a ja nepomyslil, Ze jsem
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perusil takto povinnou vdeé¢nost, ba obytejnou slusnost
k svému pledstavenému.... ' A

Dne 12. biezna v poledne piisia ke mné deputace
studentt Zddajic mne, abych promluvil pohrobni fec
nad studenty videnskymi, padnuvsimi jako obdt svo-
bedy, za néz zittej§iho dne byti meélo v tynském chramu
glavné rekviem. Byl jsem piili§ nadsen pro nové nasta-
vajici svobodu Rakouska, abych nebyl uposlechnul to-
hoto vyzvani, — pies thitu kratce mi vymétenou. Odpo-
ledne nebylo na prici ani pomysleni, cetni moji pratelé
stejné smyslejici hrnuli se ke mné, prindsejice brzo tu,
brzo onu zpravu, jakz bylo plirozeno v oné pohnuté
dob&, Teprve veder bylo mi Jze napsati si téch ncékolik
slov, jeZ jsem na druhy den chtél promluviti.

7 rina pied pohrobni slavnosti chtél jsem dle sta-
nov Feholnich predloZiti rukopis svému piedstavenému
k censuie. NeZ piihoda, jeZ mne tehdy rozhoitovala, ale

‘nynfi ve vzpomince jiz jen komickou mi piipadd, pfimdcla

mne k tomu, abych obefel stanovy feholni a Te¢ svou
bez povoleni pfedstaveného Iddu proslovil. Rozpakoval
byeh se vypraveti piipad ten, pondvadz je prilis mali-
chernym, kdyby nebyl tak neobycejn¢ karakteristickou
znfumkou, teho lze se naditi od vysokého klera v oboru
reforem, je#, jak kazdy jen ponckud rozumny uzna,
viude tasem stavajl se nutnymi v Zivotd lidském, jak ve
velkém tak i v malém.

Reforma byla v bieznu r. 1848, i v Praze heslem
dne. Niz&i a mlad$i dachovenstvo plemyglelo tedy ve
dny vseobeeného jasotu, co by asi bylo mozno v nasem
stavu reformovati. Mysliti na opravdovou reformu, snad
aby biskupové a preliti prestali ziti v pFepychu, aby Zili
jako pravi néasledovnici Kristovi misto jako sybarité,
nebo aby celibat byl zrugen a aby pii cirkevnich pora-
ddch viichni &lenové cirkve, tudiz i niz&i knézstvo a lai-
kové méli své zastupce, — na takové reformy v stavu,
jen# mezi viemi stavy spolefnosti beze sporu nejtvrdo-
&ijnéji lpi na starobylfch formdich, jez pozd&ji, rozumi
se, museji se stati prazdnymi a bezmy&lenkovitymi, —
nemohlo bti pres tehdejii nadSeni pro svobodu s néja-
kou vyhlidkou na vysledek ani pomysleni. Polkouselo se
tudiz mlad§l kndistvo, touhou puzeno, aby naproti osvo-
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bozené spoletnosti alespon zevnd nestilo tak oddélend,
zhaviti se jedné &isti od#vu — vysokych bot, jez byly
jak obtiznymi, tak i smésnymi, a sméti vymeénid tesné
piiléhajici napnuté nohavice za ,,volné* pantalony. Jak
by onen tbor rakouského duchoventva s kies{anstvim
souvisel, to bez toho nebyl by mohl vyloZiti ani nejvtip-

nej& theolog Fimsko-katolické cirkve. S katolicismem

musi oviem rozhodné néjak souviseti, nebot cestou pe-
ti¢ni mocnd ona reforma nebyla vyfizena. NeZz s katoli:
cismem souvisi jeftd kuriosndjsi véci. Jelikoz kazdy,
kdo usiloval o ,pantalony", spravné uznaval, Ze uiniti
tuto zmeénu predmétem pisemnych petici bylo by sebe
a vibec cely klerus v posméch uvésti, usnesla se vitsina
obratiti se v této vici tistné dilem na arcibiskupa, di-
lem na prevory. Prevorové vyjadiili se takto: Oni Ze by
to povolili, ale arcibiskup je pry proti tomu. Arcibiskup
vyslovil se: On pr{ pro svou oscbu proti tomu nic¢eho

nenamita, ale e nemiize do prav Feholnich predstave-
nfch zasahovati, — Tu bylo t¥eba prikrotiti k pisemné
petici, byt i jen proto, aby se poznalo, kde vézi ta tvrdo-
§ijnd prekézka této nevinné a prece ne nepotiebné
zmény. Petice byla v brzkn napséna a Cetnymi podpisy

praZského duchovenstva pokryta. Praveé v den, na-néjz

urdena zadugni slavnost za videnské studenty, méla byti
dorutena jednim ,doktorem bohov¢dy* a mou malicko-
sti panu arcibiskupovi. Tento zv&déy viak veler napted
o tomto (zajisté zdkonité¢m) atentétu na ., vysoké boty*,
tak se uleknul, Ze rychle poslal svého sekretite k mému
prevorovi a tento opét ke mnd se vzkazem: J. Milost za-

kazuje mi ve jménu posludnosti, jiz jsem. pii skladani.

glavného slibu. piisahal, co nejpiisn&ji, doruciti knizeti
arcibiskupovi petici za odstranénf vysokych bot.

Pro mne mé] zdkaz petice jiny vfznam. Byl jsem
jen tim poboufen, Ze vysoci duchovni panové mohou se
opovaziti nepohodiné jim prosby si zakazati, kdezto
pirece dle katolické nauky nejvysiiho pana, Bohais je-

v

ho zastupem svatych, smeji vérict za viechno prositi, co.
na srdei maji. To# takovym jsem byl otrokem, Ze jsem.

ani za nic prositi nesmél! Vymstil jsem se za toy nebot
jest mi-upH{mné vyznati, %e nikdy nemohl jsem se spra-
feliti s ki'estansko-katolickou pokorou, chtéla-li mne sni-
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%itl na nerozumnou bytost nebo na pouhy nastroj. Svou

Fe¢ v t¥nském chridmu proslovil jsem, nezjednav si do-

volen{- pfevorova a nepodrobiv se jeho censufe. Znélat

takto: : Lo
»Akademidti bratif!

Tak slavnou, tak vaZnou a tak povznadejici nebyla
dosud z4dnéd doba vaseho Zivota jako pritomna. Nikdy
jeste nebyly vage vielé modlitby k Nejvy&&imu tak vrou-
cngymi a nevyslovitelnymi, jako v této chvili bolestné,
pohrobni slavnosti za nage bratry, padnuvii jako obé¢
své lasky k svobodé a vlasti. Hledte, kterak sidelnim
méstem tahnou sta uslechtilych jinoch s prosbou za
své pravo, za nejsvetéjsi pravo ¢loveéka, pravo svobody
ducha! Hledte; jak surova moc se pozvedd, aby s obvy-
klou drzou divéFivesti zapoctala néasilng boj proti boz-
skému puzeni mladistvé silného ducha! Ponledte na
toho hrdinného jinocha s praporem svobody, jak nadsen
pro pravo a vlast k lidu se obraci! Pohledte, jak nahle
zakmitne se vrazednd zbrah, jak nan mi¥f; zablesknuti!
krviceje klesd a shroma?déné mnozstvi propuka ve vy-
k¥ik hrizy. Rozbouleny 1id, nasi statetni bratii, vrhaji
se v krvavy boj, nasazujice neobroZené télesny Zivot,
aby ziskali Zivot ducha, a ztratili onen a tento ziskali;
jako prvni obét viak — padl bratr Slovan, véren smut-
nému osudu svého naroda, naroda polského. -

Tam na Freiungul®) pohibili krvavé tyto obéti do
tmavé hlubiny hrobu; mrtvé pozistatky, aviak #ivé za-
rodky svobody, kterd tak zézra¢né rychle z mudednic-
kého hrobu vyrostla. Strasny pad tohoto neohroZeného
jinocha, le¢ slavnou byla jeho neohroZenost; s jeho Zi-
votem a smrif spojila Prozietelnost nenadalé vypinéni
osudu milionf 1idi, jeZ poutal nendvidény muz v otro
ckfch okovech; v okovech otrockych, jez vydavaly ty-
to miliony pred vzdélanymi narody Evropy v posméch;
v okovech otrockych, které nejuslechtilej§f tuzbu lid-
skou, tuzbu, jeZ je nejsvétéjsim pravem, totiz tuzbu po
svobodé a pravdd oznatovaly za zloGin. NuZe, pouta o-
trockd jsou svrZena, dloubo tlumend tuzba miliont po

1) Namégti v stiedu staré Vidng,

Lva]
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svobodd, ta jiz neni zlotinem; ta jest ode dneSka ctno-
sti,.na¥i pychou, nadf radosti! S .
 Volntmia $tastnymi citi se narodo-
vé Rakouska! Cetli jste o jasotu poslednich dnt
v zemich rakouskych, vidéli jste jeji slyseli v nasf zemi,
v nafem staroslovanském mésté! Vidéli jste, jak svobo-
da slavila triumfy, jak nepiitel nepfiteli ruce k smiru
podaval, - jak piatelé v tichém, blazeném pla¢i v naruéi
si-spodivali, jak jeden duch viechny nas uchvatil, vie-
cky-nadchl, jak volnymi a povznesenymi, jak §tastngmi
v&ichni se citili! To byly prvni kvéty onoho stromu svo-
body, ktery# -tak: rychle povyrostl nad mudednickym
hrobem nagich -padlych bratri! - :
Volnymiastastnymicitisendrodové
Rakouska.Ionijako jini musili v feré ddvnovékosti
byti- vychovavani a vodéni; divno viak byli jiZz jake
jini -uzrali i dospéli pro svobodu, davno jiZ bylo jim

toto poutajici vodéni potupou a porunikovani nepove
langch a kratkozrakjch nepiatel pokroku nesnesitel-
nym biemenem. Tu ve dnech na§ich zdrtil rdzem genius
lidstva jako hratkou tyto okovy; s ohlufujicim racho-
tem padajf s ujaifmenych ndrodiv a viude to nevtasné
porulnictvi, které se stalo vii¢i vzdélanosti tyranstvim,
sténé jiz v poslednim svém taZeni. Evropa vydobyla si
svobody, narodové jeji povstavaji z poroby. — Svoboda
neni jiZz planou demnénkou.

Dobé nasi uréeno veliké dilo toto, doba naSe je kr-
vicejicim mesidgem stoleti; je&té neddvno posmivali se
mu a tupili ho, bili ho, ve tvaF mu plivali a uk¥izovali

ho, le¢.on nyni vstal z mrtvych, nyni nastdva jeho Fise,.

Fi%e boZi, Hige pravdy, svobody a lasky. Teprve éervanky
krasné, slavné budoucnosti lidského pokoleni pravé
vychazeji; aviak brzo, brzo zaplane slunce svobody
v plné své za¥i na obzoru 19. stoleti, aby od nyné&jska
mile .osvécovalo osud lidstva, vySediiho z bouflive
noci. O, musila. pFijiti tato doba, doba vSeobecné lasky
_ a sbratieni, doba svobody a pravdy. Vidyt tolik obéti

phineseno témto nastavajicim dntim, vzdyt veskero lid-

stvo pracovalo s tak bolestnymi ndmahami k tomuto
krasnému cfli.

Ted viak nepiekrotili jsme je¥td prahu tohoto nového

veku, jeSté nevySly svetové dejiny ze zakladniho bodu
svého obratu, jsme posud jesté uprostied pievratu
viech véci, jenZ nové, netufené dny plivold, sily lidské
dosud divoce se kvasi a jednohopiedeviim
bude ndm brzo potfebi Minim klid, ne onen
klid, jimZ jsme ziskdvali jen opovrZeni jinych narodiv,
pybri' klid, jenZz je jako rozvaha zdatného muZe g
jehoZ je nam potfebi, abychom nabyté drahocenné stat-
ky v Zivot uvedli a tak az do hlubin vzrugenou spoled-
nost upokojili.

Vs, akademic¢ti brati{, pfedeviim upiimné 74d4m,
abyste v téchto bournych dobich zaujali stanovisko,
hodné Vageho vzddlani. Predeviim z4dam od Véas
plnoudivéruk natemu dobrému krdliapa
nu, jenZ ndm byl tak dlouho odcizovan vinou zlych
radeiv, stavicich se mezi ného a nas. On, kteryz hroz-
nou vinu jednoho ze svych predchiidciiv svého jména,
spichanou na nadi drahé vlasti, skore jiZ odpykal;
zatei jej od nynéjska Ferdinandem otcem zvati cheeme,
on, jemu% zajisté jiZ znémo, jak mnoho i Vy, drazi bra-
tH, k osvobozeni otéiny jste prispeéli, on zajisté neoslysi
proseb Vagich, jeZ v téchto dnech na ného vznadite.
On Vs udini splnénim proseb Vagich tdastnymi vé-
¢né slavy: znovuzaloZeni po 500 letech staroslavné uni-
versity nasi a obnoveni nafi Almae Antiquissimae.
Véami, akademi¢ti brati, slavi se jiZ nyni jubilejni slav-
nost university nadi; slavi se jako dosud Z4dni jina
v déjinich svétovych.

Déle zddam vis, akademi&ti brat¥i, abyste byli zvla-
§té v dnech této svétodéjné boufe lidu vzorem a
prikladem. Navisted lid hledi, miluje vas, dtvéiu-
je vam, ocekava od vis nejlepdi; vZdyt v brzku jest vam

stati se jeho viidei a uditeli; od vas doufé, Ze piivolate

doby, doby §tésti na¥f milované, tak dlouho ujaimené
viasti.

Koneéné zadam od vis, akademiéti bratid, v této
chvili posmrtni slavnosti za vage padlé bratry:jedn o-
tu pevného sdruZeni a vytrvalou 1la
sku bratrskou Krisnéjifho pomniku nad tento
nemfiZete padlym zbudovati, Zbudujte jim jej v srdeich
sv¥ch!

5*



— 68 —

Ano, chceme v8ichni se sdruziti v osvobozeny,
jednotny narod. Chceme polddkem, klidem, a mir-
nosti dokézati, Ze hodni jsme byli svobody pravé
nabyté; avsak nedame si ji také jiz vyrvati, nedanme si
jiZ zneSvafovati to svaté naboZenstvi, jez chee lidstvo o-
svoboditi; neddme si jiz nohama Slapati to svaté pravo
a nedame ho jiz zneuzivati jako zdminku k nejkiikiaveéy-
§fmu bezpravi. stalit jsme se svobodnFmi muzi! Svobod-
ni myslénka smi nyni svobodnym sfovem byti vyslo-
vena. Bd¢mds nad 1émito svatymi statky, baemez nad
syym milovanym, tak dloubo tyranym narodem! Zde
v tomto stanku Vv semohouciho, jehoz svatd ville v téento
dnech hrozné soudi, nebot ,,d&jiny svéta jsou soudem
svéta®, slibme si pevné Ziti ode dnefka jen svobodd,
pro niz zemfeli bratri nasi.

O, my nautime se ji milovati, tu svobodu, jeZ vznasi
se, padli bratif, nad hroby vagimi. Spéte kiidné dale

tam na ,,Freiunga” aZ do shledani! Neposkvrnime toho
posvatného klenotu, vami pro nés vydobytého. Ano,
cheeme kasti na rakev va§i vénec z imortelek, nejkras-
néj&, jes cheeme vam od nynéjika viti jen ze slov a sku-
tkit pravdy, svobody a lasky! Amen.”

Mezi tim povoliv sdm sobé vySe uvedenou petici,
zul jsem vysoké boty, abych jich — nikdy jiZz neobul. To
byly prvoi zarodky mé roztriky s mym predstavenym
teholnim. Aviak oplatil mi moji neposlunost. Tak sté-
7oval si jedenkrite v oné dobé jednomu kiiZovniku, jenZ
néhodou byl a je mym piitelem, pozdéji rovnéz vystou-
pivéimu a vyobcovanému panu Waltrovi, jak musi ve
svém domé Ziviti lidi, kte¥i pro véc svaté rehole ni¢eho
netini a v zcela v jinych smérech se zaméstnavaji. Po-
zndmka tato platila mnég tak zlejméze piitel uznal za
dobré, mnd ji oznamiti. Ze sdéleni toto nebylo pouhym
klepem, dosvédéuje ta okolnost, Ze miij pritel na otazku,
dovoli-li mi uziti toho sdéleni viiti prevorovi, prisvédeil.
Obléknuv svitj duchovensky %at, el jsem se optat plev-
vora, zda slova jim pronesend platila mné? Lze si pled-

staviti to rozhoiteni a GZas prelativ, jemuz bylo zodpo-

vidati se svému podiizenému. Ode kdy Ze je v Zivoté Fe-
holnim zvykem, aby piedstaveny musil podifzenemu
klasti ity ze svych Feti? Podotkl jsem zcela zdvortile,

Ze nuti mne ¢est otdzku tuto poloZiti, pon¢vadZ by mi
ode dnegka kazdé sousto v Gstech rostlo, platila-li ona
slova mné#. Prevor ujidfoval mne chlicholivé, Ze nikte-
rak mne na mysli nem&l, propustil mne v#ak s vyhriz-
kou, t¥kajici se mého ptitele, Ze si Waltra zavola, coZ se
viak neuskuteénilo. '

Jiz za prohlaseni konstituce pevné jsem se rozhodl
opustiti dle svého presvédéeni 1tino katolické cirkve a
tim zaroven i Teholi kiiZovnikti. Piihody v klagtele,
které jsem jiz pfipomenul a které jedté pozdéji pripo-
menu, nebyly nijak zplsobilymi, zviklati mne v mém
rozhodnuti. Avsak nechtél jsem a nemohl jsem
amysl svitj ihned provésti. Po prvé byly v dobé,
kdy byla konstituce v Rakousku proklamovana, vie-
obecné poméry tak zmateny, %e od kaZdého jednotlivee
bylo to jen sluiné, jestlize sed8l se svymi plany a zé-
jmy hezky v zékouti a nerozmmnoZoval jesté vice vieobe-
cny zmatek; dale pak jsem doufal, Ze se konstituéni v1a-
da Rakouska snad jiZ v nedaleké dob# ujme putnych
klasternich reforem, koneéné byl jsem d¢kanem filosofi-
cké fakulty, kterdz byla jeite vidy tak previZné katolic-
kou, Ze bych ji i sob¢ byl zpisobil takovim krokem z4-
rmutek a mrzutost.

Ustanovil jsem se Gekati s provedenim svého rozho-
dnuti.

Jiz pred konstituci, abych pravdu d¢l, bylo mym ne-
zvratnym tmyslem nezemi{ti jako kiiZovnik; toliko je-
dindmy&lénka: Ze musim napfed vykonati v klidu
svlj zivotni tkol, totiZ napsati dilo, jeho# hlavni za-
klady byl jsem si ji# piFed mnoha lety sestavil a jimZ
obecné osvéte alespon pondékud prosp#ti jsem doufal,
tato jedind my$lénka pohnula mne také pied konstituet
svoje presvédéeni zatim zatajovati. Jak rad bych byl
pro pravdu svobodu oZelel, Teé ¢lovék nem4 #iti pro sebe,
nfbrz pro vieobecnost a musi asto své plesvédéent obé-
tovati vét&imu planu. Ale melo ge stati viecko jinak.

Tou% dobou, kdy jsem se srazil se svym piedstave-
n¥m, zadinal jsem se nelibiti i vysokym Skolnim fifadim.
rakouskym. JiZ diive sice dofly mmne pokyny z doble
zpravené strany, Ze jsem se ve svych prednaikach Casto
p¥ili§ volng vyjadioval; to viak nemohlo dle mého ve-
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domi ani mnoho znamenati, nebot v roce 1846. a 1347.
nebylo moZno ni¢eho se odvaziti, necht&lli kdo se
stolice utitelské byti ihned odstransn. Co mné v odich

videnskych tyranit vysokych &kol 8kodilo, byla netajend -

radost nad koncesemi, jez vlada byla nucena dati naro-
dtm. Za nejvi{siho nadseni pro svobodu byli vsak vy-
zvédadi ve viech stavech tim ¢innéjsimi. U mne shroma-
zdovali se asto u vét&im podtu stejnd smyslejici pirateléd
a zndmi. I bylo tudiz potiebi, aby nékdo tento krouzek
svobodomysinych stiezil. Clenem nafeho tabakového
kolegia byl muz, jehoZ jsem si pro jeho divtipnou uceli-
vost vysoce vazil. Ten se zdanlivym pratelstvim a srdec-
nosti, se zdanlivou Gcasti a zijmem pro nage literarni
rozpravy uvelil se na néis davati pozor. Varovali mne
sice pled nim, oznatujice ho za tajného udavace; byl
jsem vSak pPili§ hrdym, abych se ho bal;hovofival jsem

s nfm rad a nijalk netajil jsem se se svymi nazory, jiz
proto ne, pondvadz jsem se tehda domnival, Ze se vyzve-
datstvi jiz plezilo. Rakousko promdénilo se ze statu des-
potického v konstituéni; ZAdny rozumny nemohl vice Z&-
dati; ¢eho bylo se tedy zde bati? A piece byla pozdéji
moje pohostinnost hanebné¢ odménéna. Z1y mij démon
neopomenul donaeti starym copaitim, ktefi pro vidu
jakZivi neudinili nejmenstho, v8echna moje vyjadreni o
nich doslovné.

Koneiné nejvétsi svij zlo¢in spachal jsem v tém-
dni svatodu¥nim. Vidensk{ cirkevnf list & 26. z roku
1850. ptinesl to v dopise z Prahy témito slovy: ,de

" véru uznanfhodna nézna péde, kterou p. doktor Smetana
vZdy a vZdy mladého oseni kndistva se ujimal. V tym-
dnu svatodu$nim vybizel k boji na barikadiach...”
Véc je takovito: JiZ pred svatodusni neddli roku 1848,
zmocnila se rozvainych pratel svobody na zakladd
povasti kolujicich o vojsku a jeho pripravovani distoj-
nictvem zlé tufeni, Ze by mezi vojskem a oblanstvem
mohlo dojiti k ostré sriZce. Povidale se, Ze strana
Slechtickd odbyvAa vysoce tajné schize a radi se, jak
by brlo moZno. zrufiti koncese vladou lidu udélend.
Mamef dosti piikladd v samé Frauncii, Ze reakcionil-
ski strana, ba Ze sam Ludvik Filip daval vyvolavati
vzpoury, aby tim mocnéji mohl proraziti se svymi po-
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tla¢ujicimi nafizenimi. Nikdo nebude piece tak nesty:
datim, aby chtél obytejnému rozumu lidskému namlu-
viti, Ze vysoka Sflechta, vysoké duchovenstvo, vysoky
stav fOfednicky i vojensky upimné se . t&%ily ra-
kouské konstituci, ‘kterd tak ndhle do rdna vyrostla.
KdyZz pak v ponddli svatodudni o polednich (ja nevysel
jsem ani ze svého bytu) volano viemi ulicemi prazskymi
po barikddach a kdy% tyto v okamzZiku jako by ze zemé
byly vyfaroviany, tu mohl byti podkladem tohoto
hnuti Gtok strany reakcionifské na svobodu cisafem
lidu udélenou. Nemdl jsem ani-tufeni ¢ podndtu k této
politovint hodné udalosti. Teprve odpoledne slygel
jsem, Ze ¢eta mladikt (kdoZ vi, zdali ne agentem pro-
vocateurem navedena) —— byli-li to studenti & kdo jiny
nemohl jsem zvédéti — tahla kolem paldce komanduji-
ciho knfiZete Windischgraetze a usporadali mu jakési
pereat, ko¢icinu; na to pry vyritili se granétnici jiz
pFipraveni ¢ekajice na oblanstvo, napadnuvie je bajo-
nety. Pro mne nebyla tato zprava nijak# pohnutkou,

 abych 'se stéastnil boje, jenZ v ulicich prazskych ihned

vypukl (bylot skoro ustaviéné sly¥eti palbu z pusek).
Kdyz vSak brzo na to jsem uslygel zadundti ranu z dél.
v mém rodném mdsté, (a plec vojik jest jen pro
obCana a oblanem je Ziven), tu projela du§i moji trpki
bolest, a ackoli jsem jakZiv na pufku nesiahl, spéchal
jsem dolil k barikddam, abych alespoh nepiimo, domlu:
vou, povzbuzenim atd. boje se stdastnil.

Revoluce videnské a jejiho vysledku sticastnil jsem
se slovy, veFejnou- Fefi, a neohrozené ‘dilo videnskych
studentiiv velebil jsem vefejné jake slavné a vznefend;
nuze nyni u nas v Praze &lo to do opravdy a na$i stu-
denti pravddépodobn# mohli- se ocitnouti v postaveni
svych videniskych kolegiv, i m&l bveh nyni couvnouti
nebo dokonce se schovati, jako to mnozi dob¥e smysle.
jief neinili? Nikdy! Musil jsem se alespoh ponékud
plresvadeiti o stavu veécl a pripojiti se k nafim stu
dentim, stlastnili se n&jak boje . Sel jsem -do
Klementina, kde# jsem doufal zastati ozbrojené stu-
dentstvo. Mnozi bohoslovei, mezi nimi vétsina mych
74k, vyloZili se zcela nediistojn¥m zpiisobem z oken
semindfie jako k ndjakému divadlu. Zavolal jsem k nim,
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aby prece, chtice se té% mezi studenty potitati, dold

seSli a k nim se pi této piileZitosti pripojili. Pro¢ se
v8ak tehda pfredstaveni praZského seminafe nikde ne-
ukéizali, aby udrZujice ,,mladé oseni cirkve® ve svém
smyslu v kdzni a pofadku, dikladnd se opieli kazdému
zlému vndj¥imu vliva? Na této okolnosti zaklada se
denunciace videfisk§ch cirkevnich novin, nez at jiZ tomu
jakkoliv, velké Skody jsem timto jedninim ecirkvi ne-
zphsobil; jednak v okoli seminé¥e nedoglo k pouliénimu
boji, jednak nenalezl jsem v Klementinu skoro Zadnych
studentiv. Pohnutek vypuknuviiho boje Jsem beztoho
urcité neznal, & proto mizel fakticky mij zdjem na kr-
vavé sraZce. Opustil jsemKlementinum a pozddjii svilj
byt, kteryZz posléze silnédmu de¥ti kulek byl vydan,
abvch navitivil a upokojil svoje rodite, ktelf jists byl
7nep0k03em Ze jsem se ani domndle nesucastml Spﬂv

nuti, jez pry bylo zdkladem (1) povstani v tfdnu svato-
dusnim, dokazuje jiZ ta okolnost, %e se mne hraddéan-
skd vySetfujici komise %4dnym zpfisobem nedotkla.
Pravil jsem viak: Sadéastnili-li se nadi studenti
bO]e, nechtél jsem neéinn¢ konee jeho vyckavati a to
% této piiiny: Predpokladime-li, Ze tehdejsi raLoush
drZitelé moci upiimne konstituéné smyileli, bylo v dobé
udalosti praiského t¥dne svatodu$niho hodn# nejisto,
na které strand bojujicich hledati dluZno povstani.
Strana $lechtickd, spojeni s vojskem, byla rozhodné
proti Ekonstituci, ji mohla byti nastrojena ta krvavéa
srdzka vojska s oblanstvem, pak bylo poéindn{ vojska
povstamm (j& alespon byl jsem 1pln¢ spokojeén s konce-
semi, jichZ se nam aZ potud od vlady dostalo, a nebyl
bych ani kladl vét&ich poZadavki pro nag lid). Znal 3sem
absolutistickou povahu i moudré porehadlo p1*1p1sovane
kniZeti Windischgraetzovi: e ¢lovék poéina te-
prve baronem, a tu mélo byti chovani studentiiv
pro mue rozhodujicim. Chovamt svaté piesvédéeni, Ze
vzdéland mliadeZ néroda nikdy a nikdy neproptjcéi

svého ramene §patné véci. Mladez miZe jiti daleko ve .~

svém pocindni, to jest ji piirozeno; véc viak, pro ni%
hromadné¢ se pozvedd,. jest a zlistane spravedli-
vouauslechtilou, byt i néjakd vystfedni Stlana,
néjaci kratkozraci sluhové konstituéni vlady velmi za
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zlé meli mlade?i kazdé vystoupeni pro svobodu nebo
pokrok. ,,Ano! studentiim dluZno starati se o své knihy,
o svou védu, jim dluZno studovati a nechati politiky,
reformovani vladnich vé&ci a dokonce revoltovanil®
0, té Vaii moudroesti! Jako by toho nevéddli také jini
lidé, kteti maji zdravy rozum! Myslite vSak, %e svim
nudnym dluzZno pochopite kdy svét a jeho smeér
ke vieobecné vzdeélanosti a humanité? Je smutnym,
kdyz studujici mladez opoudti posluchirny, stavi na uli-
cich barikady, chipe se zbranf! Nemdisetak diti!
Zajisté! Ale déje se tak! A kdo je vinen tim, Ze se tak
déje, kdo jest vinen touto netictou k moralnimu: dluzno?

Vojact té doby vydobyli si v letopisech humanity
postaveni ne praveé zavidéni hodného.. Honba jejich
v Praze i ve Vidni platila piece nejvice studentim.
8 jakou katovskou rozkosi zaryvaly se surové pésti
do dlouhych viastt uboh¥eh mladikii, jakoby se bylo
zrovna prostym vojakim namhlvllo Ze revoluce pochz’xz’

viastn# od dlouh¥ch vlast, a jak plytvali s ranami a

gtulei pazeb! Pro¢? Bezpochyby proto, #e %tuden’n
v krdsnych dnech svobody Zadali za zruSeni t(xlesn\ ¢h
trestit ve vojsku! Jaky viraz jest fu dosti silnym, aby
oznadil chovani, jaké prosty vojik tehdy projevoval?
Je viibec pamdétihodno, jaké naroky ¢&éini svétska,
vojenska i duchovni hierarchie na viech svych stupnich:
Tak na pf*”nerado se vidf, zab¥va-li se néktery diistojnik
¢tenim novin a pohhkou k odporudeni jist¢ mu to ne-
poslou#i, a pfece nelze upiiti, %e G¢ast v dennich udalo-
stech zakladd se na ¢Cisté lidském zajmu. Viada viak
chee miti dfistojnikem zrovna ¢lovéka, jenz zifka se
svého Gsudku a slep# podrobuje se vlivu shora. Uplné
touz zdsadou i tym?# divodem jako vojenskd, ¥di se
i sveétskd a duchovni hierarchie. Tak pravil mn#
kdysi jeden predstaveny Fehole tonem vi¢ Citky: Reholni
knéz nem4 se starati o politikn. Kdy# }sem mu co nej-
poslugnéji podotknul, Ze jiZz jako ¢lovik jsem povinen
starati se o osudy moderni onle(‘nmﬁ zdalo se, 7Ze ne-
miiZze pochopiti, jak Feholni kndz miiZze se cititi zdroven
i Ylovekem. Clovek, lidskost! Vy krasnd jména, kdy
prestanete Db¥ti jen prazdnimi jmény? . Na nasf
feholijeviedatenjenutno vyriznoutif
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pravil o mné v téehto dnech, kdy reakce si byla uplné
Jista svého vitézstvi, Ltervs1 mij Feholni bratr, jeden
_z téch nemnohych, jiZz mnd nepiali.. Tato slova a k tomu

v¥§e zmindny \vrok z st samého mého pledstaveného

pFimely mne, abych si pospisil s vystoupenim z Tehole.
Nebude ¢tendfe mrzeti, pozna-li bliZe ¢lovéka, jens vid#l
ve mné vied. Nebyl tak dplné¢ v neprivu se svym tasud-
kem o mn¢. Byla-li a jeli fehole zdravym organismem,
tu byl jsem na ném bez odporu viedem, ale jaki, je-li
fehole, jako v&echna zaifzeni toho druhu, sama viedem
na statnim organismu? Mnozi se tak alesponr domnivaji.
Pak byl jsem ja na tom shnilém a prolhaném celku ku-
sem zdravého masa, a bylo to v pofadku, kdy% jsem se
sfim, chtéje se zachraniti, ,,vyfiznul® z tohoto nebezpet-
ného okoli. Tak vyhovél jsem poZadavku svého domé-
ciho protivnika.

Nez treba mné muze, jenz o mné se tak vyjadfil, po-
nékud karakterisovati. Byl to naprosty pokrytec. Nelze
mi jinak, nez mysliti, Ze studoval viechny moZné piivé-
tivé a poniZené virazy svého obliteje, aby nejpiivé-
tivéj&f a nejponiZen®isi ukazoval v blizkosti pievo-
rové. Tak ¢inil a ¢ini snad aZ posud ten malicherny
tloveék pro své idedly: biicho, majetek a penize. Vyko-
naval ,bohosluzbu® takovym zplsobem a s takovou
zboZnosti, Ze musilo naboZnym katoliktim p¥i tom srdce
radosti tlouci. P tom v8ak ani zdaleka nevétil v néco
vy&&iho, v boha nebo v budoucnost nebo v nb]’aké zusle-
chfovant lidstva zde na zemi atd. Takovym vécem umdl
se jen chytracky smati. Jako knéz Gfaduje viak onim
piredepsanym zplsobem, ponévadz zplisob tento je mu
opét prostledkem k uskuteénéni jeho idedlu: bFicho,
majetek a penize. Bylif jsme viibec v dob&, jiZ jsem
v kligtele ztravil, jen o jednom z bratii pfesvéd-
teni, zZe je katolik. Tento velmi dobromysiny ¢lovék
byl v&ak také nejvétdim omezencem v domé. Tento viak
mohl také jediny a s ¢initi narok na tictu druhych,

zatim viak jest zndmo, Ze $patného, ale chytrého ¢loveé:

ka tisickrit vice respektuji ne# poctivee, jenz jest hlou-
pym. Ackoliv tedy ¥adi ve vzddlandj&ich klasternich
spole¢nostech nevéra hojnéji, ne# se venku mysli, poné-
vadZ feholnici z pravidla velmi dobfe nmeji ukazovati

‘
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se mezi lidem s jistou véiiel ovel {vari, snazi se staro-
stlivet i v klastere kazdy jednotlivy Pater svoji nevéru
pred druhymi ukryti. V&chni v&di navzijem o sobd, jak
je tomu s kazdym jednotlivecem, co se tyfe viry, aviak
to jim nevadi ani v nejmen¥im v jejich dobré spoletné
shodd; obenjit navzdjem s nejslugnéjsi tctou. Jeli
viak mezi nimi nékdo, kdo neptedstirda viry, jiZ nemi,
anebo dokonce vyznavi velejnd a hlasité svou nevcéru
ten piek(’ﬁi a ziskdva si vSeobecné opovrZeni. OvSem!
Byt i stav, v ném# nékdo se nalézd, byl sebe bidnéjiim
a nemravnqﬂm zvyknul-li si jemu a v&zili v ndém celé
jeho.okoli, nepfipadne mu nikdy stydéti se za stav
tento, aviak uspalé jeho své ¢dom{ musi ho ustaviénd
znepol<030vat1 a vyrufovati, je-li mu nékdo nerovny
na ofich. Takovym kazimfirem byl jsem j4; bvhi jsem
po léta Teholi na 0bt1z aviak i mné¢ se fehole stala ob-

tiZnou.




i

Kapitola desata.
Opoustim byt ve svém klastere.
Ke konci roku 1848, najal jsem si nékolik podkrov- @

nich svétnicek ve &tvrtém poschodi, abyeh je vyménil
v blaZené slasti za svij krasny kiiZovnicky byt na
VItave, V moji exkomunikaci stoji: ,,Augustin.Smetana
atd. dovedl si roku 1848. jako do¢asny suplent na novo-
méstském praZském gymnasiu vymoci dovoleni, aby
mohl bydliti mimo klaster. Tato viée méa se takto:
PoncévadZz ndm rok 1848. pfinesl naboZenskou svobodu,
mohl jsem pomysleti na to, abych uspoiadal pomér
svii] k cirkvi katolické, jejiZto nepravdivou podstatu
jsem byl jiZ davno seznal. .

A to bylo se mi starati predeviim o to, abych za-
dost uéinil svému svédomi a nemusil uZivati ZAdnych
feholnich beneficif, bytu, stravy, paliva atd., coZ vie
dle mého nazoru mi nepattilo, ponévadZ jsem nemohl
ve smyslu fimsko-katolické cirkve a Fehole Ziti, véfiti a
plsobiti. Zda-1i mne pokliadala jestd vétSina obecenstva
za kiiZovnika nebo mne, bylo mi lhostejnfm. Usudek
obecenstva nemohl mne uc¢initi ani lep&im ani horsim.
Statilo, Ze jsem byl ve svém nitru od nynéjika tak klid-

nym, jak jsem nebyl od svého duSevniho probuzeni. Ve- -~

Fejné vystoupiti jsem tehda jeltd nemohl. Védelt jsem
jednak, %e bych zpflisobil svému dobrému starému otci
velky zarmutek, vlastn¢ v8ak nenadefla je¥té doba k
tomuto kroku; chfélt jsem se totiZ aZ do jisté doby
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svého Zivota zamdstndvati v klidu a miru na védeckém
poli a to nikoli'v z&jmu svém, n¥brZ v zijmu védy.

Nikdy nebéZelo mi o to, spachati ,atentat” proti
katolické cirkvi, jak# mné& néktefl podkldadali po mém
velejném vystoupeni. Kdybych tomu byl chtdl, byl by
byval prece rok 1848, k tomu mnohem piiznivéjsi nez
r. 1851., kdy jiZ reakce byla jako mocna ratolest z ra-
kouské pldy povyrostla; kvér mladistvého kinene pii-
padal na r. 1849. a ovoce na rok 1850. Zda je§té dlouho
ponese strom tento rakouskym narodim své jedovaté
plody? — Adlkoliv jsem nebyl tehda k tomu naklonén,
abyech velejné vystoupil, méi jsem pevny Gmysl tak uéi-
niti, nepropusti-li mne pfevor dobrovoln¢ z kldstera.
KdyZ jsem mu prednesl svou prosbu a on zdrahal se mi
povoliti, sd¢lil jsem mu dal§i své pevné rozhodnuti, na-
¢ez dal mi osm dni na rozmySlenou s podotknutim,
Ze do té doby promluvi o tom s arcibiskupem. Po osmui
dnech obdrizel jsem zdAdané povoleni; jen jednu obavu
jeste prevor uvedl, co Ze tomu lidé feknou, budu-li
bydliti mimo klaster? Ja nesdilel této obavy, jiz po-
kladam za vSeobecnou zdsadu pro zcela $patnou mo-
ralku; aviak prece jsem velmistrovi odpovédél, Ze jsem
najal byt sviij beztoho na blizku novomdstskéhe gy-
mnasia, ze tedy lidé budou mysliti, Ze jsem opustil kla-
ster, abych byl bliZe svému novému plsobifti. Bylt
jsem, jak velediistojnd konsistol pravi, ustanoven ,do-
tasnym“ suplentem tohoto gymnasia.

Toto jest prosté faktum; vyraz: ,, Augustin Sme-
tana dovedl si vymoci dovoleni* atd. slusi prece vy-
kladati, jako bych snad n&jakou lsti anebo néjakymi
nepravymi prostfedky byl dosdhnul svého propusténi
z klagtera. Vibec cela ta exkomunikace sestavena je
v pravém delinkventském slohu. I v rozsudcich nad
zlo¢inei byvaji, po udani jména i roku narozeni, uvi-
dény rlzné mendi i vot& krddeZe, vlastni loupeina
vrazda a% naposled. Ke konci ¥ika se: ,Bdh budiz
ubohé dusi milostiv¥ a ,,pomodleme se za ného zbo-
7né otéenad, amen®, Velky rozdil viak mezi takovouto
publikaci a mym exkomunikaénim hadrem spociva asi
v tom, %e v oné svitsky soudce uvadi fakta poctivym
zplisobem, v této viak moji duchovni soudcové, jaki



jsem jiZ podotkl, jednali zpfiisobem perfidnim, tedy ne
krestanskym -anebo apoftolsk¥m, -spife v8ak ¥Fimsko-
katolickymi. C ‘ . =
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Kapitola jedenacta.

Mé zkusenosti v roce 1848. — Supluji na vys§im gymnasii.
— Kapitola o protekcionaistvi. — Mé prednasky na université.

Po mnoha letech nejpohodlnéjiiho a = nejbessta-
rostn¢jsiho blahobytu v klagtefe stravenych, prigel pro

“mé rok nouze a nejtrpii starosti. Tak mnohé potieby

bylo mi nyni opatiovati, o nd% jsem se jakZiv nestaral.
Mnohy poZadavek ztstal neukojen, nebot, ponévadi
mi byla remunerace za na¥e suplovani na novomést-
ském vy$8im gymnasii slibend velmi pozdé poukazana,
musil jsem se ve své doméicnosti spokojiti s remuneraci
dvou set zlatych konvenéni mény, jeZ jsem dostaval za
své universitni prednafky o ddjindch filosofie. Ackoliv
k svizelim témto piidruzila se i choroba dufevni, jeZ
se mne zmocnila nasledkem trpkfch zkufenosti, naby-
iyeh r. 1848, o &patnosti lidské a jez dosud zdravi téle-
sné mi podkopav4, piece pies tuto chorobu #l jsem kli-
dn¢ a pokud jen moZno spokojend. Uvedu hned, co
k tomu prispélo, jest mi v&ak jesté zminiti se, jak jsem

‘nabyl pro rok 1849. obou suplentur; na université a

vy88im gymnasii, pon&vadZ to souvisi nep¥imo s dé&ji-
nami mého vyobcovani. Suplovani d&jin filosofie na
université bylo mi svéfeno, pondvadz — jak v dekreté
mém stélo — p. adjunkt N., jenZ obytejné médl filosofii
i 8 jejimi d&jinami suplovati, sotva by byl mohl pie-
vziti i déjiny filosofie a ja pry beztoho suploval oba
tyto pfedméty po dvé léta k spokojenosti atd. Pozdéji
véak predstaveni moji nabyli jiného minéni o mné a o p.
adjunktovi N. KdyZ jsme se oba uchézeli o profesuru,
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dali jednodufe prednost jemu, ba on brzo na to byl po-
vysen za uplného Teditele gymnasia, kdeZto mné ne-
chteil ani dovolitiabych sméi vyutovati jako soukromy
docent bez jakéhokoliv platu. aival jsem vidy pevné
presvédceni, Ze pilné studium védy (,svou pili smi kaz-
df se honositi®) je nejlepii piipravou a nejjistdjsi ce-
stou k profesufe. V tom jsem se trpce sklamal.

Tu pom#aha jistdji nez onen prostiedek UsluZnost,
lichoceni, podlizani a pokrytectvi, protek ce. Nikdy
nemohl jsem se odhodlati, kdykoli jsem %4dal o nékte-
rou rakouskou ucitelskou stolici, abych el do Vidne a
tam d¢lal poklony, dan, jez si davaji otroci od otroki
platiti. Maj odpor proti ,poklonkovani” stuphoval se

do té miry, Ze jsem se nemohl k tomu odhodlati ani teh-

da, kdyz nektery polobith prijel z Vidné do Prahy. 8 ta-
kovymi zisadami doinnival jsem se ja bloud, Ze do-
stanu ve své vlasti profesuru! K tomu pristupovala je-

#te ta okolnost, Ze ¢asto mu%, jemuz bych se byl mel
klanéti, za nic nestdl! Tak na pl. prichazival tastéji do
- Prahy vladni rada H.; tu pak b&hali k nému v ¢ernych
svych fatech, aby Jeho Milosti slozili své nejponiZe:
n&jsi poklony a sebe sama co nejpokorndéji uchovali
v nejmilostivejdf npomince; a mu# tento byl chudy du-
chem a sdm povznesl se jen nizkou podlizavosti. Jiny
zvyk, ktery spolednosti rakouské (oviem také jinde)

dodava malé cti, je protekciondistvi. P#l obsazovani

vefejn¥ch mist jest to, némecky feleno, Epatnost,
aviak tak vSeobecnd, Ze se nikdo jiZ neostychd byti pro-
tektorem anebo proteZovanym. Myslilo se, Ze rok 1848,
uéini konec nitemné nefesti, ale s milou reakef opét o-
Zila 1 stard neplecha. Bylo by byvalo také §koda toho
starého darebictvi. ‘

A jak hanebné jsou casto prostiedky, jichZ se u-
#iva k dosaZeni protekce! Vi se to velmi zhusta, aviak
ani za mak ne¥kodi to vaZnosti muzi, jenZ takto o mi-
sto se uchizi! Jen kdyZ viibec se neura#i zevnéjii slus-
nost, jen kdyZ dekorum zfistivd neporufeno; sluSnost

je tu véci hlavni, ostatnf, §patnost, je malitkosti. A~

pro¢ by nemél soused bfti povolnym ve vécech, v nichz
sdm potrebuje shovivavosti? Tak ruka ruku myje (jen
Ze naopak stavaji se obé vidy Spinavéjsimi). Vysoce po-
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staveny duchovni v Praze velmi staral se o to, abych
dostal profesuru, sim mne proteZovati nemohl, nebot
zdal jsem se mu k takovému experimentu piilig nebez-
petnym; co tedy udinil? Poradil mi jednou, abych se
hledél sezndmiti s komornou v domé& hrabéte S.... MuZ,
jenZz mi tuto radu udélil, byl by se velmi horsil, kdyby
nékdo o tom chtél pochybovati, Ze je skrz na skrz mrav-
nim charakterem. V8ecka moje dufe naplnila se oviem
ofklivosti nad myslénkou, Ze bych mel takovim zpiiso-
bem cile svého dojiti; proto jsem to v Rokousku nepti-
vedl dale neZ na suplenta. Jiné suplentské misto obdr-
Zel jsem r. 1849, na novoméstském vys&im gymnasii,
jez pravé bylo zrizovano. V dobé revoluéni obratili
k sob¢ pozornost ze studujicich predevi&m tak zvani
»posluchaci filosofie (oba filosofické rotniky mély
asi 700 posluchad). Jakmile reakce opét svého prava
nabyla, nemdéli ve Vidnl v ministerstvd vyulovani nic
pilnéjitho na prici, nez roéniky ony zrufiti a jako vy¥si
tfidy po rhznych gymnasiich rozdéliti; zAroven pone-
chdno prozatim provedeni téchto nalizeni pislufnim
provincidinim gkolnim Gradtm. MladeZ byla od r. 1848,
jesté ponckud vzrulena a nefkodilo tudiz, byli-li na su-
plentské mista voleni zv1a§te taci muZové, jimZ mladeZ
trochu divdérovala. Jednalot se viude o jakési zpro-
stredkovani, o jakysi prechod. Tak obdrieli jsme j4, i
miij pritel dr. Bruna, tydnem svatodu$nim kompromi-
tovany, mista oblibena sice dole, aviak nenfvidéné na-
hofe. Nechali nds tedy ufad nas zastavati, ale kdyz u-
plynula doba jednoho roku a nejvys§i ufady Skolni ve
Vidni chopily se vlady za v8echny provincie, nechali
nas tak pékné na holi¢kach, jako bychom byli jakzivi
pii Z&dné rakouské $kole ani nebyvali. Po cely rok za-
chiovavali jsme ve své §kole nejp¥isndjif klid a zdrzeli-
vost, neZ ani slova spokojenosti neustédiili nAm pii od:
chodu; ba, coZ jest obzviastni zndmkou humanity mini-
sterstva vyutovani, Zivd dufe nidm na konci roku nefe-
kla, Ze mame odstoupiti. KaZdy nddennik dostane vy
povéd osm neb &trnact dnf pred svym vystoupenim, a-
véak my vazili jsme jeStd méné neZ nidennici a zvédéli
jsme toliko z novin, Ze praiské novomdstské gymna-
gium ma byti od r. 1850. té%z H. P. piaristy obsazeno.
6
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Kdy# bylo ministerstvo vyudovani r. 1848 ponékud ob-
noveno, oddavali jsme se naddji, ze klagterni gymnasia
zaniknou, le¢ naopak teprve nyni do opmvdvh rozkve-
tla! Lidé, kdoZ jste se pro svou trogku })Pdalffsli(’} ude-
nosti nebo vzdélani bali revoluce, viste, jak zlizovanim
klagternich gymnasii pracuje se pro barbarstvi vice
nez nékolika revolucemi!

Ze nezdvorilost ministerstva vyutovan{ k niam od-
stupujicim suplenttim novoméstského vy&&tho gymna-
sia nebyla netimyslnou, seznal jsem pozdéji z nékolika
zku&enosti, jichZ bylo mi je§ts zaZfti v mém poméru ke
Skolnim tiadfim. Toto stalo se koncem &kolniho roku
1849. Mezi tim stravil jsem tento rok zcela piijemnd,
ba &tastné, Po prvé byl jsem konednd prost pout Tehol-
nf@ch> prost zavazku hrati si na pokrytce, prost dobro-
dini, jichZ mohl jsem p¥ijimati a uivati jen s vyiit-
kami svédom{. Nebylo mi jiz o polednéch oblékati Cer-
nou uniformu, jiz jsem se stival ndhle soudruhem pie-
1.1mohj*ch jinak smy&lejicich a jinak citicich, nemusil
jsem jiZ pred jidlem a po ném spinati ruce k modlithé a
p¥i modlitbé tisty pohybovati, nemusil jsem jiZ pozoro-
V?[ﬁ, s jakou tvari pFichazi prevor do konventu, je-li
pr}zmyé ¢i nepliznivé naladeén®t), nemusil jsem se jiz
stykati s lidmi, z nichZ mnohy byl mi protivhym, ba
s kazdym, kdo nosil pedet otroctvi sméle na tele. Jak-
mile mél jsem po &kole, vzal jsem klobouk a spéchal ve
kruh své rodiny, jemuz jsem byl pifrodou i srdcem ni-
leZel, nebylo mi jiz pied jidlem a po ném se modliti, ny-
brZz jen srdefnd pozdraviti dobré rodite a sourozence.
Stary mij otec shal sice vidy pred jidlem svou &ernou
tapku, aby se pok#iZoval, ale to mne nevyrusovalo,
prave tak jako on se nestaral dale o to, u cAjim-1i svij
hlad a Zzefi bez oficielniho pozdvizeni ducha k Bohu.

i . P e s . .

. )’.Ie po@lvuhe%inym, jaky pocit nicotnosti chovd takovy
podrxzen)j feholnik vuel svému predstavenému. Nebyl jsem zajisté,
Jak vysvitd z nékolika v{Se zminénych scén s mym prevorem, mu-

Zem bledé bazné, aviak védomi, e mém ve svém prevorovi svou-

pozemskou prozietelnost a dlouholety zvyk hluboké poniZenosti
pfed nim ’byly piidinou, Ze jsem vzdy mnan ziral s jistvm respek-
tem, kteryz mne jinak, ponévadZ jsem v ném vidal cosi otrockého
rozéiloval, Vyhybal jsem se tedy prevorovi vzdy, jak jen hylo moZno,

V takovych vécech, Hkavaval, Ze ja ve svém zplsobd
tomu lépe rozumim, on vSak je pro sebe zlistane jiz pii
starych mravech. Zde doma nepredkladaly se drahé po-
krmy, uybrz velmi skrovnd strava, tu nebylo duplicii,
jako v klasgtefe, t. j. dnfi, v nichZ jidava se ex officio
dvojnasobné ne’ jindy, jidlo bylo jen prostiedkem, ni-
ledy t¢elem, mohlo tudiZ byti velmi prostym, ale nebyl

- bych vymeénil obéda v otcovekém domd za Zidnou kai-

feci a tudiZ také za Zadnou klasterni tabuli, kdyz jsem
byl jiz tak dlouho jiddval v babylonském zajetf. Bylf
jsem Ktasten, Ze jsem se zbavil tolika zbytelnych pred-
stavenych. K Cemu jsou také muzi, jenZ sim vi, jak
kraceti viastni drahou Zivota? Neni-li to sméénym, mu-
si-1i jeden muz prositi druhého o dovoleni, aby smél jiti
do divadla, nebo nemusil viibec plijit k ve&eii! Je o-
v$em pravda, ji nepiichizival éasto bez potfebného do-
voleni a prehliZelo se to, ale jak snadne mobhli nékdy
karati takovyto abusus! Nyni koneéné v pétatiicAtém
roce mého Zivota podaiilo se mi zbaviti se obtiZného
porudnikovini, Ne snad, Ze by mi byl neviazany Zivot
potFebnym, naopak, neZil jsem difve v klaftefe nikdy
tak zdrielivé a pravidelne jako nyni ve svdté, ale jiZ
vi‘domi, e mohu Cas svij rozddliti a jakkoliv a kdeko
liv jej straviti, dostatovalo k mé spokojenosti. Koufeni
bylo v klaltele pi{snd zapovdéieno, kdezto ja koufival
cel¥ den a trpéli mi to. Tato shovivavost vzrufovala
mne, jelikoZ ji nikdo nepotfebuje, kon4-li néco nevin-
néLo. Tak #ivot mij zbaven byl tézkého biemene a stal
se volnym, pravym Zivotem. — »

Zvlagtnim pramenem radostf staly se mi v tomto
roce moje prednésky na prazské université. Predunésel
jsem d&jiny filosofie. Po prvé mohlo se v Rakousku
se stolice utitelské volnd mluviti, a tu stdlo véru také
za. to, zapotiti prednasky tam, kde se jindy v dobdch
piedbieznovych prestalo. Tak ‘jako kazdf tehdejii uli-
tel svétovych déjin dofel aZ k francouzské revoluci
nebo dokonce jen k reformaci a nastavajici list- déjin
zistal pro néj i pro jeho Zaky jakymsi noli me tangere
(nedotknutelnym) — tak i tehdej&i docent d¢jin filoso-
fie kon¢ivaval Leibnitzem nebo Wolfem a novéjst de-

jiny od Kanta pro ,nedostatek asu® vynechaval. Po-~
o*
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cal jsem ihned Kantem a ji% v druhém semestru moh]
Jsem prednigeti Hegelovu logiku; kdo zna tuto velko-
lepou myslenkovou stavbu, rad uveri, Ze zidjem mych
Zaki co hodinu stoupal. Tak vdécénych piednigek ne-
meél jsem jeStd nikdy, dikaz to, Ze i u nis mame smysl
a zajem pro nejvyssi védu, dostava-li se ndm it jen. Wli-
bil jsem sice svim Zikim, Ze budu pristiho roku pokra-
Covati ve vykladu Hegelova systému, jen% do roku
1849. byl znam na praZské universits jen dle jména, —
aviak vysoké ministerstvo vynGovinf ve Vidni ne-
uznalo toho za nutné a prednasky moje zastavilo.
Necht pokladaji moji mili posluchadi z roku 1849, bro-
zurku, kferou jsem pod titulem: »Die Katastrophe und
der Ausgang der Geschichte der Philosophie” vydal
u Hoffmanna a Campeho, za malou ndhradu slibenych
prednégek.

Zviaste viak osladila mi v roce 1849. sivot mij ko-

necne ta okolnost, Ze se provdala ma nejmladif sestra,
JiZ jsem néZn¢ miloval jako své vlastni dit& a e novo.
manZelé, hodlajice se pravem z pocdtku uskrovniti,
méli se prestéhovati do mého podkrovniho bytu, tak
Ze jsem mél nadéji v novy krasny Zivot rodinny, Ite-
ryZ jediné miZe Clovéka v pravdé oblaZovati, nad&ji,
jeZ viak, Zel, splnila se mi jen na kratky ¢as. Uvadim
tento sviij pomér k své nejmladii sestre proto, Ze se
dotyka v dvojim sméru mého vystoupeni a mého vyob-
covini z katolické efrkve. Jedenkrite vycital mi pre-
vor, Ze jsem odddval svou sestru 1), a tudi konal kne-
skou funkei, kdeZto jsem se v roce 1849. stranil kazdé
jiné funkce, ba ani do kostela nechodil. Vy&itka byla
oprivnéna, aviak chybu, ji% jsem spachal, zavinila Ia-
ska bratrska. Ackoli je poZehnal nevéiiei kndz, prece
by to byvalo nej$tastnéjii manzelstyi, kdyby nebyla
smrt 12) tak brzo svazku toho rozvizala. Vratim se po-
zd8ji k této smutné udalosti, ponévads se jevi jednim
z nejosudndjsich nasledkt moji exkomunikace.

') Shatek vykonsn 22, kvétna 1849, Byla to posledni Sme- -

tanova cirkevni funkee.

1%) Sestra Dra. Smetany zemFela na souchotd jiz 8, prosince
roku 1850,

Koncem roku 1849. zacaly na obzoru mého Zivota
vystupovati temné mraky. Byval jsem odmrifovan se
svymi Zadostmi za néjakou profesuru a piednost di-
vana lidem, z nichZ jeden byval mym adjunktem, dru-
hy mym Zikem aspon v hodin4ch opakovacich, jeZ jsem
daval jako adjunkt. Suplovéni na novoméstském vyi-
Sim gymnasiu byli jsme vy%e zminénfm zdvorilym
zplisobem zbaveni, a taktéZ moje prozatimni postaveni
na université chylilo se roku 1849. ke konci, ponévadz
byl pro filosofii v Praze jmenovéan jeden FAdny a jeden
mimofidny profesor filosofie. Tak jsem odchizel ode-
viad s prazdnou. BudiZ mne dalekym podezieni, jako
bych ze sobeckfeh ohled@t byl nespokojen s timto ob-
sazenim, naopak, s ¥Fadnfm profesorem fiosofie Dr.
N. byl jsem osobné spidtelen a ztravil jsem s nim za
svého pobytu v Praze mnoho prijemngch chvil. Avsak
bolelo mne to v zijmu vlasti i mlddese na¥i, %e onen
druhy byl knéZourského smy&leni. Na université méli
by vyuCovati jen svobodomyslni, nepredpojati muZové,
2 bylo by pak i u nas université podstupovati téZky boj
s knézonrstvim; kdyz viak toto ma své zastupce i mezi
uciteli universitnimi, pak m& rozhodnou prevahu nade
viim volnym vzddlanim. Jak v8ak véda prospiva
v rukou kn&ioursk¥ch, je zndmo z déjin jesuitismu.
Zistivaji sice pozlitko a cetky viei, aviak zakrhuje
dueh, tak Ze Zive, pokratujici a dile se Jenouei védéni
stava se odumielym, stagnujicim smrdutym bahnem.

Privé tak jake kndéZourské smysleni, nemi se na
universit® roztahovati ani smyflent servilni, jest to vi-
bhee prilifnou rozmatvilosti presazovati do Rakouska
lidi serviln® smyflejici. Vlast moje asponr bude mdilo
vdélnou muZi, ktery ji oblaZuje takovimi lidmi. Proza-
tim byloe by nam milej$fm trochu mén# ulenosti a
trochu vice smyslu pro svobodu. Tento smysl miti a
drnhfm vitépovati, je dnes nejpotiebndjdi védou. Ho
mer a Ovid, jakoz i jinf mrtvi mohou trochu polkati.
Aviak svobodomysinych u&iteld nechtdji soustavué.
Potrebuji jedtd dnes jen dobrich poddanych. '

Za takovych pomérit mohl jsem se klidné vzdati
nadéje v néjaké zaopatfeni priméfend mému dlouholg-
témnu péstovani veédy., Ackoliv jsem mohl pfedvidati,
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Ze se fak stane, pfece se mne to na konei roku 1849.
t¢ce dotkle. Tak dlouhoe Zil jsem védé a gkole a nyni
byl jsem najednou hanebnd odstréen, vylouten z fad
vzdélavateln mldawe, nyni, kdy pusld doba, po které
jsem touiZil, jejiz nevj'hnute]nostl jsem de)j pro zdar
védy poZadoval. Véda i jeji vyuCovani prohlageno za
volné, a j&, kterfZ jsem obdriel v dobdch piredbiezno-
vich z Vidné polkyn, abych se ve svch volnych proje-
vech mirnil, nesmd¢l jsem jiZ vyutovati, mezi tim, co
byli pevoldni a ustanoveni lidé, kte¥f by onoho napome-
nuti jakZivi nepotfebovali. To bolelo!

Nejbolestnéjsf bylo mi pomyileni, Ze se musim
uynt vzdati svého videckého zamstnini, abych se ji-
nak postaral o svoji existenci. Tak ztroskotal se nej-
vy&st akol mého Zivota, vykonati néco pro filosofii,

poundvadz k tomu je pohefm nejen dlouholetého pC%tCIll.

nyhrz i dlouliého, pokojného zivota. Pracovati pro svoji
existenci stalo se mym dkolem, kdeZto jindy jsem byl
zvykly, pokladati ji jen za prostiedek. Timteo smutnym
obratem svého postaveni byl jsem velmi skliGen, bylt
to jeden z nejbolestnéjiich okamiikdi mého Zivota,
kdyz jsem vyjmul z knih znaménka a uloZil jsem je ze
psaciho stolu do sk¥ing, abych snad jiZ nikdy jich ne-
vyndal.

AZ dosud, Zel, délo se tak. Jak klidn¢ a neruSend
beze v ﬂap}_e viednt starosti, v pravé filosofické pra-
zdunl moll jsme se obirati svymi filosofickymi studiemi
aZ do konce svéhe Zivota v kla¥tete, kdyby nebyly —
filisofie a katolicismus nesnfSelivé a nesmititelné véci,
a nezidala jedna s patfié¢nou dislednosti zieknuti se
druhé. Pontvadi pak Zivet pHiméfeny vlastnimu pie-
svidéent w’t?i nekoneéné vice, nez jakakoli price v o-
boru nékterd védy, nemohla mi b¥ti nerozhodnou téiki
tato volba. ‘31&11.(,113101111 viak musilo pro mne byfti vé
domi, Ze jsem povelan k urdéitému zam#stnani a ie
mam plece v Zivoté plekazky, abych toto povolani vy-
pinile Nebylo by nkrutnéjsi hry, kdyby se mohlo pripu-
stiti, Ze zahrivd =i né&jaky bih s osudy lidskymi!

zel, ttocily na mé zdreend srdee jesté i zevandjsi,
nn nejvis odporné rany. Sem naleZf predeviim tento
kns rakousky¥ch studijnich déjin. ‘
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V' dekretu, jimZ mi udélena suplujici profesura d¢-
jin filosofie na praZské universit®, stdlo vislovné, e
obdrzim za toto suplovam dvé sté zlatfch k. m. v pl-
ném obnosu. Suploval jsem r. 1849. nepietrzité po cely
rok, a obdrZel jsem také celou remuneraci, po n#tjakém
Case viak i vymér filosofického udéitelského sboru, a-
bych vratil obnos piipadajici na prazdniny (o prézdni-
niach nemohl jsem oviem plednéSeti, aviak lze miti pra-
vem za to, Ze ten. kdo suploval deset mésici, suplo-
val eely rok). Nejvice bolela mne ta okolnost, Ze mnd
vzkazal komorni Gfednik, tusim, Ze se jmenoval Kle-
ment, po mém starém otci, neZ jsem zpraven byl o té
viel uCitelsk¥m sborem: abych ihned penize vratil, jei
jsem od komory piijal, jinak Ze by véc ta mohla vésti
ke krimindlu. Nevim, dotklo-li se mnoho véel v Zivote
talk nepfijemné, jako pravé tato nestydatost komor-
nihieuiednika, mého dobrého starého otce, jenz mél, adé-
koliv poctivost jeho byla v8eobecné uzndvina a cténa,
jalkousi nadbytetnou bizenr pied ,policii“ a ,krimina-
lem“. & tvAI{ zasmugilou vy¥izoval mi toto surové, ne-
humanni poselstvi, jako by se chtél tazati: Tak daleko
u% to s tebou doflo, Ze ti mohou i krimindlem hro-
ziti? Potlacil jsem tuto hofkou bolest nad posledni
svoji mzdou, uddlenou mi za mé universitni nadmahy r.
1846, (ve piiding jichi odvolavam se na tehdej¥i své po-
sinchadce.) :
z toho vyznati. Bylo by mne stdlo jen jednu né-
jsem pendz, jeZ jsem mél vratiti, neostychim se
Piedevifm byvla dobrd rada vzécnou, nemdlt
vitovu v klastefe, a byl bych obdrZel mnohem vice nez
7adan¥ obmnos; aviak to pravdé nesnafelo se s moji ctf,
abych néco prijal od Fehole, jejfhoZ smyslent jsem ne-
sdilel. Nezb¥valo mi nic jiného, ne# prositi ,,vysokého
remského diadu® za prominuti obnosu toloto. Aviak
}u(n & jako by mne chtéli chikanovati, obdrZel jsem,
co% mk snadno se nestava, odmitavoun odpovod’ adkoliv
jsem ., vvsokému Gradu® predlozil, Ze jsa nyni bez mi-
sta. nemohu obnos ten vratiti.
Radili mi, jeZto ]sem byl zeela v pravu, toto cestou
procesn hajiti, aviak ja penize si vypGjcil a je vratil
Zdali jsem si poctivé zaslon#il r. 1849. remuneraci 200
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zlatych, nechat posoudi moji %aci z tého# roku. NeZ mé&l
jsem zakusiti jeité vice priko¥i, priko¥d, kterd mn# ko-
nefné zretelné ukazovala, Ze se ve Vidni chtdji zeela
nedistojnym zpiisobem pifmo na mnd mstiti. Vidyt
mstily se — coZ nelze popirati — posledni dobou v Ra-
kouska mnohé Grady v dilezitéjdich vécech. Rok 184R.
prili§ hluboee urazil mnohé, aby si tito v roce 1849, a
1850. meéli odepriti p¥ileZitost, vykonati sladkou po-
msta.

Kapitola dvanacta.

Kdyz je nouze nejvys$i. — Nahld zména zivota. — Dr. Pala-

cky, stavam se redaktorem. — Die Union.

Kdyz-styky moje se Skolami vysokymi a vy§&im gy-
mnasiem plrestaly a svazek s Feholi sdm jsem byl pleru-
#il, bylo se mi ohliZeti po nové existenci. Byl jsem apl-
né bez vady. Redalktor ,Bohemie” pan Klutik nabizel
mi, abyeh prevzal divadelni referdt v jelio listd; odmiti
jeem viak toto dobfe mindnd nabidnuti a to jiZ proto.
Ze jsem se obdval, Ze bych nemohl v tomto oboru bez-
prostiedné pokratovati ve znamenit¥ch pracich Ber-
narda Guta, Prajantim nezapomenutelného.

Snad byl bych mohl dlouholetym cvikem néco
v temto t&2kém povolani vykonati, ale pak byl byeh na
1éta svrien se své drahy viastniho povelani, a této my-
flénky nemohl jsem snésti; naopak zanechav starosti
0 svou t¢lesnon existenci, zacal jsem pokradovati ve
svich studiich filosofick¥ch. '

Rozumi se, Ze nouze ma stile se stuphovala, vy-
hlidka na unpominky stale se zvétfovala. Filosoficka
dila knihkupeci Spatné plati, pondvadz tak snadno ne-
jdou na odbyt. Povidkam pro déti, nemravnému romé-
niu, knize povrchné psané, fantasii viak rozéilujic,
dava se bezpodmineénd piednost pred kazdou vidnou
knihou, mluvici snad o urdeni ¢lovéka nebo viznamu
jeho Zivota. Tak 7Z4d4 to mravni stanoviskeo moderni
spoletnosti, &infef velké nfroky, aby se ji nelekla
pravda.
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Kdybych byl vaiiei dudd, mohl jsem se starym pii-
slovim zvolati: Kdyz je nouze nejvyisi, pomoc Bo¥j
nefBlizs Pracoval jsem v této dobd tak nepokojne,
Ze vidy, jakmile jsem od psaciho stolu povstal, zdalo se
mi, Ze jiZ slyiim nouzi na dvere klepati, tak stridaly se
videckéd mySlénky, zabirajict viechnu dufevni Ginnost
s temnymi predstavani, co se se muou stane v budoue-
nosti? Jednoho takového jitra zaklepalo to skuteén#
ma moje dvele. Nebyl to tentokrite Zidny novy utisko-
vatel, nybri p¥itel v nouzi. Pan Palacky velel ke
mné » nenadini s nabidnutim, abveh prevzal redalkel
listu, jej# zawyslel zaloZiti s nékolika politicky stejne
smyslejicimi priteli. Podotkl jsem up¥imné, Ze bych
asi sotva mél viastnosti redaktora, nemaje doposud ni-
kdy d¢astenstvi pii novindch, Ze tedy po svém svédoms
jseni povinen uctivé zamitnouti nabfdnuti, jakkoliv je

mdn s Cestnda jakkoliv i jinak mialo by meé uvadelo
v rozpaky, ponévadiZ moje politické nizory v&tginou
soublast s nazory rakouskyeh peslancii pravice. Kdvi
pak Palacky k tomun odpoved#l, Ze by mi byli prid&leni
lidé. kteff novindfstvi aplnd rozuméii, Ze byeh se po-
zvolna do svého nového povolani vpraveval, Ze bych si
zatim pri novindch mohl vybrati bovolnéd zaméstnanig.
a %e vibec volnd ruka bude mi ponechina — teprve
pak podal jsem ruku a stal jsem se redaktorem.

JiZ koncem listopadu zadala .U nion“ vychizeti.
Necitil jsem se praveé §tastuvm v nepiivétivé redakini
jizhé u p. Medauna, nebot misto abyeh vénoval fas svid
rkoumini ve¢né pravdy, bylo mi ¢asto po cely den hra-
bati se v bidnfch, malichern¥eh zpravach a bezcennyeh
klevetach, abych nejsnesitelnéj¥ z nich pro své noviny
vybral. Ve &étyfech mésfefch napsal jsem k vl cti jen
asi &tvri nebo pdt Uvoednich ¢lankit: nebot kazdou mi:
nutu, jiZz jsem mohl uReffiti na novinateni, vénoval
jsem takika opt jen filosofil, nemoha ted jiZ nikdy od
ni npustiti. 'V celku isem se tou dobou mnoho zabavo-
val. mél mnoho stykd ¢ lidmi riznfch charakterti, pii

tom viemoZné slasti a strasti, jak to p¥ redaktorstvi
b¥va. To a pravidelné cesty do redakéni kancelate (167

nélkolikrate ke komandantu Khevenhuellerovi) oZivily
mij organiswwe. takie jsem se zadal ze své choroby
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znatneé zotavovati. Byl bych snad jesté po dnes jako re
daktor ,,Unionu" v Praze sed¢l, kdyby tisnivé udalosti
nebyly néhle udinily konec mému poméru k novinan,
ponechavie mne chmurnym moecnostem osudu, bez o
hledu na mne dordzejiciho. Téch, jimz se zdalo prohla
Seni mého vystoupeni z cirkve katolické tak ndhlym,
prosim, aby laskavé zietel brali na motivy k tomuto
prohlageni, je# se pojednou dvojndsobné pocaly vyvi-
jeti, i na jeho pozvolné uzravani.
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Kapitola trinacta.
Filosoficky shor ugitelsky. — Nouze o svédectvi — Véda a
Jeji vyu€ovani je volnym, — Korespondence s mym pFevorem,
— 0Qd Pontia k. Pilatovi.

Vystoupeni moje z Fnsko-katolické cirkve je
skutkem, pli ndémz se predev&im jednalo o motivy.
Motivy tyto le# tedy dilem hloub, pokud toti podmi-
nuji moje vystoupeni, dilem na povrchu mych zkuge-
nosti, pokud totiz ur¢ovaly dobu mého vystoupeni, jeho
utvireni a jeho veiejnost. .

Katolickd cirkev ¢inf nesmirné ndroky byti ne-
omylnou Rida této své boZské viastnosti, jiz si
priklada, pripisuje nejgirsi objem, umi viak velmi
chytie zasadu tuto obmezovati, jakmile jeji obmezeni
podmituje jeji zachovani. Hierarchové maji to radi,
vyskytuji-li se hloupi véricl, kteif papeZe maji dokonce
za neomylného. Nebrini pranic této vile, jakkoliv ne-
spravnost jeji uzndvaji. Omne nimium vertitur in vi-
tium 1%) nem& pro né¢ v zéleZitostech viry %adného
smysla ani upotiebeni; za to uméji, jak praveno, ta-
sem nalezité uZiti elasti¢nosti onéd zisady. Poukize-li
se na to, Ze nad Mmskym lidem mezi viemi nirody

na zemi nejnejapnéji se viddne, tu je pape# neomylnfm -

oviem jen u v&cech duchovnich a to v dogmatice, ba
mozno, zilezi-li ndm na tom, obdrieti je$td i tu kon-

4) VSe piilifné obraci se v chybu.
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cesi, Ze k jeho neomyinosti podstatné patif jesté papez-
sky jeho stolec, na némZz musi po dobu 8vé neomylnosti
sedéti. Ne praveé tuze duchaplny predchidee Pia IX.,
Rehor XV, 7l sim v sladké domnénce, %e je neomyl-
ny, zidaje, aby tato jeho domnénka stala se &Jankem
virouky. ItalSti biskupové nebyli proti tomu, aby ne-
omylnost papezova byla peojata mezi dogmata, aviak
ostatni ndrodové trvali toliko na neomylnosti efrkve.
Ovsem 1 tu je cirkev neomylnoun jen ve vcech duchoyv-
nich a to také jen v oboru dogmatiky. Zcela piirozend.
To je obor, leZici mimo kaZdou zkufenost, v ném# ne-
lze¢ niceho dokizati, a tudiz ani ni€¢eho vyvratiti, jenz
toliko absolutnimu stanovisku slepé viry je piistupen.
Podivno, pro lidské védéni, jez kradi v pied s ohrem-
nymi namahami, cirkev pfes svoji neomylnost nedove-
dla u¢initi nikdy ani toho nejmensiho. Nemohla a
kdyby byla mohla, nebyla by tak wnéinila, nebot toto
védéni odjakiiva bylo ji nepohodlnym, a zatracovala
je po vBechny doby jako zbytetné bludaistvi, jez od-
vadi s cesty spisy. Vira védéla po vie Casy, jak nebez-
peénym jest ji toto védéni, a %e v ném bude jedenkrit
pohibena. KdyZ rozkvetlo studium piircednich ved a
tim i anatomie, prohlisila cirkev (ovSem tenkrit neo-
mylnd) pitvani mrtvol za hif¥né. (Jsou viak za to také
medikové nevéficimil)

Plipisuje-li sobd cirkev neomylnost, byla by mu-
sila uliniti néco pro védeck é pravdy. Védeni totiz
je mylnym nebo neomylnym (ba i filosoficka i mate-
matickd véda); vira viak naproste nemiZe byti v onu
kategorii zafad¢na, a jevili se jako mylni nebo neo-
mylnd, pak se jiZz pravé takovéto vidéni k viie
pridruzile. Tak dalece jest oviem kazdd vira, i v nej-
vétsi nesmysl, neomylnou, t. j. ma se n&co (co, je lho-
stejnym) neomyln¢ za pravdu. Tak sob¢ osvojila Fm-
sko-katolickd cirkev velmi zbytetny piivlastek, a mo-
saismus, mohamedanismus 1 protestantismus jsou
v sobé pravé tak neomylnymi, jako je v sobé katolici-
smus. 'V sobé, t. j.: Nachézime-li se na poli dogmatiky,
jest nam toliko jedno &initi, totiZ vériti.

Zcela jinak vypadaji dogmata, pozoruji-li se
z vend{ budto se stanoviska zdravého rozumu lidského
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nebo pomoct historickych dat. I proti prvnfmu zpiiso-
bu pozorovani uméli se dogmatikové zabezpediti, usta-
novivie zvlast k tomu dogma, aby prohlisilo zdravy
lidsky rozum ndsledkem dédi¢ného hifchu za poruse-
nou mohutnost. Proti druhému zpiisobu pozorovani je
dogmatika bezmoenou. Zde nepomahd, ne# falfovant
déjin a aplné potlacovéni jich studia. Prvni je bez-
pedndjsiim, druhé leh&im prostredkem.

Dogmatikové neopomenuli stiidavé obou uiivafi.
Ale méli s tim také opravdu kiiz Co platno ku pi
dogmatikovi poukazovati na transcedentilnost, anebo
chee-li, na transcedentnost uteni o trojici a povzbu-
zovati kK naprosté vife v toto dogma, kdy% z déjin lze
zveédéti, jak ponendhlu toto dogma vznikalo; jak z po-
¢atku Syn trochu méné byl nez Otec, pozddji jemu
rovny, aviak oba vice ne# Duch svaty, a jak konetno

i tento byl povi&en na stejnou hodnost, ba, jakby se.

toto dogma ve svém nendhlém vzristu bylo stale brzo
Ctveflici ponévadZ ntkolik zboZnych otell prilo si,
aby i cirkev byla uzndvana za boZskou osobu.

Pranic se nepodivim, dovédi-li se katolitti theolo-
gové tyto listy touci néco nového o tom, co povédéno,
nebot i j4 navitévoval jsem katolicko-theologickou fa-
kultu, aviak o genesi dogmat ani z daleka jsem niteho
neslyfel. Tak dé¢jiny katolicismu, jeho pozvolny vznik
a utvileni jsou Uuplné ignorovany: snad prote, Ze se tim
doufd v moZnost ignorovati i zahubu a konec katoli-
cismu.

Slovem, orthodoxni maji katolicismus za néco ho-
tového, v svatém pismé uloZeného, za néco boZského,
kacifi a odpadlici jako ji vidi zrejm¢ jen lidské na
tomto zPizeni, jeZ s desiti- a staletimi rostlo, kvetlo,
ovoce neslo, a nyni opét pozvolna odehniva. Pres tii
staletf potfeboval katolicismus, neZ byl ,hotov® a
ples t¥i staleti jest jiZ tomu, co odehniva. Jest tedy
katolicismus historicky oprivudn, pokud po mnohi sto-
letf kultura, pokrok, v&da (oviem velmi zakrndlfm

zpisobem), slovem d&jiny svétové v ném koFenily, tyto

viak jsou pravé historickimi nebo minulymi, pokud od
Husa a Luthera kultura, pokrok, véda (a to velmi vy-

datnym zpliscbem), slovem d#jiny svdta -nalezly firod--

nou pidu v protestantismu. DPokud tedy katolicismus
Jesté nyni, kdy se byl jiz tak velmi piezil a jen jeste
mocl moenyeh s jedné a bezmyslenlkovitosti a indife-
rentisisem slaboentiv ¢ drubé strany bva podpiran,
vydava se jeft¢ za Zivoncd potenci, tu kazdy historicky
vadélany a upiimny Cloveék musi jej oznaciti pifsad-
kem neudriitelnosti. Je to vlastué mirn¢jsi vyraz za
Shepravdus, nebot tato je pravym, jemu patilcim
piisudkem. XNenit to plece nic jiného, neili systema-
ticky soubor nepravd disledng k sob#& navzijem prita-
dénych., Nelze tu dile rozvaddti, jaky smysl mel tento
systém pro vive] viech poznatkd nebo pro deéjiny lid-
stva  kat‘exochén. Naznaleno jest to v listé, jejz
jsem psal pred svym vystoupenim svému byvalému
pievoru.

S jisté strany chtdli mi vytykati, Ze jsem mluovil
0 ,neudrzitelnosti* Fimsko-katolické nauky,
Vskutka mistu tomu ani spravnd neporozumdli a vata-
hovali neudrZitelnost na Iimsko-katolickou cirkev; ne-
bot nechdpu, kterak ten, jenZ vzdav se positivni viry
7 plesvédleni, Ze se neda proti rozumnym divedam
h&jiti, tedy také ani udrieti, nem&l by miti prava mlu-
viti o neudrzitelnosti oné viry! Kdyz Hus na koncila
vybizel kardindla, aby mu to a ono dokazal, odpovédel
mu tento zcela ve smyslu Fimsko-katolické cirkve:
Crede! (vé&F). Véru bylo by mu také to probare (do-
kazati) viiéi u¢endmu Husovi asi za téfko priglo!

Moje presviédéeni o nepravdivosti a neudrzitelnosti
rimsko-katolické nauky, o jeji jednostrannvosti a nedo-
stateCnosti, ke kterymzto vlastnostem se je§t¢ pozdéji
rratim, pudilo mne z Iina F{imsko-katolické cirkve, a¢-
koliv jsem se jinak se svym sm¥slenim nijak netajil.
Z takovychto nediistojnfch pomdri se vymaniti musil
jsem a chtél jsem za kaZdou cenu. Ze mé vystoupeni
se stalo koncem bfezna 1850. a vefejné, mi své priciny,
bez nichZ bych nebyl oviem je#té pomyslel na verejné
a definitivni vystoupeni z Fimsko-katolické cirkve, po-
névadz jednak (jak jiz zmindno) postaveni mé tak se
zménilo, Ze jsem mohl sve svédomi upokojiti, jednak Ze
mi pfredev&im bylo t¥eba klidu, abych mohl v nerufene
samotd ukonditi literdrni dlohu, kterou jsem si pled
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léty ulozil. Zel, tento klid nem¢] mi byti adélem, ny-
brz mél jsem spiSe biti se svou milou rodinou zahrnut
protivenstvimi, z nichZ ani jedno, jakkoliv jsem pied-
vidal jich piichod, nemohl jsem odvratiti, jestlize jsem
ani na pravo, ani na levo nevybocuje, dale kratel pii-
mou cestou dislednd, jak to Zadala poctivost.

Zustati po cely svij zivot Zurnalistou, bylo mi my-
slénkou nesnesitelnou, a tak stejnd, jako rad jsem byl,
mohl-di jsem novindistvi ndéjakou hodinku uzmouti a
uziti ji k studiu filosofie, nemohl jsem také odolati,
jakkeliv jsem zazil jiz tak mnoho poniZeni, vysokého
ministerstva vyuCovani, t. j. napied filosofickéhe sbo-
ru utitelského v Praze jesté jednou nejpokornéji pro-
siti, abych sm¢l na universitd o filosofii bezplatnd
predniseti a zéroven v predniskich z prededlého roku
pokracovati. Rozdéloval jsem si jiZ ¢as v hodiny re-

dakéni a Piednﬁ‘l'r\vé; -ponévadi.-od -ministerstva Ty

ucovani nebylo lze olekdvati, Ze by mi potiebného
chleba opatrilo, abych svému pravému povolini, vyu-
covani, mohl Zti, méla mn& k tomu poskytovati pro-
stfedki redakce. Tak osnoval jsem plany a t3%il jsem
se jeSté ze Zivota. Jak velice jsem se klamal! Sedmého
ledna 1850. dostal jsem obeslani od ec. k. filosofického
sboru profesorského, z néhoz dodatetnd jsem poznal,
jak velice asi svym plsobenim v pledeilém roce jsem
proti sob¢ popudil viemohouc! pany v ministerstvu vy-
udovani, Pro¢ jsem jen nikdy nemohl se odhodlati,
abych u téchto lidi antichambroval a zahral jim kome-
dii, jiZz oni je#té mocndéjdim ob tas musi zahravati.
Vsadil bych se, Ze by vyFizeni skromné moji prosby
bylo dopadlo piznivéji! Vidyt bfvaly maj pievor, na-
bizeje mi za navracen{ se do klaftera vyhlidku na pro-
feguru, nevtdél jiné rady nei: ,,Jedte do Vidnd.* Viden
je tou Mekkou, kam# kaZdému Rakulanu, ktery se chee
né¢im stati, je putovati, aby polehtal jegitnost starfch
byrokratt.

Nejdrive bylo mi velmi népadnym, Ze k vylizeni -

mé prosté zZadosti, abych smél privatné uciti, jez jsem
zadatkem Skolntho roku odekaval, Dbylo potiebi ¢tyt
meésich.

Nei tak stalo se ,moZnd, bez tmyslu, aby slavny

— Y7 —

plredbleznovy hlem¥Zdi krok Gfadnich véci nebyl zcela
una hlavu poraZen. Dile vybidlo vysoké ministerium vy-
utovani fuloseficky sbor uditelsky, aby se jestd o mrav-
nosti a polestnosti karakteru Zadatelova ,pevné vy-
slovil. Odjakiziva mne uriZelo, mél-li jsem si dati na-
psati kolkované vysvédcéeni o své moralni cend nebo
bezcenosti, protivilo a ofklivilo se mi to vidy tak, jako
by duSi 1 mysl mou chtéli zasiti do néjakého archu pa-
piru, — budiz tomu jakkoli, aviak prilozeni vysvdd-
¢eni zachovalosti je vieobecnym zakonem a mné nepii-
padlo chtiti €initi tu vyjimku. Toliko sidvko ,,pevné&®,
jako naznateni.toho, Ze ministerstvo vyuéovani samo
jiZ o polestnosti mého karakteru silné pochybuje, mohl
jsem dle starého porekadla: ,,Ouilibet praesumitur bo-
nus, donec probatur malus*!?) pokladat za vyraz nehu-
mannosti nejvyssich skolnich aradfi, kdyby byrokrati-
cké bezmyslenkovitost a smé&ny kancelarsky $lendridn
nebyly piilis dobfe znamy, aby s¢ neviadlo, Ze Gasto
(od starobyla) uiivaji slov jen prote, aby jich uZili nebo
protoZe se tak psiva. IoZnd také, Ze slivko ,,pevné”
obsahovalo né¢jakou sotisu, avsak jak praveno, je po-
vinnosti kazdého vzdélance, v piipad¢ pochyb-
ném predpokladati lepsi tmysly nebo viibec to lepsi
Aviak mné, co se tyée drubého poZadavku minister
stva vyulovani k-filosofickému sboru uéitelskému, ne-
l1ze tak uéiniti, pontvadZ v tomto piipadé¢ neni pochyb-
nosti. Ministerstvo vyudovani vyzvalo totiZ nyni filoso-
ficky sbor uditelsky, kdyZ byl jiZ tento ve své piimluvé
za moji zddost ze dne 24. Fijna 1849. uznal moji vyuco-
vael schopnost za Gplné dostacujici, aby tuto moji
schopnost vyudovaci znova nalezitéd u
vazil Tot plece zcela jasné Feleno. Sbor uditelsky
byl nejvy$$f instanci vyzvéan, aby sam sebe demento-
val, nebot co toto opétné uv 4 Zen i md znamenati, ne-
miie zistati ani nejprost$itho %aka tajno. Sbor utitel-
sky mdl mne kaZdym zplsobem, byt i proti svému pie-
svédleni prohlésiti za neschopného.

Co ufinil viak ,sbor ulitelsk§“? Vyplnil rozkaz
ten zptisobem, ktery byl hodnym rozkazu samého.Odvo-
Inti sviij Gsudek, o mnd nedivno proneseny, nemochl,

33) Pokladej kazdeho za dobrého, pokud se neproukaZs Spatnim,
7



aby se neblamoval. Nieméndé porozumél pokynu mini-
sterstva vyutovani, Ze se totiZ jedn4 tolike o mé odmit-
nuti, i uchopil se pu'mLo pozadavku ministerstva, to-
tiz aby se vyslovil o mé mravnosti a poaestnosm méhe
karakteru, a dne 7. ledna 1850. naiidil ni, abych se vy-
kidzal po prvé vysvédéenim mravnosti od c¢. k. mést-
ského hejumanstvi, dale vysvédéenim od generdlniho
velmistra kfizovnického a koneéné vysvédéenim mrav-
nosti od kensistore.

Tak rozumi se v Rakousku svobodd vyutovani,
v beznu vy ‘dobyté. ,,Y dda a vyuéovini jest volnym!™
K smichu 05 la tato ironie, kdyby nebyla tak pili%
k placi! Zamgslel jsem v 8kolnim roce 1850. pokrado-
vati v predndSkich o Hegelovi, zapotatych v r. 1849.;
aviak neobdrzel jsem vysvédceni od c. k. knfZeciho ar-
cibiskupskélLo konsistoria, i byl jsem tudiZ neschop-
nym o Hegelovi prednéSeti. Od této konsistore viak

nedostal jsem vysvédéeni o pocestnosti svého karak-
teru proto — Ze, jak poCestnost mého karakteru zidala,
opustil jsem klagter, abych proti svému presvidient ne-
bral subvence a poné&vadz, jak toho opétné potestnost
mého karakteru vyZadovala, po celou dobu neslouzil
jsem mge a do kostela nechodil, nechtéje hrati pokry-
teckou komedii. Kdybych byl byval tak &patnym a vra-
til se proti svému plesvédléeni do klaltera, kde jsem
tak bezstarostné, tak pohodlné, pi{jemnd a nenucend
zil a pokrytectvi duchovnich funkel opdt se prizpiso-
bil, deset kniZecich arcibiskupskych konsistorialnich
vysvédéeni, s velikymi peCetémi polestnost mého ka-
rakteru potvrzujicimi, byl bych obdrZel za jediné, je
mi nyni odpirali. Obavam se, pane hrabé Lve Thune,
Ze to myslite dob e, aviak hrajete s polestnosti ka-
rakteru jinych lidf ¢asto zpfisobem nezodpovéditelnym!
Aneb rozumite snad pocestnosti karakteru ve smyslu
Hmsko-katolického konsistoria? Pripadla by vim pak
aspon mnohem mensi vina! Prozatim viak piedem pro-
testuji slavnostné proti zptsobilosti a oprivnénosti
praZského kniz arcibisk. konsistoria rozhodovati o po-
testnosti mého karakteru, t¥ebas jste i Vy, p. hrabg,
sdélil, tieba nepfimo, konsisto¥i svoje rozhodnuti. —
Co v8ak mne pfi tom nejvice pobou¥ilo, byla perfid-
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nost se strany, nechei ¥Mei uéitelského sboru, aviak né
kolika jeho Clent, kteli prece jako moji kolegové (po-
kud smi tak suplujici profesor nazfvati skutetné pro-
fesory) zmajice pomér mtj k feholi a eo ipso k prazské
konsistori, nivrh, abych onémi vysv&d¢enimi se vy-
kiizal, uéinili jen proto, aby tak vyhovéno bylo vili mi-
nisterstva vyutovani: Gplu¢ mne odstraniti. V&d¢li wr-
Citd, Ze té¢chto vysvédéeni ztézka dosdhnu, led Ze bych
se vritil do klagtera. Spoléhali na to. O moji schopnosti
nebylo jim pak tieba vice uvaZovati. Byl tento mandévr
poctivim?

Pod dojmem tohoto obeslani uditelsk¥m sborem fi-
losofickym ze dne 7. ledna 1850. psal jsem tehdy jed-
nomu ze svych pratel: ,KdyZ jsem pietetl nezasiou-
Zené to obeslani; vzkypéla ve mnd zlué i rozhodnul jsem
se postaviti zdlezitost svoji, kterdZ neni tplné privatni,
pled soud vefejného min¥ni, neZ v nejbiiz&im klidném

okamziku jiZ jsem si wninil a trvim na tomto piedse-

vzetl, Ze zkusim v8emoZné smirné cesty a uziji klidnych
prostredkt, abych vymohl své priavo. Zna$ mne i vig,
Ze velejnosti se vlastnd §titim, a Z%e si jsem dobfe v&-
dom, Ze Gtel svého Zivota nejlépe uskutelnim klidnym
Zivotem; neZ kdybych Sel onou cestou nadarmo, ony
klidné prostfedky vyterpal nadarmo — pak neost§chal
bych se ani boje vefejného. Jsem si jist vitdzstvi dobré
véci a prava, bych pri tom i zahynul, pro védu nicehe
nevykonav. To ostatné pani v ministerstve vyudovani
snadno zodpoveédi. Snad prospéji v praktickém ohledu.
Ani véda neni statkem nejvys$fim.“ Jako jsem tehda
predvidal, Ze by se stati mohlo, tak se i stalo. Chtéj ne-
chtéj byl jsem pojednou v postaveni, Ze jsem musil své
vystoupeni z FMmsko-katolické cirkve vefejn¢ prohlésit.

Z c. k. méstského hejtmanstvi v Praze obdriel
jsem mezi tim toto vvsvédéeni z mravii datované ze
dne 30. prosince 1849. & 31.438:

4 ¢ k. méstského he;;tmanstvi udili se panu dru.
Augustinu Smetanovi vysvédéeni jako piiloha k jeho
Zadosti za universitni profesuru, e 0 ném aZ posud
v moralnim ani v pouce;mm ohledu nic nepnzmveho
zdej$imu G¥adu neni zndmo.

Vysviéddeni toto bylo by snad pro kazdého rakou-
ského statniho obtana shledédno dostatetnym, toliko
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pro mne nebylo dostadujicim dle vysokého uviZeni
mych piredstavenych a tak bylo se mi starati, abych i
ostatni Zidand vysvédleni si zaopatiil. Podivnou ndho-
dou korespondoval jsem jiz tehda se svym pievorein,
jen#z mne jednoho krasného jitra k nejvétSimu mému
prekvapeni (bylo to 30. ledna) kategoricky vybizel, a-
bych zreknul se redakce ,,Unionu* a vratil se do kla-
Stera. Jakkoliv zdd se, Ze tento 30. leden se 7. lednem
souvisi, Ze pievor a fkolnf GFady dohromady sité roz-
prostiraji,aby kndéze, ktery se od svého Iddu mravné
odtrhl, zahnali znovu do klastera, toZ prece chei piipu-
stiti, Ze pievor nevédél o vyiizeni utitelského sboru fi-
losofického ze dne 7. ledna 1850. mnd zaslaném a spise
jednal, jak se Tikd, o své Ujm¢é. Vymoci si potiebn¢
mravnf vysvédéeni od prevora, nebylo nyni pro mne G-
kolem snadnym. Vidyt meél na mne zcela podstatny po-
zadavel, k. némuz jsem v8ak dle své niklonnosti ne.

mohl nijak privoliti. Za to byl by mi prosbu za vysvéd-
¢eni z mrava splnil. Byl by vskutku mohl bez nesnazi.
Neuéinil toho! Listy, jez mi psal, jsou prili§ karakteri-
stickymi, abych jich ¢tenifi nesdélil. NedopouStim se
tim indiskretnosti, nebot jsou psany tak, jako bychom
oba védéli, Ze do vefejnosti se dostanou. Podam je do-
slovné, jen tu a tam k lep¥fmu porozuméni néjakoun po-
znamku pii¢inuje. Prvni list, jejZ jsem obdrzel 30. le-
dna 1850., znél takto:
Mily pane bratfe!

0d té doby, co jste s védomim zemielého kniZete
arcibiskupa zvolil si privatni byt, v némiZ jste novo-
méstskym kolegiim chtél byti bliZe a zéroveh mohl ve-
deni obou svych bratrd plevziti jako svich spolubydli-
¢iech, ignoroval jste Gplné Teholi, k niZ jste se slavnost-
nimi sliby z vlastniho rozhodnuti pFipojil, a pii Zadném
podnétu, kteryz sebe vzdalenéjdi bratry ¢asem domovu
vraciva, nezachoval jste se jako skuteny ¢len na§i Fe-

boln{ rodiny. Mohlo-li byti aspoli vysvétieno, ne-li také .
prominuto toto Gplné zapirdni ve$kerého ducha fehol-

nfho v dob&, kdy jesté jako profesor jste vyucoval na
novoméstském gymnasii, toZ nynf odpad4d kaZda p¥i-
¢ina k omluve, kdyZ jste vystoupil z Fady vefejnych u-
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¢iteli a jeden z Vagich bratrfi, jak mi Fedeno, dal se
k vojsku.

Vice viak jest® neZ VaSe zminéné isolovani podnt-
cuje mne Vage tfast v redakei ,,Unionu®, abych vaZné
slovo lasky k Vam pronesl. Nehledfe ani k politické
barvé tohoto listu, jehoZ ocenéni vymyka se ncelu téch-
to F4dki, nemfize a nesmi mi bfti thostejno, Ze list ten-
to dle Gsudku velmi kompetentnich mu#i bere se v né-
boZensko-cirkevni tendenci takovym smdrem, kterfi
ehsahuje neprimé popirini katolického Zivota, jakZ se
hlfsa cirkvi a duchovnimi F4dy a pravés tak ziejmé po-
pirani kfestanské pravdy, jak je zachovivana jenom
neomylnym uditelskym afadem Kristovym ve své pi-
vodni ryzosti a dokonalosti. I piipoustim-li, Ze velmi
mélo, nebo dokonce #Adného z tdch ¢lanka cirkvi ne-
piatelskych jste nepsal, to# piece vieobeend je uznino,
%e redaktor jest Gtasten viny pisatelovy v kazdém pii-
padd, ponévadz patif k pasobnosti kazdého redaktora,
odepriti prijeti ¢l4ankh protivicich se vidél zakladni
jeho my¥lénce. Vyznivaje tedy s bolesti, Ze jste v po-
slednich dvou letech nijak nep¥ispél k zvelebeni vel-
kého spoletenského Gelu, jejZ nag Feholni tstav si vy-
tkl, spi%e v odporu s Glohou kaZdého Feholnika — to-
liko negativné jste potvrzoval, Ze umindénost ¢lovéka je
nejveétifm neptitelem, pycha nejvétdf vadou a pokornd
poslunost nejtézii ctnosti: toZ jednotlivi vyfe posta-
veni muZové, jeZ ctim jako representanty cirkevni au-
tority, prohlésili za zcela nesrovnatelné s povoldnim
katolického knéze, abyste jefté dale ticastnil se re
dakce ,,Unionu® v tom pojiméni, v némz se a% posud o
nibozenstvi a cirkvi vyslovovala. Jak rad podporuji,
sttastimif-li se nyni nékter! z nadich bratii v katolic-
kfeh listech jako spoluredaktofd, dilem jako spisova-
teld tivednich ¢lankd, praveé tak méilo bych branil, kdy-
by jint na poli filosofie chtél pracovati, pokud by jen
napied své kfestanské) boiské védomi bohyni rozumu

1y M4 viak stati ;kiestansko-katolické® boZske védomi
nebot . kfestanské borské védomi¥, jeZ i kardy Némec katolik md,
teholniku nepostaduje. Jest viak jiz zvykem katolickych knézi mlu-
viti viisi kaciiim napfed pouze o kiestansivi, pro néz oviem kakdy
vzdélanec chovd nejvétsi actu.
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aeobétoval. Nebot ja hlasim se k nazoru, jeji v nagich
dnech jeden z nejsvobodomysindjgich Fenikit Francie
vyslovil: ,,NaboZenstvi a filogofie v jeden den se zro-
dily, v den, kdy Bth v&tipil nabozenstvi do srdee tlo-
veka a filosofii v jeho ducha. Maji #iti nesmrteln ve.
dle sebe, nemajf se rozludovati, v dobdch zkou¥ky maji
spiSe hleddti navzdjem se sblfZovati, nezli navzijem se
niciti. JelikoZ pak nage ¢asy jsou zvlasts# dobou tako-
véto zkoulky, kdy ma se osvedliti vérnost k oltaii a od-
danost k triinu a v ,,Unionu® takovéto pokusy znico
vacl velmi ¢asto se opstuji: proto jest mi zidati na Vas.
abyste od listu tohoto na dobro odstoupil, i vybizim
Vis ziroven timto, abyste opét do kladtera se navredtil
a fam se vide vénoval, mysli kné#ské p¥i tom viak ni-
jak neznesvécuje. Jelikoz jste si v posledni dobé Zvyki
vice isolovand #iti, nebudu niceho proti tomn miti kdyz

budete se z potatku speletného stoln straniti a budete
se toliko omezovati na svou jizbu, jiz Vam vyké# na
farské chodb®, kdeZ o viecky Vage potieby bude posta-
vino, aviak napfed se mnd bez obalu vyjadiete, Ze
wprofesio fidei® jakZ jste ji v den svého Yehol-
niho slibu sklddal, a% dosud jste zachovaval a %e s po-
moct boZi i po celf svij Zivot cheete zachovavati.

Pri této své zddosti k VAm ¥dim se neméné staro-
sti o Vage spaseni ne% ohledem na Cest Fehole a zatim
ruky Vam poddvam, byste se vymanil z bezednjch blu-
i¥t trnité politiky, pro ni% ani povolani ani schopnosti
neméate!s); kyne Vam vyhlidka, Ze zde v mateiském
domé své Fehole nabudete opét postaveni, kde bude
Vam moZno svédomité plsobiti ku zvelebeni pravé
védy, ku blahu svch bliZnichl®), jak dlouho Panu #i-
vota se zalibi.

%) Nikdy jsem se netajil tim, Ze nemam pro politiku ani
povolani ani schonnosti. Sdm-li sobd divam takovéto vysvédéent
chudoby, z toho nevyplyva. %e i jiny je opravnén taktés &initi.

Cini-li tak ptece, je tedy pii nejmensim nezdvofilfm. Na pievora .

ovsem tato kategorie s3 nehodi, pokud totiz miuvi k svému pod-
fizenému.

1) Svédomité plisobiti mohu v kldtefe k zvelebovéni pravé
vedy, takovou vyhlidku ddval mi pfevor. Svédomits plsobiti! to
znamend: Byli filosofové, ktefl na p¥. boZstvi toliko jako ndco
nadzemského uzndvali, jini, jimZ opét pouze nééim pozemskim
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8 ujisténim svoil nezmdnéné blahovile, jakoZ isveé
upiimné casti na Vagem pravém s$tésti Zivotnim zi-
stivam Vas

V Praze, dne 30. ledna 1850. J. Beer.

Odpoved na obdrieny list dal jsem pievorovi Ust-
né. Jak zndéla, vysvita z druhého lista, jejz mi byl pre-
vor v nékolika dnech po obdrzeni prvntho zaslal. Tu je:

Mily pane bratre!

Jakkoliv z Vaii Gstni odpovédi na mij list ze dne
30. min. m. s uspokojenim jsem vyrozumel, Ze bezpro-
stiedni Gcast na kazdé demonstraci ¢elici proti cirkvi
i naboZenstvi, jez se Vam klade jako redaktoru ,,Uni-
onu® za vinu, rozhedné odmitite: toZ plece mue a kai-
dého zajisté mého Teholniho bratra na nejvyd zarmu-
cuje, Ze se nemiiZete rozhodnouti k navratu d(} klagtera
proto, 7e byste ¢ sdm musil ¢initi tézké V)"thky', kd\v
byste piijimal jakékoli dobrodini od TFehole, s jejimz
n;’{boiensk}”m vvznanim viry se nesrovniivite. Jsem da-
lek neuznavati charakternosti, jeZ obsaZena jest ve Va:
gem vyjadieni; pakliZe jest mi pro futo Vadi l'esigna,cz
vaziti si Vs, toZ jest mi piece pro tuto p¥idinu, z niz
pry&ti, Vas politovati. Nebot poznavim ve Vis zb].oudy
16ho bratra, jenZ diva plednost kahanci de-\nni flli’)SO/—
fie piled nehynoucim sluncem evange}ia, Jveyj pgtr'*a
v plné své pravds jeste tehda, aZ nebe i Z€ME Pominou;
jenz priznavi naii svaté katolickd cirkvi sice v§znam-
wion minulost. aviak #4dné vlivaplné budoucnosti, 33]{;
koliv dle pfislibeni jeijtho bo#ského zakladatele ani
brany pekelné ji nepfemohou; jenZ pok}éd{l' 28 nedu-
stojno volné rozumné bytosti koliti se auf.omtov pogl 0-
chranou bo#f stojici neomylné cirkve, a jemuZz plece
bylo a jesté jini, jiZ bozstvi jak mix}m stét tak i ve svété gzné—
vali. Mné& pak, jako uéenniku fillosofie, mélo byti dovoleno o tﬁechvto
vécech badati, pFi tom viak nesmim pozbyti svoji l’iresﬁanskoia-
tolické viry, to znamend, musim veriti v trol)ia_dm(;ho Bola, ve
svaté v nebi. v Gerta v pekle a ubohé dude v odistcl mﬁd ..Tesvt mi
vyznati, Ze filosofle snalejici se s takolvj'mi’co pmmsmyslnylm Yegml,
neni hodna rozvdzati feminkd u obuvi, zdravému rozumu lidskému
jenZ na pi. davno v derta neveil
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p}“'-evaha slavného jména fak imponuje, Ze dnes pii-
sahd na ufeni Herbartovo, zitra na tvrzeni Hegelovo
a pozitil snad jiz s Feuerbachem Boistvi ze svita \'Vi
1‘)uzené toliko jesté ve vlastnim ja shlediva a zbofhu-
30;18). Vim dobie, %e nejste ojedindlfm se sv¥m vyzna-
nfin viry mnou jen ¢asteéné nhndnuf}’*m a e VAS blud
Jako byste byl v drienf samospasiteﬁé pravdy, hojz (’
posily nabyl z mnohdho kadidla, jez Vam mladsf ns
kterf &lenoveé vzdjemnéd pojiftovny na chvalu v Praze
zalozené zapalili; i to je mi zndmo, %e se pripojili k sv-
‘flamilovnj'm theologim na&f doby, kteif se od Krista a
jeho cirkve odvrafili, i muzové zralejstho viku, kte¥ ji-
nzﬂ.{ zvuéného jména a na venek polestné povésti po?Zi-
vaji. Aviak jakkoliv bych naproti témto muzam jak
z minulosti tak i 7z pritomnosti mohl uveésti nepiehled-
nou Tadu jmen, jich# nositelé na cirkevaim i literarnim

nebi jako hvézdy prvni velikosti zarili a plni nejdle-
chetnéj# horlivosti smi¥iti viru s veédou zemteli jak-
koliv byeh mohl VAs upozorniti na ony z na¥ich vited-
%15’7(-}3 vrstevnikl, ktefi jako tviircové krysf:ﬂlogfiﬁe,
jako vyndlezcové stethoskopu, jako slavni é})isovatelé 0
dynamické elektfing zajistili svim jméntm pro vidy
nesmrtelnost a v nich% piece shledite vieeku uilechti-
lost a velkodunost kiesfanské virv: to prece chei ra-
d¢ji zaplna pominouti viechny autority piatel a protiv-
nikd Ifestanské védy a spokojiti se s tim, Ze Vam pou-
kiZi na nejvytetntjsi a nejilechetndjii mezi kiestan-
skymi uéenci a pfipomenu, %e se pravi vérnost u vive di
velice dobfe spojiti s védeckim badinim a %e Vim v po-
volani ulence pranic netieba se bAti, vidsl-li byste se
nucena po svédemité, nepfedpojaté zkousce soustavy
katolické viry doznati posléze s velikfm apostolem své-

. 7Ty Zde dovolil si pFevor ¢initi mi meopravnénon viéitku.
Nikdy jsem se nevyslovil k nikomn, %e jsem dnes na uéani Her-
barvtgvo,, zitra na tvezeni Hegelova pidsahal.  Aviak viznam ohou
muzit vyzkoumati bylo moji nejopravdoveidi pedi. Mluvi-li konedns
pievor o zhoifovani viastniho j 4, jest to zajisté jen tirdda. nebot
nikomu z muzu onéeh. ktefl nalezli hoZstvi v jelo nejvy3sim vi-
voji v lidském j4. nikdy asi neplipadlo tento proie(f boZstvi
zboziovatl. Kdyhy sehesboziiovani nobylo kiiklavim odpérem, bylo
by aspoi naprosto zbyte$nim namdbanim, jeho? rozumni lidé ne-
podnikaji. '
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Vs

ta: ,Nestydim se za to, neb vim, v koho véfima jsem
jist, Ze dosti je mocnfm, aby ,,co mné sveéfil, zachoval az
k ononia dnu.”

Cheete-i pravdu mluviti, musite doznati, Ze jste
vaznd nepodnikl takové dikladné, nestranné zkouSky
ktestanského udeni a katolického cirkevnfho zifzent
ani za svich theologickfch studif ani v pezddjsich le-
tech, Ze jste filosofie zjeveni ani ndlezité neocenil. Ji-
nak byste se s nehynouei vérnosti drzel plesvédceni, jeZ
je vysloveno v nejvysd kn&zské modlithé Pan¢: To
jest ten v&iny Zivot, Ze poznfivaji tebe jedin® pravého
Boha i toho, jeho# jsi poslal, JeZife Krista.” Jelikoz
pak beze zkoufky nepoznite ani hloubky ani shody ka-
tolického uteni & nejvy&sf #ivotni tlohou Clovéka a bex
tohoto poznini budete hledati spasitelnon pravdu stale
jen ve fkoldch ¢asovych filosoft, aniz byste ji opravdu
nalezl: vybizim Vis poznovu k névratu do klastera, by-
ste vyhov#l této malehavé povinnosti hlubifbo studia
niborenského a vzdavam se prote vyslovné poZadaviu,
udindného na Vs v poslednim svém listé, abyste se jiz
nyni bez obalu vyslovil, Ze chceete pevndé a neodvratnd
stit na Professio fidei Tridentského snému cirkevntho.
Piijdte jen naptred k ndm, vénujte se celou silou badant
o kiestanské pravdé, zkoumejte, jak se pravému pifiteli
pravdy sluif, bez predpojatfch ndzortv, rozlifujte pii-
sndé nepromé&nlivon podstatu kifestanstvi od bezpodstat-
nyveh lidskich jeho obmén, jeZ jako casem vznikaji, tak
i tasem mohou bfti preménény, plesvédéte se pomoct
Sailera, Moehlera, Veita, jakoZ i jinfch osvicenych vid-
cliv, 7e lze byti vroucim ctitelem JeZifovym, aniZz ura-
zime jedin¥ metafysicky zakon ducha lidského: a Vy
pak uznite sim zmintnou Professio fideil?) za plnost
nejhlubiich spasitelnfch pravd a budete po sv. knizeti
apostolském i tato slova opakovati: Et non est in alio
aliquo salus, Nec enim aliud nomen est sub coelo datum
hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri!®). -

Nepokladate-li se sim jiz za oprdvnéna se svim ny-

18) Vyznani viry.
19) Neni spasy v zddném jiném. A zajisté neni dano lidem
pod nebem jiného jména, ve kterém bychom mohli byti spasent,
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nej¥im nédzorem o néboZenstvi, cirkvi a duchovnich ¥4-
d'ech zidati od na&i Feholni jednoty vizivy: to piece ci-
’r&ne se my jeste vys3imi motivy za\*éganﬁni piijati
3 ;lS"Oth tak, jak jste, starati se o VaSe duSevni i t&
lesvne potfeby potud, aZ kaZdy z nas bude moci souhla-
sné s r;xdostnymi slovy pisma zvolati: ,Tento tviij bratr
byl nn:tev, a Zije; ztracen byl a opdt nalezen.“
Vchkﬁvéun od Vas s diivérou, Ze projevite mi pise-
mnevnet}dé]e do osmi dnil své rozhodnuti a vyslovite se
oteviend o svém budoucim Zivotnim plz’mub k jeho#
uskuteénéni, souhlasi-li s duchem a dlohou nyaéi fehole
rad a radostn® slovem i skutkem chee plispivati ,

Vas oddany bratr

. J. Beer.
V Praze, 6. tinora 1850.

) Po tom zaslal jsem ke konei mi ustanovené Ihaty
pr(fvorovi list, obsahujici prohlfgeni, %e nasledkem
svého presvédéeni o neudrZitelnosti katolické nauky
nemohu na déle zéstati ani &lenem rytitského ¥4du kii-
Zovnického s Cervenou hvézdou ani knézem Fmsko-ka:
tol,i(-l'zé cirkve. Po té obdrzel jsem koneéné tieti a posle-
dni list od svého pievora, jehoZ obsah jest tento:

Mily pane bratfe!

Cehio jsem se od Vs po poslednf na§i rozmluve
obaval jako moZného kroku na &as a vd¢énost rozhodu-
jictho, stalo se mi podle listu Vageho ze dne 16. t. m.
hroznou jistotou. Prohlagujete v ndm, Ze nasledkem
svého. presvédéeni o neudrzitelnosti  nauky katolické
nemuizZete nadale zlstati ani ddem naif Fehole, ani knd-
zem Fimsko-katolické cirkve. To hrozné, co pro mne
v tomto VaSem prohli¥eni jest obsaZeno, zmiriuje to-
liko myslénka, Ze jste se je¥t? rozliodné a ndleiitd cir-
kve i Fehole neodiekl, Ze toliko s2 svim nyndjiim pie-
svédCenim nemtZete v katolické cirkvi dale zistati, co
viak nevylu¢uje moznosti, %e zménite-li své presvid
ceni, miiZete opdt zaujati distojnéj¥i postaveni k. cfr-
kvi iwf'{tdu, jemuz jste po patnict roka naleZel.

Zijeme v dobé boje dvou prinecipiiv, z nichZ jeden
zlejmc usiluje o zniten{ zikladdv kiestanstvi, kdeito
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druhy tomuto hroznému poindni odporuje. Vy hlasite
se ku principu prvoimu a netugfte ani, co hldsaji ziej
mé denni udilosti, ¥e s ondmi zaklady kfestanstvi je
také trvani lidské spoletnosti ohroZovdno a podkopd-
VAno.

Polofte ruku na srdce a piiznejte se, Ze VaSe plesvé-
dteni o neudrzitelnosti katelické nauky naprosto nen
ovocem nestranného, dikladného jejiho zkoumani, ani
resultatem namfdhavych dogmatickfch cirkevnd-histo-
rickfch a liturgickfch studif, nybrz spise vysledkem
tetby takovych protikiestanskych knih, v nichz ryzi
nanka cirkve b¥va brzo tmysln& brzo z nevédomosti
znetvotovana nebo prekrucovina, jednotlivé pravdy ze
své vnitini, nutné souvislosti vytrhdvany, subjektivni
nézory jednotlivych kiestanskych ulenct zamdhovany
s obiektivnimi viroky neomylné cirkve a uvadény ve
z¥ejmy odpor s uznanymi zikony lidského  rozumu.
Kdybyste vak byl spojil s poctivou vili k badani a
§ dtvéry plnou modlitbou za vys$i osviceni vidy také
zkugebny diikaz o bozkosti kiestanstvi, jenZ jevi se
v jeho uflechtujici a oblazujict sile, jak se projevuje ze
zivota pravych ctiteli JeZiSovych: pak byste spile po-
chyboval o svétle sluneénim nez o pravde katolické na-
uky. Jegté nikdy jsem v Fad# pravych vzdélancit nepo-
znal poctivého katolika, jenz by byl umiraje litoval, Ze
byl kiestanem, aviak jisto je, Ze jiz milionové se slzami
a vzdechy v hodin& smrtelné litovali, Ze vérolomné opu-
stili toho, ktery# svou smrti zpeletil pravdu svého
slova: ,, Kdo jest nevétict Synu, neuziit Zivota, ale hnév
Bozi zfistivA na ném® (Jan 3., 36.) A miZete-1iZ s nyné&j-
%m nabozenskym presviédtenim klidné hledéti hodiné
smrti vstFic? MoZn4, pondvad# myslite, Ze kridite ve
pravém svétle; ja viak se obavam, Ze ne-li dfive, toZ as-
poi v hoding smrti Vagi toto klamné svétlo promdni se
Vam v mihotavé blesky, aby osvétlilo Vam tu zejict
propast, ku které jste se ve svém bludu ritil. Teé niko-
liv, tak daleko to s VAmi nesmi dojiti, mate a maZete
jiz nyni poznati nebezpetenstvi svého bludu a vratiti se
k pravé cirkvi, od niz jste se v nitru jiz odtrhl.

Ctheete-li mi podati aspon jeden dikaz, Ze negtitite
se namahy poctivé badati na poli ktestanské pravdy,
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ttdte priloZenou filosofickou p¥irucni knihu od Guen-
thera a Veita, pobotny spis k Rugeové Akademii, a o-
rnamte mi po jejfim prozkoumédni na n&kolika listech
svij fsudek, kterfz jste si byl o ni udinil. Do té doby
chei VA posledni list tak posuzovati, jakoby ani nebyl
napsan a oddati se blahé naddji, ze konetnd prece po-
slechnete op¢tného méhe hlasu, abyste se vratil do za-
plendého Vami matefského domu své Fehole a Ze zde
sob¢ pFipravite diistojnou budoucnost i takovy mir,
jakého svdt nemiize se svou rozko$i nikdy poskytnouti.
= nezménitelnou naklonnosti ztistavam VAag

oddany bratr

, J. Beern.
V Praze, 23. tinora 1850,

List-tento,-datevant-23:Gnora;-sliboval - mi ke -kon:
ci, Ze prevor bude tak dlouho pokladati mé konetné
prohlafeni ze dne 16. za nenapsané, a% bych mu sdslil
na neékolika listech egviij fisudek o filosofické kni¥ce
Guentherové a Veitové, ,

Dne 26. tnora bylo viak toto mé pisemné prohla-
Sent v jedné Teholni hodince vefejné teno. To piimélo
mne k tomu, Ze jsem se od toho fasu kligtera nadobro
stranil a prevorovi napsal vozhodny list. Doufim, #e
koncept, jejZ tuto davam otisknouti, nebude se v nitem
podstatné 1isiti od listu, jejZ méa prevor v rukou.

Nejdiistojn&js{ pane generalni velmistie!

A mOZete-1iZ s nynéj¥im nabo%en-
skym pfesvéddéenim hodind smrti klid-
n¢ hledéti vstiric? Vazni tato slova, jeji jste
mné, Vd. p., v poslednim dopise byl napsal, nuti mne,
abych tentokrite pondkud ob&imji odpovadsl. Pokla-
dal jsem to za pifirozendjsi, kdy7 jste se, veledustojng
pane, obéma ‘prvoimi dopisy podjal price, abyste ko-
netn¢ rozhodl o dvojakém mém pomdru k Feholi, .do
n¢ho# jsem se dostal od té doby, co jsem opustil VA§
diin. = :

Predpokladaje, 7Ze se Vam, Vd. p., z ohledu na
Vase povinnosti, jako pledstaveného, jednd pouze
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o néjaké mé posledni pisemné prohlieni, neopominul
jsem také vyjadfeni takova v ustanovendé lhiite predie-
ziti. Ona vyse uvvedend vaind slova tietiho dopisu upo-
zornila mue teprve, Ze netoliko v zijmu Teholnim, ny-
brz i ze starosti o zéhrobn{ mij osud vyzyvate mne, Vd.
p., k navratu v nirud katolické cirkve. — Vskutku! mi-
ze-li néjakd mysglénka ¢lovéka, jenz svym ndjakym cho-
vanim nebo jednanim ve zkazu se Zene, zastragitiana
osudné drize zastaviti, jest to prave osudnd vzpominka
na bliziei se hodinu smrti. Mne viak, Vd. p., dési my-
§lénka na smrt tak malo, Ze mue spife posiluje v mém
piredsevzeti, abych klidn¢ dile se ubiral trnitou cestou,
jiZ nyni kracim. Vidyt jest pravé tato myflénka od te
doby, co jsem udleni filosofie poznal, posvcécenim mé
duse, mou vefkerou tidchoun, wmym kultem a mym po-
slednim rozhodujicim motivem ve vSech dileZit¢jsich
zéleZitostech mého zivota. Nez  dovolte, abych se
0 tomto pondékud &ire vyslovil.

KdyZ jsem byl asi pifed osmpacti roky do Vaseho
klaktera ptijat, jak jiny byl tehdejd mtj myslénkovy
obzor a muj tehdej&f zplsob citéni a jak zcela jinym je
obzor dnes, kdy moralné¢ jsem nucen z Vasi fehole vy
stoupiti. Tehda veFil jsem towmu, nad brzy potom jsei
piisahal a nepochyboval nikterak, Ze Clovék smi sklé-
dati piisahu na svou vira a své plresvédleni pro cely Zi-
vot sviij. BohuZel bylo 8kolni vzdéldni za minulé viady
tak nedostatetné, Ze i1 j4 jako mnozi jini, po jeho ukon-
teni nemohl jsem si utvoriti dokonaly tsudek a také ni-
kdo mi nefekl, %e je p¥isaha neplatnou, neni-li moralini
jeji spInéni v nasi moci. Ci snad zdvisi vira Clovéka na
jeho vli? Zajisté, ze ne! Po nékolik let Zil jsem ve Va-
fem klastefe v oné pivodni d¢tinné vife v klidu a spo-
kojenosti, aZ% znenfhla horlivé a nestranné studium fi-
losofie vzbudilo razné pochybnosti a s nimi boj v mém
nitru, jen# pozdéji podkopal pravé tak silné mou viru
jako i mtij klid a spokojenost. Zjevny hlas mého svd-
domi zadal piisn&, abych pevné setrval pii tomto pre-
svédeeni pozvolna nové se utvatejicim, katolickeé vife
nepfatelském. Naproti tomu ozval se v mém nitru ']3]1}
hlas, jen# tasto takto mluvil: ,ZdaliZz pak neni ka}zdy
nazor svétovy naposledy u kazdého myslitele bludnym?
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Kde je jakd hotovad pravda mezi filosofy? Co% pak ne-
mizZe$ jako katolik byti poctivim ¢lovekem,kdyz az po-
sud byli jimi mnozi, ba miliony jich? Pomni na ten sva-
t¥ zastup katolickyeh mucenikl, a mezi nimi na Cetné
udené muze, ktelf pro pravdua katolické nauky tak Ca-
sto svizelné Zili, ale vZdy s radosti umirali! Neni to ko-
netné ndhoda, ve které vie jsi vychovan? A pro¢ bys
nechtél v této ziti nebo zemiiti? Chtdj jenom ve&riti a
bude§ 1 moci“. — Le¢ proti svédomi, nettprosné
Zddajicimu aby ¢lovék nepifedstiral Z4-
~dné viry, kde Zadné nem4d, nezmohl druhy
tento hlas se svymi postrannimi divody nic. Zkusil to
tedy se sobeckosti, aby ji presv¢déeni emamil. Slibo-
valt, Ze mi vrati tuplny klid a spokojenost za trochu se-
beklamu, nabizel mi pohodlny¥, bezstarostny Zivot jako
cenu za malé nésili na sob#, jehoZ by za kratko ani ne-

bylo jiZ pot¥ebi; s druhé strany hrozil mi stradnym vé-

domim ,nevériciho knéze“, otviral pfed mym
zrakem propast pro celé mé Ziti rozrufeného a mukapl-
ného citéni. — Marné! — Studium filosofie zrodilo
v mé dusi takovou stalost, Ze jeji moc dale zasahuje,
nez hrozné obrazy sebe temnéjsi budoucnosti. Naplni-
lat mne tato véda takovou dlivérou v budouci Zivot, Ze
hledim na tento pozemsky zZivot jen jako na rychly,
brzo mizici plelud. A kdyZz pak tento stin Zivota zmizi
a onen lepSi a pravy Zivot nastane (brzo se vSem tak
stane), pak bude se jeviti nitro ¢lovéka i zevné, pak bu-
dou odkryty ony nejniZ&i ¢asto nepozorované, avSak
rozhodné wéinkujici pohnutky pfirozenosti lidské, so-
bectvi a smyslnost, jeZ ddvaji vyraz tomu neb onomu
presveédéens, pak bude kaZdy sebeklam na svou pravou
miru pFiveden, byt i pochézel ne z vyslovného a sebe-
védomého chtdni ¢lovéka, nfbri z jeho moralni nilady
a souhrnu jeho praktickych zasad vibec, slovem z jeho
charakteru.

Pomoef tohoto nazirani v podstatu lidské pliroze-
nosti, je# tak snadno nis ¢inf nachylnymi k polo bezvé-
domym domnénkém, jake bychom byli presvidéeni
tam, kde vskutku nejsme, a pomoci oné divéry v blizky
lepsi zivot jsem zvitézil. VSechna lédkadla a vieliké
hrozby nepravého hlasu mého nitra zlstaly mneplod-
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nymi. Oddal jsem se svému smutnému osudu a vzdal
se s resignaci spokojenoti a s$tésti tohoto pozemského
Zivola, abych vydal svédectvi pravdé (oviem dle svého
jen subjektivniho nézoru). — KdyZ pak v roce 1848.
konstituce zarutila svobodu naboZenskou, u¢inil jsem
to, co by kazdy Cestny muz v mém postaveni a s mymi
nizory byl u€inil. Vyhovél jsem zndmym Vam zpiso-
bem, v. d. p., Zadosti svého svédomi. Od té doby bije
meé srdce klidné, nebot svédomi moje nemluvi ke mné
ji7% tonem vy¢itky. Filosofie, jejiZ studium ¢&inilo mne
vestastnym, pokud jsem byl jestd knézem, a od n&hoz
nemohl jsem upustiti, jest mi nyni nevycerpatelnfm
pramenem nejvydatnéjsiho uspokojeni pro vSeliké
zmeény namahavého, stisnénéhoe zivota.

Toliko pokud trpké mé zkufenosti jsou dokladem
toho, jak dale jedt¢ vSe se déje ve svété plevricend,
jak tézko, ba skoro nemozno jest poctivému, pravdymi-
lovnému c¢loveku svétem se protlouci, nemohu se zdr-
zeti hluboké zkormoucenosti. Podkladaji-li se mému
kroku nckalé nebo nepravé pohnutky, nebo spatiuji-li
blahosklonni v nejlepfim pripad¢ v mém konani povin-
nosti blouznivost, mohu se tomu pro svou osobu jen
usmati; jinak v8ak, ze zietele na jiné, ze zietele na ce-
lek viibec, musim toho jen litovati. Ze i Vy, veledustoj-
ny pane, mné posuzujete jednostranné, k tomu mam ve
Vasich dopisech, ostatné laskavych, bohuZel ditkazy
prili§ zlejmié mluvicl. Prijimam, vyéitateli mi v prv-
nim listé umin¢nost a pychu, a netiZi mne hrubd ani
vycitka v druhém listé, Ze dues prisabidm ‘na ufeni
Herbartovo, zitra na tvrzeni Hegelove, nebot nikdy
a nikde jsem se meprohlasil za piivrience Herbartova,
Hegelova nebo jiného filosofa z té jednoduché pfiéiny,
ponévadZ nepokladam Zadnou filosofii za neomylnou,
jsa viibec vyslovnym nepiitelem kaZdé pretense, jez
hlisa, Ze sama je majitelkou samospasitel-
n ¥ ch pravd. Nechci koneéné popirati ani toho, Ze ten
neb onen z mych pratel mne pri nékteré prilezitosti ve
veiejnych listech pochvalil mnohem vice, neZ zasluhuji.
Nemiize v8ak mné, veledfistojny pane, byt lhostejno vy-
bidnuti ve Vagem lists, abych se pfesvédéil, Ze Ize byti

vy

vroucim ctitelem JeZiSovym, aniZz bychom porusili je
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diny metafysicky zikon ducha lidského. Vycitka v této
vée obsaZend bolela md¢, pondvadi pochézi od Vas a
je nespravedlivou a to fak nespravedlivoun, Ze bych to
spise pokladal za vytitku, kdyby mne pouze za Vrou-
ctho ctitele Jeiffova chtéli prohlasiti. Tisice nasich
predkfi privem a s Gspdchem Cinf ndroky na vielé ucti-
vani svimi potomky; co mne se t¥te, neéitim Krista
mezi tyto tisice, nebot v hluboké pokofe sklnim se
pfed nim, velkym ucitelem, nejlaskavéjdim lidumilem,
nejtrpelivéjiim mudennikem pravdy. Ci mame my lidé
vznefendjditho vzoru pro své skutky a konani v tomtc
Zivoté? — O, by mohl On, Svétee, v mé zaleZitosti
rozhodovati! Jak rad bych se podrobil jeho rozsudku!
Ano, vidyt on jiZz rozhodnul. Dutkliva jeho slova: ,,Co
prospéje Clovéku, by vBechen svét ziskal a na své dusi
fkodu -trpél®, tato diraznd slova, zaryvie se hluboko
v.mé-grdee,-ukladajl mi, abyeh na-svém-jiZz daném pro-
hlageni setrval. A jakkoli mé vyhlidky do budoucna
jsou velmi smutny, a jakkoli byeh je jednoduSe vrace-
nim se do klastera mohl proméniti v nejlepsi, mnejji-
stdj8i a nejuspekojivéjsi: — nechel za Zadnou cenu to-
hoto sveéta trpéti 8kody na své dusi. —

Pripou¥tim, Ze jsem se pii viem, co tute povédéno,
jedté ani nezminil o hlavni véei, o niz se vlastndé mezl
pami — smim-li tak ¥ici, jednd. VynasnaZim se, abych
to dohonil, Poditate mne v poslednim svém listé k oné
strané, ,,jejiZz principem jest usilovati o znifeni veike.
rfch zdkladh kiestanstvi®., Nen{ pravda, Ze k téta
strané naleifm, jiZ proto, Ze bych v tom pripadé musil
jednati proti svému pevnému presvédéeni. Toto spo-
&iva totiZ v tom, Ze kiestanstvi (k n&mui zajisté patii
viechna kiestanskd vyznani), byt i pro védu bylo té-
méf ‘odumielo, pfece po mnoha stoleti ziistava potieb-
nym a dobrotinnym prostiedkem nérodni vychovy. Je-
§t¢ dlouho bude potiebi narodim naboZenstvi, a neni a
nemiiZe b¥ti krasndj§itho a vzne¥enéjifho, neZ je kie-

stanské, a to dle mého nerozhodujictho minéni z meta- -

Yy

fysickych pFiéin. Tyto metafysické pli¢iny upeviuji hi-
storicky vyznam kiestanstvi viibec. Dovolim si zde uvé-
sti priklad. PiSete mi ve svém poslednim listé mezi ji-
nym také tofo: ,PoloZie ruku na srdee a pliznejte, Ze
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Vage presvédéeni o neudrZitelnosti katolické nauky na-
prosto neni ovocem nestranného, .dikladného jejiho
zkoumédnt, nenf resultitem namahavych dogmatickych,
cirkevnd historickych a liturgickych studii, ngbrz spide
vysledkem Cetby takovyeh protikfestanskych knih,
v nichz * — atd. Je pravda, pFiznavam, Ze jsem %ad-
nych namdhavych dogmatickych, cirkevne historickfeh
i liturgickych studii nekonal; chtél-li bych vSak mne-
stranné¢ préaci tu podniknouti (coZ musi kazdy, s prav-
dou vazné myslici), nemohl bych ani tato studia konati.
Jedtd porad znam a vim z katolické nauky mnohem vic
nez z protestantské, z kitestanstvi vlibec vice neZ z mo-
saismu, mohamedanismu, z perské nebo egyptské véro-
uky, z u¢eni Konfuciova nebo budhist{iv. Nechei mlu-
viti o své katolické vychove a svich theologickych
§kolnich studiich, Cetl jsem v8ak pfece muohi z lep
#ich de¢l katolickych spisovateld ku pt. Bolzana, Her-

“mesa, Goerresa atd., abych s jejich pomoci zbudoval

si most k vire katolické, aviak ani v téchto udenych a
duchaplnych knih4ch nenafel jsem toho, Ze by nézory
mé mohly souhlasiti s katolicismem. Byt to tedy ani
naméhava studia nebyla, prece poudila mne o pojmech
katolické nauky vice, neZ bych kdekoliv o né&jakém ji-
ném naboZenském pojmu mohl se dovdddti. Nema-li
viak nestranny badatel (t. j. ten, ktery se nedomuiva,
Ze jest o pravdd ndékterého naboZenstvi jiz predem pie-
svédéen, nebo ktery nechce byti predem presvédéen
pro véechny eventuality svého duSevniho v¥voje) véno-
rati viem naboZenskym systémfim stejnou pozornost?
Zajisté, aviak je to mozné tlovéku, ktery byl v uréitém
nibozenstvi tfeba jen vychovan? Sotva. Filosofu toho
také ani net¥eba. Ve filosofii jednd se o pojem nibo
Zenstvi viibee, co plati o tomto, plati 0 kazd ém zvla-
§td. V poméru nabozenstvi k filosofili ma byti kladen
diiraz na tuto, nikoli na ono; mame prece filosofii nabo-
Zenstvi a z4dné naboZenstvi filogofie. NaboZenstvi spo-
¢iva prece vibec ve vife. Vira viak zastupuje pewze
védéni po tu dobu, pokud je¥té nenabylo dokonalesti
Razné principy védéni byvaji zastupovany prave rilz
nfmi systémy naboZenskymi. O neomylnosti wékie-
rého urtitého, tedy zvlastniho naboZentvi nemfize byti
B
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ani fetd, byt i védéni v nékteré dobé bylo dokonalym &
nic. Je oprivnéna katolickd nauka, pro to mluvi jiz hi-
storicka jeji existence, av8ak pravé tak i na pr. budhi-
smus. Pravdivou neni #Z&dnd z nich, tieba to kazda
o sob¢ tvrdi. Nc¢jaky moment, néjakou stranku pravdy
obsahuje kazda, aviak né&jaky moment pravdy sim
o sobe nenf jeSteé pravda sama, né¢jakd strianka pravdy
sama o sobd je pouhou jednostrannosti. — Vim na pt.,
Ze katolicismus ustanovuje absolutni rozdil nebo neko-
netny rozdil mezi dobrem a zlem; prave tak, Ze vétsina
niboZenstvi, jeZ byla v Asil a vé&t&inou jsou dosud, po-
kladaji rozdil tento pouze za zjev pomfijejici. Jsou to
aplné protivy. Obé nauky jsou tu nesmiTitelny. Ne-
strannému musi nauka, jeZ je jednomu naboZenstvi
pravdou, leZeti pravé tak na srdei, jako pravda dru-
hého. Objektivni pravda miZe byti jen v jich smifent.
Tskutetni-li se toto smifeni nékterym néboZenstvim?

Nikoli. NéaboZenstvi jsou jednostranné, hotové, v sebe
uzaviené Utvary. V nich neni zésady vivoje, jez ve fi-
losofii bez piestani pobad4 k PelSeni nejvySiich pro-
blémt. Vsak staly se jiZz ddvno protivy rliznych nabo-
Zenstvi filosofickymi problémy, kdeZ ovSem se jim do-
stalo presn#jiiho vyrazu. Co pak se ty¢e protivy v néa-
boZenském pojiméni rozdilu mezi dobrem a zlem, v no-
v&i¥ dob¢ opdt jevi se na pf. v Kantovi kiestansky,
v Schellingovi stary pohansky moment. Nepodafilo se
oviem dosud smifeni obou téchto systémi, nésleduje
viak 7z toho, %e se mame v tomto p¥ipad¢ jednomu nebo
druhému nézoru v narué vrhnouti? Nikoliv. Otazka
tato bude tak dlouho neroziefena, pokud nepodalii se
lidskému rozumu nalézti odpovéd. A nepodaii-li se to
lidskému rozumu? Nu#, pak neni pron viibec Zidné
pravdy, pak nezbude ¢lovéku nic jiného, meZ nasledo-
vati prikladu Lessingova. ,Kdyby Buh“, pravil kdysi
tento nestranny odpiirce, ,maje ukrytu ve své pravici
veikeru pravdu, ve své levici vidy neunavnou touhu po
pravds, at jiz s piidavkem: i véc¢né vekav blouditi, pra-
vil ke mn&: vol! Pokorné chopiv se jeho levice, dél
bych: Otée dej! vidyt ryzi pravda je toliko pro tebe.“—

Ale co%, je-li pravé uréenim lidského ducha, aby

sdm hledal a nalézal pravdu? Proto je svatou povin-

— 115 —

nosti kazdého myslitele badati o pravdd, t. j. plivadéti
ke smifen{ riizné ndboienské pojmy a filosofické -sy-
stémy, jeZ mohou byti - toliko jejimi . prvky. ~Avsak
s urovnanim, smifenim, sjednocenim viude, jak-na pra:
ktickém, tak i theoretickém poli védeckém jde to ztéZ
ka. Vzajemné usporadini a smifeni vyzaduji otézky:
Je Blh nadsvétsky theos?8) anebo pantheos?
Je ¢lovek ve svém kondni svoboden anebo determino-
van? Jest nesmrtelnost jeho individuelni:-nebe vieo--
becnou? Je duch lidsky néjakou substanci anebo pou-
hou ¢innosti? atd. Viechny tyto. protivy touZi po vzéje-
mném uspoifadini a smileni. Katolickil vira stoji vin--
de jen na jedné strané t&chto dilemat. 3>;Mohu-liz za
téchto okolnosti stati se katolikem?. Pravd tak malo,
jako na pP. vyznavalem Zoroastrovym anebo brahmin-
gkym. Bych i ta kterd naboZenstvi jen velmi - po-
vrchné studoval, jest mi t¥eba znati jen hlavani jejich
obsah a jejich vzdjemné protivy: vim-li jesté mimo to,
%e viechen vyvoj v pfirodé i v d&jindch déje se tolily
smifovanim protiv, toliko odklizenim . kazdé Jedno-
strannosti: pak jsem opravndn tvrditi, Ze Zivot dé&jin,
ktery zaklad4i se toliko na rozvoji, miZe byti podporo-
van pouze nepPetrZitym badanim, nikterak vsak wvy-
my$lenou drzbou pohodlné zhotovené pravdy, byt i
svatym nimbem obklopené. A budeli badani ducha
lidského zde nebo tam odmé#néno, pak uz¥i pravdu (tak
aspon Sepee boiské tuleni kazdému ne nehodnému ba-
dateli), jeZ nesmi byti nikterak samospu
gsitelnou, nybrZz v8echny oblazujficl Ve
S$kero¢lovedtenstvomusfioblaZzovati ne.
bot musi b¥ti pro viechny, musi.by
tilidskou K ni zalétati bude kazdda lidska
my¥lénka, nikdo se ji nebude moci  protiviti, - ni
kdo, nebot ona nasyti plrozenost lidskou, . z je-
jiz ptvodni nedostatefnosti vznikd touha po. kaz
dém DbAadani. Proto katolickd nauka neni pravdou,
tieba se i za ni vydavé, ponévadiz neni vyzbro-
jena touto meci pravdy, ponévadZ sama chce byti spa-
sitelnou, kde#to jiZ slovo ,samospasitelnf* obsahuje .
protivu, urdZejici jak srdce tak i rozum. L

18) t'héos = bk, pantbeos = viebhh.
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Obdrze tuto ob&irnou odpoved, zajisté neome§-
kate uziti mého:prohli%eni ze dne 16. tinora, jakz jste
byl ozndmil. O navratu v byvaly mj stav nemize byti
jiZ ani Feéi. Co vSak se m4 jednou stiatilépe, stane-li se
d¥ive. Co bolestné tisni mé srdce pii mém vystoupeni
z katolické cirkve, jest pocit pojici se s myslénkou, Ze
jsem opustil spoleCnost, v niZ jsem stravil uzralej’i po-
lovici svého Zivota, #e loudim se s mu#, z nichz mno-
hého jsem ctil a miloval. Jak rad bych jinak ve Vasem
stfedu ztstal! Mimo to byl bych zbaven starosti o ve-
zdej§i pot¥eby, nemusil bych prodavati sviij ¢as, mohl
bych ziti védé, pravdé slouZiti. — Lel pozor! SlouZiti
pravdé! Nikoliv, toho bych nemohl. Dle boZského. zi-
kona, kteryZz ja uznavim, mi byti véda svobodni a vy-
klad jeji bez prekizky. A]e jak snagi se tento bozsky
zakon s pravem veta, povolenym kaZdému plevoru dle

pravidel Feholnich, pokud se t¥ée literdrnich praei jeho:

podfizenych? Spatné, ba pranie. Ale co%, je-li plevor
osvicenym, védecky vzddlanym muZem, odGvodiuji-li
dostateéné pokrodilejsi stal{ jeho, bohat¥ zkuSenosti,
aby se mu ono veto piiznalo?

NezaslouZi-liz takovy, aby mlad& bratii oddaval
se jeho vedeni, jeho radé, jeho pokynu s plnou divérou?
Zda se tak, vice viak nikoli. M4m, veled. pane, viechnu
piitinu’ k Vagemu néazoru miti nejvétdi dévéru, aviak
daleko vy$e nad to plati mi stard véta: ,amicus Socra-
tes, amicus Plato; sed magis amica veritas (Mily mi So-
krates, mily Plato; aviak milej$i pravda). Kdybych se
vibec mohl odhodiati Zivot svlj pod zvli&tnim vede-
nim traviti, zvolil bych Vage znamenité, humanni ve-
deni, které jsem seznal ze své vlastni zkufenosti. Let
véda toho nedovoluje, nedovolujic pokorné posludnosti,
kterouZ privem u mne v prvoim Svém listé pohfesu-
jete. Ba karakter, zejména ,mravni karakter” poslus-
nost tuto dokonce zakazuje. Zde spisovatelé a priklady
z cirkevnich ddjin méalo pomohou, zde rozhoduji jedin®
a toliko jasné, zietelné pojmy. Mravni karakter poZa-
duje dle svého pojmu samotinnost i samostatnost chté-
ni. Véeho smi se ¢lovék zbaviti, toliko nejdrahocenndjsi-
ho, viile, nikoliv, t.j. sama sebe nesmi sezbaviti. Rozu-
mi se samo qebou, Ae tato qamostatnost vile podnzu,]e
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se zaroven svédomi a zdkonlim spravedlivého statu. Po-
kory plnou poslu$nost v8ak dluzno pFedpisovati jen ne-
dospeélym anebo détem.

Neni mo#zno, %e bych tim, co jsem pésud povédél
piekrodil néjaki konvenienéni pravidla; nebot stojim-li
i v spoletenském ohledu hluboce pod Vami, musim
plece naproti pravdé a pomysleje na posledni hodinu
svého Zivota, na kterouZ jste mne upamatoval, pokla-
dati sebe za rovna kazdému ¢lovéku, musim, kdyz toho
potieba kizZe, ve jménu a v zajmu pravdy bez obalu se
vysloviti tak, jak toho pravda sama ode mne ZAdA.
Prave, #e nemohu s pravdou si zahravati anebo ji za-
pirati, proto jsem odpovédél na Vage prvni dva dopisy
toliko zminénym kratkym prohldfenim; v poslednim
dopisa obdrzel jsem piipomenutim mi hodiny smrti tak
vazné vyzvani, Ze jsem uznal za nutné obifrné odpové-
déti. —

Ve zvlastni uctivosti VAS nejoddandjsi

Smetana.

Odpoved, jiz jssem obdrZel na tento sviij posledni
list, byla neofekavand. Jednak shledal prevor nyni, Ze
je to pod jeho distojnosti, aby mné psal, a j& jsem se
pirece tak t&&il, Ze bude namitku mou proti pravdivosti
katolicismu vyvraceti. Mimo to byla md prosha za
vysvidteni mravnosti vskutku proti mému ocfekivani,
beze vieho odmitnuta, a to z toho diivodu, Ze ,Jeho Mi-
lost nemfiZe uvdriti povéstem, jez tu a tam o mné koluji‘.
Podivna je tahle katolicka logika: Koluji o mné potu-
telné povesti, avsak prevor, jenZ mne 18 rokli znd, ne-
miize témto povéstem nijak uvéfiti a ponévadi ne-
m il % e, nemiiZe mi ani diti vysvédéeni z mravi. Upii-
mndé musim vyznati, Ze ddvno mne nic tak neurazilo,
jako tato vytitka o povéstech, jeZ pry o mné ,tu a
t a m“ proskakovaly, jakkoliv je velmi nesmyslnoua o
sob& nevinnou. Rad bych védel, jeli néjaké jen poné
kud znamé osobnosti, o ni% by #4dné povésti nekolo-
valy? K ¢emu tato vvuthd" Gi myslil plsdtel onoho li-
stn, v tom okamziku, co jej napsal, Ze na pi. o Jeho Mi-
losti #4dné povésti nekolovaly? Vytital-li kdy vzdéla-
nec jeden druhému cos podobného? A prece nenito ne-
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dostatek vzd&lani, co byceh vytikal pisateli oné vy-
Citky, Ve vy¢itce té byl urcity acel. Svatd Fehole mela
b¥ti pomsténa za potupu, jiz jsem ji zplsobil tim, Ze
jsemr k uni nechtdél prindleZeti. Po prvé nedostal jsem
vysvédéeni mravnosti a za druhé uzili této prileZitosti,
aby mi dali na srozuménou, Ze mam tak Spatnou po-
vist, Ze svatd Fehole beztoho mnou ni¢eho neztrati. Ze
viéak Tehole § touto v{¢itkou nemyslila to vaind. Ze ji
spi%e diktovala zaryta zufivost, bezohledné uridZejici
jen proto, aby se svého vlastniho jedu zbavila, doka-
zuje ta prostd okolnost, Ze ndkolik dni pfed tim, neZ
jsem obdrZel tento infamni list, pfevor sadm v jedné
astni rozpravé ke mn# pravil: ,Mily pane bratie, ne-
mohu zvyknouti my§lénce, Ze mite bfti pro nasi feholi
ztracen. Nemohl jsem pozddji tudiZ svaté feholi

zdati ge tak zcela &patn¥m, jak by mndé fo pojednou
nyni rada dala na srozuménou, aviak stard taktika ka-
tolické cirkve: své protivaiky u vécech viry olerfiovati,
masila 1 tu, byt i v malém se osvédEdti.

Je ku podivu, jak vieobecnd plevladd u katoli-
ckého duchovenstva zisada, jakoby kazdé nekatolické
presvédéeni a zcela jisté kazdé odpadlictvi vychizelo
7 nemravnych #idosti a niruZivosti a Ze nikterak ne-
bylo plodem rozumu a Gsudku. Jak Casto slychal jsem

na vlastni udi, jak katolitti duchovni, kteff o Straus-

sovi nic jindho- nevéddli, neZ Ze pry je zlym kacifem,
dovolovali si tvrditi, Ze Strauss byl lumpem. Jestit to
zvidstni, fekl bych deditna perfidnost katolickych kné-
71, svoji  katolickou viru s mravnosti a kaZdou neviru
s nemravnosti stotoXnovati. Tato zésada jest oviem
katoliku, jenZ dovede své ¢lanky viry proti ttokiim jen
zt&7ka bramiti, velmi pohodlnou, hodi odpiirei na hlavu
nemravné pohnutky a uset¥{ si tak kaZdou disputaci i
rozpaky; s drubé strany nemtzZe svého protivnika citel-
néji -uraziti, jako vy¢itd-li mu nemravnost. Ktery pc

testny mu# d4 si takovouto vy¢itku rad 1ibiti, jak musi

sastradovati poctivee pred kazdfm odpadlictvim my-
tlenka, Ze pak fanatikové tmy, vrhnouce se na jeho do-
Dré jméno, est jeho v kalu pochovaji? ‘

Milo poméahd zkuSenost, jiZ moZno kaZdy den na-

Lfti, %e lidé majici prilis mnoho katolické viry, Casto
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venkoncem jsou §patnymi, a protestanté nebo tak zvani
svobodomyslnici pofestnymi a dobrosrdetnymi. Prece
Ipi se pevnd na oné tak vydatné zasadé, byt i smé¥né
kazdému myslicimu ¢élovéku. Kdo odpadl od viry ve
svitee a Certy v pekle, ten uéinil tak z nemravnosti, je
nemravnym; ackoliv kdyby katolici rozumu jednou po-
slechli, lze jasnd a zietelné dokézati, Ze ten, kdo dobro
g -ohledem na odplatu v nebesich kond, vyhybaje se zlu
ze strachu pied trestem pekelnym, nesmi byti vibec
imezi lidi mravné po¢itan, ponévadz kondni jeho vychazi
z egoismu a proto podstaind je nemravnym. Reknete-li
mu, 7e tento pojem mravnosti je pohanskym a proto
kirestanskému musi odporovati, dovolim si Vam podot-
Lknouti, %e se nejednf o to, je-li néjaky pojem mravno-
sti pohanskym nebo k¥estanskym, nfbrz o to, je-li pra-
vim nebo fale§nym. JelikoZ budu miti prilezitost poz-
d¢ji k tomuto thematu se jeitd vratiti, ponévadz obvy-
L14 katolickd zasada, podkladati Spatnosti jinak smy-
glejicimu, musi byti dilem naleZitd osvétlena, dilem
viak i konstatovana, pierufuji zde tu poznamku a pro
Gplnost sdéluji list, ktery mné k ni dava podnét. Zni
kratce a mrzce, zcela opaéné k srdeénému, a jak dou-
fam, skromnému ,,s Bohem®, jez jsem dal kfizovniktm,
takto:
Vage Blahorodi!

Ve svém listd ze dne 16. t. m. prosil jsem Jeho Mi-
lost pana velmistra, aby za &as, kdy jste na¥i feholi né-
lezel, Vam vydal vysvédCeni mravnosti a odevzdal je
nejdiistojndjimu prazskému konsistoriu k potvrzeni. -

Pontvads Jeho Milost od té doby, co jste se skuted-
né nadf rehole zkekl, nemohla Vage chovani pozorovati,
a nijak# nemiiZe uveliti povéstem, jez o Vas tu a tam
proskakujf; jinak by veledtstojnd konsistol takovéto
vysvédteni potvrditi, mirng Fefeno, se rozpakovala: ne-
wiize proto Jeho Milost Vasi prosbd vyhovéti. Mezi tim
wiize filosoficky sbor utitelsky upustiti od svoji zZido-
ati, abyste predloZil ono vysvédéeni s konsistorialnim
potvrzenim, a Vy tudiZ zminéného vysvédlent vitbee
nepotiebujete, kdyz jemu sdélite, co jste byl Jeho Mi-
losti svetil, Ze jste totiZ Feholnikem a knézem byti pie:
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stal, ponévadz v tomto piipadé potfebujete toliko vy
svédéeni od svého nyndjsiho Lompet’en’miho uradu,
méstského hejtmanstvi, kterd jiz mite, a za ¢as, kdy
jste v klagtere jestc¢ Zil, miZete priloZiti jedno z onéch
vysvédieni, jez jste byl diive od Jeho Milosti ohdriel.
Nemél-li byste viak mimo nadan{ Zidncho ze zminénych
vysvédleni, ralteZ toliko mne to oznimiti, natez Vam
J. Milost opis posledniho vysvédéent, jez jste od fehole
obdrzZel, neomesksi zaslati.

Co se tyce knih, jeZ jste si vyp@j¢il z Feholni kniho-
vay, mam Vim dle uddlerélio naiizeni pripomenouti,
Ze tohofo roku jedtd si je miZete podrieti a teprve ke
konei roku je vratiti.

¥,

V dokonalé tct# Vas oddany
. A. Mican.
V.-Praze;-dne-19.-blezna-1850.

Tak dospél jsem aZ tam, Ze jsem musil poslechnouti
potouchlé rady, oznamiti fﬂo&oﬁd&mu shoru uditel-
skému své vystoupeni z Fehole a cirkve a udiniti ostatni
dvé Zadand vysvédéeni z mravi zbyvtednfmi, abych ko-
necne cfle svého dosahl. Muoho nadéje k filosofickému
sboru uditelskému na podporu meji prosby skladati
“jsem nesmél, le¢ jednal-li by zakonité a nezapomndél na
konstituei.

O tom nechtdél jsem pochybovati; aviak pouze pi-
semné oznAmiti filosofickému sboru utitelskému, Ze
jsem z katolické cirkve vystoupil, nijakZ nemohlo dosta-
Covati, obratil jsem se tudiZ due 22. biezna, ¢ty dny po
té, co jsem obdrzel posledni list =z kléétera, na svého o-
l*r-esmho fariare, abych si od ného vyZadal zdkonného
vysvédéeni, Ze jsem z katolické cirkve vystoupil. Faraf
viak mi je odepiel, ponévadz pry stojim pred nim ne-
jen jako katolik, n¥brz i jako knéz a Feholnik:

Tak silné byl jsem tedy spoutin, Ze jsem nemdl ani
tolik prava, jako obyéejny¥ katolik! Prosil jsem farate,

aby mi potvrdil toliko faktum, %e jsem u ného byl a vy

slovil timysl z katolické cirkve vystoupiti. Marné! Po-
sledni jeho rozhodnuti znélo v ten smysl, Ze piipad ten
ihned ptredlozi nejdtistojnéjsi kniZeci arcibiskupské

Izonsistori. — Tedy na této zavisi, smim-li eholi a stav:
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kneZsky opustiti & nic? Pak dobrou noc, budoucnosti
mwéhe Zivota!l Do STl&\D(J\ICh rukou nemohl jiZz maj o-
sud byti vieZen. Viem kriminalnim tfaddm svita chei
se, musi-li tak byti, klidné vydati, toliko konsistofi ne!
Z déjin je dostatek zndimo, jak vysoké duchovenstvo
s niz&imi knézimi, kteii dali pri¢inu k nespekojenosti,
od jakZiva Aa(haﬂ ‘Kdyby na oznimeni mého okresniho
faralre konsistol dala md jednoho velera ve voze odvézti
a civilnim Gradim, na n#% ted oviem bylo brati jisty zie-
tel, mé pledstavﬂa jako potulného, z kldstera uprchlého
Indze, jenZ diva svitu pohorfeni plnym zanedbavanim
navitévy kostela atd., kteryz tedy musi byti vzat do ko-
rekee, a ja, kteryZ by a% do konce svého #ivota ziistal ne-
pelepsitelnym, jiz nespati-il dennfho svétla a svéta: my-
slim, Ze by oni praZiti kiiklouni, ktelf se svim tsudkem
o mém vefejném prohldgeni tak brzo byli hotovi, k za-
chranéni ani slovem nebyli hlesli. Tedy bazen pred kon-
sistolf dohnala ho k onomu vefejnému prohlagent, Ze vy-
stupuje z Tehole a eirkve? B4l jsem se, doznavam,aviak
nebyla to bazen nemuiné, byla to bazen ¢lovéka, kterd
vi, Ze by tak snadno siititi se mohl do bezedné propast,
z niz mu nenf pomoci. Bizen viak byla tak méalo dosta-
tetnym motivem mého prohld8eni, Ze kdyby ji ani ne-
tiylo, byl byech své prohlasen{ uc¢inil. Vzbouiena nevole,
%e se syou spravedlivou zdleZitosti musim choditi od
TPontia k Pildtovi a to marn#, bylo, co mé pudilo, abych
nasilné rozdrtil nedistojnd pouta, jez méla byti mému
povolani pro védu viude pFekazkou, kterda mn#g jiz sku-
teén¢ diive na stolici uéitelské, pak pii mych literar
iich pracich, pozdé#ji i v sini redakéni a nyni p¥i mém
uchazeni o profesuru byla takovimi piekazkami, — nez
ani tuto nevoli nemohu pokladati za vlastni dévod to-
hoto prohliSeni, ponévadz rozvaha a klid jsou znamkou
mého karakteru. Klidné uvizeni, Ze nemohu ni¢eho vy-
Lonati, Ze jiz ddvno jsem mdél tplné vystoupiti, Ze by
diive nebo pozddéji bez toho dle mého pevnédho tmysin
tak stati se musilo, Ze polovi¢atost nikdy k dobrému ne-
vede, a Ze svédomi svému ulehéim, sprostim-li se tiplné,
ne toliko vnitfné, nybrz i zevnd té 14i a klamu, jemuz

jsem se tak dleuho poddaval. toto klidné uvézeni, jez se

uplatnile jiz pred nékolika tydny, kdyZ jsem jiz vici ny-
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néjsi byl predvidal, a nyni razem opét moci nabyvalo, to
bylo, jez konetné rozhodlo. Hodinu po své rozmliuvé s o-
kresnim fardfem odevzdal jsem toto prohlifeni do tisku
,»Union“:

,Oznamuji timto viem svym piatelfim a znamym, Ze
nisledkem svého piesvédéeni o neudriZitelnosti fim-
sko-katolické nauky, piestal jsem byti knézem, jakoz i
¢lenem rytifské kiizovnické fehole, coZ jsem jiZ §
svému byvalému plPevorovi a faraii kostelniho ob-
vodu, kdez nyni bydiim, oznamil.*

V Praze, 23. bfezna 1850.

Dr. Augustin Smetana.

Kapitola ¢trnacta.
Bezprostiedni nasledky mého prohladeni.

Berprosttednim nisledkem mého vefejného prohla-
seni bylo v Praze vzruseni, jakéhoZ jsem neocekaval.
Ze moje prohlagent Ziveji se dotkne mych pratel a zna-
mych, to jsem spravnd piedpokladal, aviak ani ve snu
na mysl mi nepliglo, Ze by se v nejirsich kruzich,s nimiz
jsem nemél styku, tvorily strany, jeZz byly dilem pro
mune, dilem proti mné. Bylo viak vice pii¢in tohoto vzru-
feni. Prednd od r. 1848. nebylo vibec je§té opravdového
klidu, tak Ze nejmensi podnét vzbuzoval v&eobecny ne-
pokoj. Dile byl krok, jejZz jsem udinil, tak novy¥, tak

nebyvaly, jako konstituce sama, tak Ze ti, ktefi ve své
bezmy§lénkovitosti statoZiiovali konstituei s revoluci a
ob& za odbyté pokladali, svatosvaté tvrdili, Ze musim
b¥ti po uverejnéni svého prohlaseni ddvno jiZ za hrani-
cemi aneb aspoh doma uvdéznén. Lidé, ktefi by pii
vzniku poZaru spife polinko piilozili nezli hasili, v sméle
drzosti roztrufovali, Ze kdyZ se politické hnuti nezdafilo.
je nyni namifeno na naboZenské, na valku naboZenskou,
jiZ se beztoho na deské piidé vidy darivavalo, Ze jsem
spojen s protestantskym kazatelem KoSutem, a Ze
jsem dal svyfm prohld&enim jen signal btth sém vi k ja-
k¥in ukrutnostem. Jinf citili se uraZen¥mi, ponévadz
jsem mluvil o neudrZitelnosti ¥imsko-katolické nauky.
stavéll se zdéSen§mi, jako bych jim chtél brati jejich
presveédceni. Vyznam tohoto pokryteckého zdéseni mns
neusel, Lidé, ktefi po mém prohlageni spustili ten smé-
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fny pok¥ik, jako bych jim cht&l brati jejich ¥imsko-kato-
lické presvédéeni, v&t&inou tohoto piesviédéeni ani ne-
meliz aviak prave proto citili se alespoit nepiimo mym
prohlagenim nepiijemnd¢ dotknuti, ponévadz bylo jim
mementem, Ze sami v postaveni vice méné podobném,
to jest v ‘fom ve kterdm mdéli jednati dle svého
plesvédéent, povinnos’ri své nevyplnili. Je dosti
véeobeenfm mravnim nedostatkem nynéjd  spoled-
nosti, Ze zphsob jednani obytejnd b¥vaA nejménd
presvédéenim uréovan. Nechat ¢ini i tu jednotlivei vi-
jimku, nechat jednaji dle svého presviédéent, jen kdyz
¢ini tak zplsobem, ktery nikomu nepiekazi, t.j. kdyz
jen se bere zletel na slugnost spoleenskou. Plipust’me
viak, Ze hy.nékdo ze spolefnosti ve zvldstnim pripads
Lilasnd a vefejnd prohlasil, Ze tentokrite kond svou po-

vinnost, nebot jednd dle svého presvidéeni: tn vEichni

ti, jim% je pohodlnéjiim ze zi¥tnosti nebo smyslnosti jed:
nati, povstanou proti tomu, jen# jim dal pohorgeni. Vy-
&ton mu jedndni dle jeho presvédceni? Chran Bih, o
tom nesmi se ani hlesnouti; aviak vy¢tou mu ndéo, byt
i fo nejnesmysinéjdi, jako na pi. mnd se vyctlo, zZe jim
jejich viru chei brati. Ti, ktefi tuto viru opravdu m#li,
viddéli velmi dobte, Ze bych svim prostym prohlifenim
nemohl nikoho o viru oloupiti. Abych zmirnil vzruseni,
jeZz jsem vyvolal svym prohlifenim, avSak nikoliv
tumysiné, uvefejnil jsem 25. biezna druhé. prohlasem
tohoto obqahu :

wZa pri¢inou rtizn¥ch povesti dovolqu si k svému
“neddvnému piohldsem ze dne 23. b¥ezna toto piipo-
jiti:
1. Ze nejsem v nijakém spojeni s panem pastorem‘
KoSutem, ba Ze jsem ho ml;dv ani nevidél, ant
s nim nemluvil;

2. Ze jsem ve svém prvaim prohlaseni vyslovil to-

liko ,své“, tudiZ subjektivni plesveédéeni a 7e ke kaz-
dému jinému nebo opatnému pesvédéeni, jeli Jen”

upiimnym, chovim plnou dctu;

3. Ze nejméné jsem zamyslel vyvo]ati nojaké varu-
geni, at jiZz jakékoli, pondvad# jsem byl povinen to-
~liko svému svédomi ono prohlasSeni udiniti.
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Pro¢ viak pravé nyni jsem uZil nejsvétejsiho prava
kazdého Clovéka vysloviti podle potfeby svoje piesved-
teni, z toho se velejnd ospravedlnim, jakmile vyjimed-
ny stav pomine.  Pak vyjasni se mezi mnou a témi,

kdeZ nyni mne kiivé posuzuji.

Ponévadz ostatné své presvédcéeni dne 23. brezna
uvetejnéné chovam jiz deldi dobu, at ¢temaiové ,,Uni-
onu®, listu mnou redigovaného, vidi pravé v tomto pl-
nou zaruku, Ze ono uveiejnéni ze dne 23. biezna nebude
miti na smér tohoto listu odchylujiciho vlivu

DroAuvgustinSmetana”

Mezi tim Glady zakrotily jiz v mé zileZitosti, co%
mi bylo z dosti spolehlivieh pramend oznidmeno, aviak
prece snad ne tak, jakZ mi bylo uddno. Mohu to sice
uvelejniti, av8ak nikoliv zaruditi. Nicmén& kriteria
vaittni pravdépodobrnosti maji pro sebe viechny zpra-
vy. Nejprve, jeZto byl vzddlen praZsky méstsky hejt-
man, sesli se policejni komisali, aby se poradili, co ¢i-
niti, kdyby kniZeci arcibiskupskd Kkonsisto? Zadala
proti mné policejni pomoci? Resultat porady byl, Ze
pomoci té se neposkytne. At jiz praisky policejni ufad
8 konstituci sympatisuje nebo ne, rozhodn¢ v8ak vi, co
znamen4 slovo konstituce a pokud v uréitych pripadech
sahd jeho moec. Zd4 se, 7e toho vidy viechny Gfady ne:
védi. PraZskd kniZeci arcibiskupska konsistol pry ve
svém sezeni tyZ den usnesla se, aby pod4dna-byla na
mé trestnimu soudu Zaloba, v niZ jsem paradoval jako
rufitel nabozZenstvi, svildce lidu a kdoZ vi, co v&e jiné.
Trestni soud pry zalobu tu jako nepIipustnou odmitl.
Konetné telegrafovalo mistodrzitelstvi do Vidndg, aby
si opatiilo: pro své konani jisté voditke. Ministerstvu
oviem zddlo se mé podinani pokérani hodnym, jak#
z ministerialnich videnskych novin vysvitalo, aviak mi-
nisterstvo bylo by musilo Gstavu ze dne 4. b¥ezna zru-
§iti, kdyby bylo naridilo néco vice, nez dplnou indife-
rentnost svétské moci viéi mému jednani. Za to bylo
cirkvi, resp. praZské konsistoii dovoleno, by uZila proti
mné vsemoznych libovolnych duchovnieh trestd.
Mnd bylo zajisté také milej§im, byti na véky Aatracenu,
neZli, byt i jen na nékolik nedsl, zavienu. '
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Mezi tim promluvil i oficielni tisk prazsky¥, oviem

Ze proti mn¢. Mélt jiz predem vihodu, nebot mu byl
k ruce vérny spojenec, nemotorny vyjimedny stav, kte-
r¥Z pokazdé zpiisobil, byla-li oficielnfmu tisku doka-
zina nepravda, Ze plece tisk ten pravdu podriel. Od-
poveédél jsem tehdai, pokud to jen dovolovaly literdtu
pripnuté okovy vfjimelného stavu a slibil jsem, Ze se
jesté jednou pozdéji vratim k témto dtokéim prazskich
novin. Chei tedy nyni své slovo splniti. Napied viak
hodlam tehdej&i ttok i obranu zde otisknouti. :

Clanek oficielniho listu zndl:

V Praze, dne 24. biezna. Prohla¥eni redaktora
»Union*, pana Dra. Smetany, jinZ% svim prateldm a
mamym oznamuje, Ze pro své presvédéeni o neudrzitel.
nosti katolické nauky piestavd byti knézem, jakoz i

tlenem fehole kiiZovniki, zplisobilo v nafem masts tak

Fdkou sensaci, zZe ani tisk.ji mltenim nemiiZe obejiti.
Politicky tisk nem4 ovem s dogmaty viry co ¢initi, ani
s tim, co se poubé osobnosti tfte. Co je mu tedy do za-
leZitosti, jeZ z mezi obou téchto piipadd, jak se zd4, ne-
vykracuje?

To se v8al. v skutku pravé jen z d 4. Kazdy skutek
viak, ktery se dotyka nejhlubiiho védomi, zékladu ve-
8kerého Zivota mas, anebo vét¥ masy, jemu prospivi,
aebo jej urazi, nalezi v obor politiky. To je tedy, co ono
prohlageni ¢ini pred obecenstvem tak vy¥znamnym,
necht se 1i¢i jak chce jako pouhy vyraz subjektivniho
nazoru, Ze tim vice jevi se byti hrubym Gtokem na celé
vyznani, jeZto jest vysloveno od b¥valého knéze, od za-
svécence a jeito tomuto nizoru pripisuje se znak tak
prevladajici, pudivé moci, Ze se nevyhnuteln& stal mo-
tivem Fidkého kroku v Zivots. Kdyby prohlaseni toto
i formalné vidy bylo tak sestaveno, aby v tomto sméru
ziistalo nepochopitelnym, pFece nikdo jen trochu upfi-
mny nebude popirati, Ze musilo nejvy¥ uraziti kazdého,
koho viZe hluboce zakofenénd vira, ba jen dlouho Zive-
n4 pieta k jeho vyznani. Jeli ji% svou prikrosti odpuzu:
jicim zjevem, slyfime-li Gsudek néjakého individua
proti vyznani miliond, staleti starému, o neudrzitelno-
sti nejvyi&ich jeho mravnich Zivotnich z&kladd, a sly-

— 127 —

sime-li odsouzeni té&ch miliont jako klamanych a sebe
klamajicich nevédomel, toz citime tenfto odpor dvoj-
niasobné, nelze-li krok takovyito ospravedlniti nejtéi-
simi nejuevyhnutelnéj&imi motivy. Jaké motivy by
viak mely zde byti? Nevidime — a my jsme publikum
ZAdného jiného, nezli ten, Ze redaktor ,,Union* cht¢l
plredejiti vyéitee rozporu, jiZ by se mu dostalo .od téch,
ktelf ho poklidali jeit¢ za knéze a Feholnika. Tu by
bylo viak Gplné stacilo jednoduSe prohlasiti: Ze do -
brovolné on¢ch svazki se ziekl. Z jakych divoda,
jakym pravem, bylo by jeho véci a nikoliv obecenstva.
Bylo v8ak vice nez zbyteénym, spojovati s timto pro-
hlagenim sumérni kritiku katolicismu. Nebot kaZdému
jest sice vira jeho tak dlouho.svatou, pokud se ji ne-
zhosti, potom v8ak zajisté piece jeitd vi, Ze je mu &initi
s nécim, co je jinym svatym, a spravedlive ponecha jich
pti jejich pravu, tak Ze ve svém nitru jakkoli smysleje,
zevné budto se prava toho naprosto nedotyka, nebo se
sveédomitosti jim to vyvraci. Konelnd, kdo se v dospd-
lém muZném véku nékteré vire jako knéz, tudiZ zvIast-
nimu pdésténi jeji zasveti a pravé tak v dospélejdim vé-
ku najednou viru tuto odsuzuje, mél by tuto téZko roz-
Fesitelnou anthropologickou hiddankua budto hluboce ve
svém nitru uzaviiti, anebo domniva-li se jiz, Ze je tim
svétn povinen, vynasnaziti se, aby ji co nejdikladndji
rozie§il. Kdyby pan Smetana napled byl nidm dopial
nahlédnouti do celého tohoto anthropologického pro-
cesu, jenZ odivodhuje néjak jeho obrat, a spojil pai
s tim filosofickou kritiku, mnozi byli by snad piekva-
peni, aviak méné bylo by jich uraZeno. Také lidskd
duge a jeji kultura maji své nenadélé zjevy a tGkazy, jei
svou velikosti a onou hlubokou vaZnosti, v niz jako osu-
dové lidského ducha se jevi, mohou oviem i G¢astenstvi
vzbuzovati, aviak pravé to, co pii tom miiZe byti Ve
liké, jest to, Ze oznatuji rozhrani Nejsvétéjsiho, coZ se
obrazi v tom kterém ¢lovéku riznym zplsobem; ale to
je pravé také vybizi k Setrnosti vidi tém, od nichZ od-
padaji; a zbytetné urdZeni jich, misto aby bylo pomi-
nuto vaZnym mi¢enim, byvd nevyhnutelné pocitovano -
jako frivolnost, jako uréZeni prava kaZzdého jednotlivee;
zachovavati si nedotknutelnou svou svatyni tam, kde
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se nedotykd prava druhého. Tot je pocit, s jakfm bylo
prijato prohlaseni p. Smetanovo. Musil ho otekivati.

Aviak kdyby byly i dal®i, nfam neznidmé, osobni
pii¢iny k onomu prohldSeni, pPecé bylo by postatovalo
jednoduché prohlaSeni vystoupeni bez jakéhokoliv mo-
tivovani. ‘

V- Praze, 24 brezna. Redaktor ,,Union“ po-
dal véera ve svém listd, jakoZ i v ,,Constitutionelies
Blatt aus Boehmen® svym pidteltin a znamym zpravu,
Ze pro své presviéd&eni o neudrfitelnosti ¥imsko-katoli-
cké nauky prestAvd byti knézem a Feholnikem. Touto
zvéstl zajisté pan Dr. Smetana svich piatel a zniamych
neprekvapil, nebot od té doby, co slygeli onu povestnon
smutecni fe¢ v tynském chramd od tehdejsiho dékana
filosofické fakulty a od doby, kdy ¢etli broZurku tymZ
spisovatelem psanou: ,Die Bedeutung des gegenwaer-
tigen Zeitalters, Prag, 1848¢, stalo se jim asi zcela jas-

nym, Ze jiZ nemaji pfed sebou ani knéze ani Feholnika.
Avgak mnohem zajimavéj$im bylo by pro viechny &te-
néfe ,,Union® zvidéti, ke kterému vyznéni viry se nyni
pan redaktor prihlasi.

Jak velikymi byly by asi jeho rozpaky, kdyby byl
vyzvan, aby podal védecky dtkaz o neudriitelnosti
fmsko-katolické nauky, nebo jen vyvratil Moehle:
rovu zndmou Symboliku, vysvitd jiZ z toho, Ze p.
doktor odjakziva jevil vice sily v tvrzenineX v dokazo-
vani, pravé tak jako utinil dosud zeela neznamy objev,
Ze teprve biskup Augustin, jen#, jak znamo, Z#il na
sklonku &tvrtého stoleti Fimsko-katolické cirkve, stal
se tvlircem katolicismu a v jeho privedd i inkvisice a
odpustkéistvi. (Viz ,,Die Bedeutung des gegenwaerti-
gen Zeitalters®. Str. 15.) Aviak jeité ve vét&ich rozpa-
cich ocitl by se pan doktor u volbé¢ niboZenstvi pron
vhodného, pon#vads jako dospdly myslitel nasledkem
vlastniho piizidni musi se s¥ici kazdého naboZenstvi.
1 miZe-i vibee jako vzdélany mu%, doktor mudretvi
plidrZeti se je¥té nékteré ndboZenské spolednosti, kdyz
napsal, jsa zboZnym ctitelem Feuerbachovim ve zmi-
néné jiz brozurce str. 18.: ,,Obecny dav a jeho slepi vii-
deové ziistali v temnoté a zistanou v ni jeté dlouho,
nebot jen na tom stupni, kdy nirvodové dospivaji, zani-
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kaji i jejich ndboZenstvi, jako pro dospclé myslitele za-
nikaji v kazdé dobd.* Nezdvidime an: panu redaktoru
»Union®, ani jeho stejné smyslejicim druhtm oné vy-
soké prednosti vyspélosti, s jakouZ v hrdém pleceno-
vani sama sebe odmitaj{ nabozenstvi, to nejdrazsi a nej-
§vetejsl, ¢ehoz kazdé nezkaZenéd srdce lidské pevnd v Zi-
voté i smrti se drii; chceme raddji ve své nevyspélosti
uvazovati, jak bohuZel zcela viditelné v poslednich de-
sitiletich na narodech za dospélé vyhlagenyeh vyplhuji
se slova, jeZ napsal veliky vyndlezce direrencialniho
kalkulu, svobodny pin z Leibnitzt jiZ pred dveéma sto-
letimi: ,,Shledavam, %e min¢ni, e neni boha ani
nesmrtelnosti pripravuje viecko k té velké, vse-
obeené revoluci, jiZ jest Evropa ohrofena.*

Na to jsem odpovédsl:

nirager Zeitung® ze dne 26. pfindgeji proti mné
dva ¢lanky najednou. Humanni rdz prvniho, jeho tu a
tam piiznivy a blahosklonny ton pobada mne, abych od-
povédel na hlavni ndmitku, jako by bylo statilo misto
prohlaseni daného dne 23. biezna, jednodui¥i, nemoti-
vované. Kdyby katolicky duchovni v Rakousku mél
pravo, opustiti sviij stav kdykolivaz jakékoli
pobnutky, nebyl by se pan zasilatel onoho ¢lanku
octl v onom postaveni, aby mohl mi vytykati, Ze jsem
udal tuto pohnutku svého kroku. Mn¢ aspon doposud o
takovém prdvu ni¢eho nenf znéimo; naproti tomu viak
vim nepochybné, Ze zmdéna ndzoru o vire opraviuje kaz-
dého Cloveka bez vyjimky, tedy i katolického kndze, ba
co% tu -mnohem vice znamend, uklid4 mu naprostou
povinnost, ze svého drivéjsiho pomdru vystoupiti. Z 4-
doy positivnizakonnesmizadatiod¢lo-
véka, aby se pFfetvalfoval V takovfch pomé-
rech nemohlo se mi zdati ndani n¢jaké pohnutky mého
vystoupeni prominutelnym. Musilf jsem opravndénost
tohoto kroku odtvodniti. Urazil-li jsem viak svym mo-
tivevanym prohlaSenim onoho, jeho# viZe hluboce zako-
Fenéni vira k jeho vyznani, toZ nechtdl jsem tomu vice,
nez bylo mi nutne, jako totiz kaZdy nekaiolik jiZ svou
pouhou existenci katolika (nebo té%Z vice versa)
urazi a urdZeti musf. KdyZ naproti tomu pan odpfirce
mého nizoru stavi mne jako individuum proti stoletim,

9



vznikd mu z tétq posice pro jeho tvrzeni toliko zdanlivy.
divod. Stoleté stafi néjakého vyznani neubird jedno-
tlivei naprosto prava ho popirati, a jisté nikoho také
neuvede v omylné minéni, Ze jest to osobovani se strany
kiestana, jestliZe prohlasuje za neudrzitelné zZidovstvi,
které prece o tolik stoleti jest starSf neZ jeho vyznani.
Toto prohlageni zakladd se prece v principu jeho viry.
V obyéejném Zivotd, tu oviem moino snad mluviti tak-
to: Tvij dim je dobry a ticelnd stavén, je obyvatelny, a-.
viak mij také; ne tak u v&cech ndboZenskych. Zde plati
toliko aut-—aut (bud — anebo). Kazdy véiici je, jak
v povaze vici led, o pevnosti své vérouky a neudrzitel-
nosti ostatnich presvédéen a jakkoliv dluZno ctiti snise-
livost rliiznych véicich mezi sebou v obdanském Zivotd
jako nejkrasncjii ctnost spolenosti, a jakkoliv byva
kazdym opravdovym vzd&lancem i pln¢na, prece musi

riizné vérouky, chtgji-li jinak vytrvati, dle své podstaty,

nebo jadra drzeti se nesnafenlivosti. K takovémuto zpi-.

sobu nesnéaSenlivosti musi byti odhodldno kaZzdé nibo-
Zenstvi, a prave tak musi ji trpéti i viéi sobeé, kdyz ji
samo vi¢i drohym vykonAva jiZ svym pouhym bytim.
Kde je tu tedy néjaké poruleni prdva, mam-li katolic-
kou nauku za nepravou? Nepokladd-liZ i kaZdy katolik
mé piesvédéeni za nepravé a neudriitelné? Zajisté. Po-
ruiuje tim mé pravo? Nikoliv! — A j& bych mél v témz

pifpadé jeho porufovati? — Snad, ponévadZ jsem jed-
notliveem a stojim naproti milionfim katolikti? — 250

milionft vyznava&t Kristovych maji dle nejnovéjsiho

stitani kiestanskou nauku za neomylnou. Vite, kolik

miliont jinému nézoru holduje? ~— 855! Ano, tyto mili-
ony viak neprohlasily Imsko-katolické nauky za neo-

mylnou! — Mam-li tento pasus opravdu pokladati za va-

¥nou namitku? — — A& prvni &linek , Prager Zeitung®
ze dne 26. naplnil mne velikou tctou k neznidmému za-
silateli, proto pFece nemohu mu piipustiti, Ze jeho ,sto-
leti“ a ,,miliony* proti mné néco dokazuji. )
Jak rad bych jiz nyni vyhovél vyslovené Zadosti,

abych vylicil cely ten anthropologicky proces, motive

jief maj obraz, kdyby mi za nynéjsich okolnosti nebylo
se bati, Ze mné bude nedobfe rozuméno, jako bych ne-

chtél tak svého dobrého prava hajiti, jako spiSe akato-
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}?gkou propagandu délati. Jsem plece v nejistote, zdali
JiZ tato vynucend odpovaéd nebude s jisté strany vykla-
dana ve zlém smysin? — Ké% by si spravedlivy Lmﬁbj od-
plree te rezmyslil a prozatim moji prosbu uvézil a po-
zornost viénoval drubhému prohlageni, jeZ jsem do ,,Uni-
on* dal. Neopomenu svym ¢asem vratiti se k jeho &l4-
nku jesté jedenkrite, nebof jest mi jeit% vaZné slovo
promluviti proti vytitce, jako bych byl svym prvnim
prohldSenim i ony urazil, které ,,vize toliko dlouho #i-
vend pieta k jejich vyznani“. Toliko o jednom nemohu
se jeSté nezmfiniti, o ,dospdlém muZném voku“ totiz
v neémz jsem se pry zasvetil zvlastnimu pdsténi katoli-
cké viry. T4Zi se prosté, neni-li 18lety jinoch, jaky jsem
byl do Fehole kiiZovnikd piijat, blizfi letim chlapec-
kym nez ,zralému véku muznémn®, a bylo-li nage pied-
bfeznové $kolni vzddlani takového rizu, Ze by samo o
sobé zarucovalo zralej¥ rozvahu? — J4 aspon, piizni-
vam se bez obalu, v dobé volby svého stavu nebyl jsem
zralej§i avahy schopen. NeZ o tom chei se nekdy pozdéji
obSirndji vysloviti. Nechat mfj velectény odptirce pro-
zatim suspenduje svij ponékud kruty Gsudek, co jeho
lidomilnému smyg&leni zajisté nebude za tézko.

Dotgkati se druhého ¢lanku ,,Prager Zeitung® ze dne
26. biezna, jenZ vyznamenava se jako pravy opak prv-
niho, a to sotva ke svému prospéchu, nékolika banal-
nimi frizemi, trochu malomocnym udavaéstvim a velmi
nemotornou dotérnosti, citimi se tentokrate méné po-
vinnFm.

Dy, A. Smetana.

Ve své zminéné odpovédi jsem pravil, ze bych jesté
velmi vazné slovo promluvil proti vféitce, jako bych
svym prohlafenim o vystoupeni byl nanejvys urazil i ty,
jeZ ,,viZe dlouho Ziven4 pieta k jejich vyznini“. Pone-
chal jsem toto vainé slovo a% k této piilefitosti i ho-
dlam je nyni vysloviti. Pisatel prvntho &lanku
sPrager Zeitung® jest humanistou.1?). Proto jsem

také svému odplrei bez obalu svoji fctu vyjad¥il;

%) Domnivalt se dr. Smetana, soudsd dle zpasobu psani a
sméru zminéného clanku, Ze v ném poznavd znamou. vysokou du-
chovni osobnost. (A. M.) - :

g%
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aviak humanista tento stojf na stanovisku, jez zaujima
ve skute¢nosti spoletnost. Toto stanovisko viak, jak
celd tato moje kniha dokazuje, je nemravnym. Jest po-
zoruhodno, jak projevilo a uplatnilo se toto nemravné
stanovisko, zajisté proti vili pisatele prvmiho ¢lanku
oficielni ,,Prager Zeitung“ slovy, Ze jsem svym. pro-
hlaSenim nejvys urazil i ty, jez viZe dlouho Zivend pieta
k jejich vyznani. - Vim, Ze prondsim tim tézkou Zalobu,
nazyvam-li stanovisko, jez spoletnost skuteéné zaujima,
nemravnym, aviak dokaite opak! Jak to viak bude mo-
snoe, ukazu-li, Ze klatery jsou nemravnymi ziizénimi a
ze spolegnoqt jez trpi takovato ziizeni ve svém stredu
nijakZ nemiize byti mravnou?

Nez, kdo jsou oni, je# viZe toliko dlouho Zivend .pi-
eta k jejich vyznani? Povim vam to, jsou to lidé, ktefi

ze zboiného a (pondévadz, jak psychologové védi, zvyk

od bezmy¥lénkovitosti je neodlutitelny) z bezmysiénko-

vitého zvyku jsou uAboinymi. Netfeba, abych teprve

ukazoval, za¢ stoji zboZnost, pojici se s bezmy§lénkovi-
tostf. Takovych lidi, ktef{ nevénuji jediné myslénky vys-
§im zajmam #ivota, kte¥f tua tam chodi do kostela, po-
névadz i jini tak &inf a jiz predkové jejich tak ¢&inili, ta-
kyeh lidi, 311114 nezaleZi na tom, véii-li o dvacet dogmat
vice nebo méndé, a jiz nébozenstw pokladajt vitbec za véc
vedlejsi (anebo dle okolnosti za pojistovnu pro vée-

¥ xg

nost), jichZ nejvyssi védomi zaleZi v tom, Ze jsou tu ur-

¢enf pro zisk a pro poZitek a Ze po tomto Zivotd Z4dni

jistsjsi existence nas neotekavd, téchto automatd, jichi

navykové naboZenstvi nazyvam rouhdnim, mél jsem ja,
ktery# (prot bych toho vefejndé nefekl?) jsem zasvétil
viecek sviij Zivot badani o vécech boZskych, Setfiti a
jich neurdZeti! V srdei jsouce plni indiferentismu ke

véemu vy&simu, osvojuji si zdani, pondvadi konedné.

sludnost a sousedé toho zadaji, %e maji také své vyznani.
Tuto t¥idu lidi, mysli pisatel prislufného ¢lanku, Ze
musi proti mnd chraniti, ponévadz vi, %e je nejéetnéjit

tiidou spolecnosti. BohuZel je v pi‘iémc nabozenské i-
tou tiidou spoletnosti, jeZ je nejvice zavrieni hodna. .~
Mnohem vi%e cenim si sebe zu¥ivéjstho fanatika ultra-~
montanismu. V jeho strhané, pitvorné tvaii pfece pozna-

vam rys lidsk¥, zdjem pro néco vyssiho, kde.ato Z ch; tri-
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¢ké, Glisné bytosti modernihe &lovéka ﬁplné ve svet-
skost pohfiZeného, ktery ma ndboZenstvi jen ze zfetele
na sludnost a ze zvyku vysvita civilisovani zhovadilost
lidska, totiz egoismus a smyslnost ve v& své dokona-

losti.

Ne neaapmavvml jsou dva posudkv, jez vyslovily
brzo po mém prohlaSeni o tomto & vlastné o mng dvé
osobnosti v Praze vysoce postavené, jedna civilni a
druhd duchovni. Jeliko# Gsudky tyto ukazuji, jak logi-
cky se ve vyiifch sférach smysli, a pondvadZ néco po-
dobného jesté 1 v obecenstvu bylo nékolikrate vyslo-
veno, citim se povinen vice o nich promluviti. Usudek
svitského velkého pana, (humannéjsiho neZ vysokého
duchovniho, nebot civilista vibec nikdy o svém bliznim
tak nepiiznivé nesoudi jako pop) zni v ten smysl, %e vy-
stoupeni z konfese je véef srdee a Ze nikterak nedmpe,
jak se kdo miiZe s takovym aktem tladit na veFejnost.20)
Kdyby tento vyrok pronesl ndjaky cizozemee, zkratka
nékdo, jenz by s rakouskymi pomdry pranic nebyl obe-
znamen, mohl by se mu jako nutné pochybeny pFijmou-
ti; nikoli viak, proneslli jej rakousky statni aPednik ¢
to vysoce postaveny. Vystoupeni z konfese mo#no pokla-
dati ve v¢t8iné p¥ipadid pravem za v&c srdce, aviak i vy-
stoupent z katolického stavu duchovniho? I vystoupeni
z klastera, jemu# jsme se pro cely svij Zivot slavnymi
sliby pllpoph‘? — Bylo by to hezké, kdyby se to pokla-
dalo za véc srdee. Aviak jiZz mj okresni fara¥, jenZ mi
odeprel dati vysvddéeni o mém vystoupeni z Fimsko-ka-
tolické cirkve, nepokladal toto mé vystoupeni za véc
srdce. — Povim vznefenému panu kratky pribéh. Kratce
pred mym velejnym qutoupenim ohlisil se jeden kapu-
cin u svého kvardiana, Ze piestupuje k protestantismu;
kvardian dal kapucina dopraviti do vzdéleného klastera,
kdez byl dan pod piisny dozor. Jest mné doznati, fe se
svim obmezenym podanskym rozumem nemohu spiate-
liti se v téchto pom#rech s kategorii: vécisrdce. Kdyz
pak knézi, ktef jiZ po mné stav svij opoustéli, mé pro-
hld&eni cetli, bilo jim srdce radosti, zvla&t kdyz zvéddli,

2) Zveédel jsem tento virok z velmi spolehlivého pramene;
ostatné bylo usudek tento castéji slySeti, -
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ze svétské ulady mléky uznaly mé pravo. Potud bylo
mé vystoupenf oviem véci srdce, aviak pravé proto mu-
silo se stiti vefejnd.

Mnohem nepiiznivéji a sprostéji znél druhy Gsudek.
Kdyz totiz bylo jedné vysoce postavené duchovni osob-
nosti v Praze o mém prohldseni referovano (jak z velmi
bezpetného pramene vim), odvdtil: Inu, je to Spatny
chlap, zrukil smlouvu, co s nim mame délat? Musime ho
nechat byt!— Tazi se prostd Nejdistojnéjifho, ma-liza
$patné chlapy také apostoly, kteif diive #idy a pozddji
pro své presvédéeni o neudrzitelnosti Zidovstvi stali se
kiestany? Zrugilit také smlouvu, totiZ tu, kterou Zid p¥i
své obfizce se svym Bohem uzaviria. Nejsou-li v§ak apo-
§tolé pro své vystoupeni ze Zidovstvi Spatnymi chlapy,
pro¢ jim mam byti ja? Ci plati pro apo&toly jina logika

ne#li pro mne? Nez, nechei se tazati theologa po logice.

hodlam jen zkoumati pondkud bliZe podstatu cirkevni
smlouvy. Ze neni asi zcela zabezpelena, dokazuje jiz ta
okolnost, Ze sim stdt, jenZ od jakZiva katolicismu ve
viech vécech poskytoval ochrany, stav se konstituénim,
netroufé si smlouvy cirkevni chraniti a naléhati na jeji
splnni, kdeito by toho zajisté p¥i Z4dné jind smlouve i
mezi dvéma privatnimi osobami uéinéné neprominul. Ja-
kou smlouvu jsem asi dle minén{ vysokého cirkevnibo

hodnostife poru§il? — Tu, kterou jsem utinil
s cfrkvi, kdyZ jsem piijimal svécen{ na Lkndz
stvi? — O tom mluvil jsem jiZz difve. — Ci tu,

v ni% jsem vefel, sloZiv slib PFeholni? O platnosti této

smlouvy jedtd pii prileZitosti promluvim, kdeZ dokaZi

nemravnost klaSterniho slibu. Nezbyva jind smlouva,
neZ ta, kterou# jsem se zavazal HMmsko-katolické cirkvi
pii kittu. Ta#i se viak: MoZno tuto smlouvu pokladati za
mravnou? Vidyt jsem v ni viibec nevelel! Ale plece jini
za tebe! Zajisté, jsem-li v8ak povinen dostdti tomu, co
jini za mne slibili? Podivno! NeZ jen dale. Cirkev oso-
buje si pravo novorozence beze vieho kitem oblaZovati

a do sv¥ch rubrik zapisovati. Ta# se znovu: Kdo dava -~

cirkvi pravo, aby disponovala takto s nabozenstvim no-
v{ch prichozich na svét? Snad rodi¢e novorozenci? To
by se mohlo na nejvy& pFipustiti tehdy, kdyby déti po
cely sviij Zivot zistaly détmi. Aviak naboZenstvi, bozské
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zjeveni opraviinje cirkev ktomu, by kitila v 1iné jejim
zrozené? Zajisté Ze ne, nebot pak mohli bychom za to
miti, Ze Zadny z pokIténych nemfize jiZz od viry odpad-
nouti. BoZskost kTestanského zjeveni je viak nynf pro
kazdého, mimo cirkev stojiciho, p¥i nejmengim po-
chybnou, a jen vlastni pfesvédéeni a ne cizf slib m#l by
do krestni matriky byti zapisovan. Av§ak katolicka cir-
kev od jakziva, kde musila skuteénost opustiti, zachra-
hovala rdda aspon zdan{ a tak ¢{t4 mezi své i takové lidi,
ktefi po cely svij Zivot se nestaraji o imsko-katolickou
cirkev, ktefi v8ak byli ki'téni, a ktefi za katoliky se hlasi
{ov&em n¢kdy ze strachu p¥ed smrti teprve na smrtel-
ném loZi) dle velmi uglechtilé zasady: Neprospiva-li to,
+—— &koditi to nemtize. NemtiZze i tedy Fmsko-katelick?
eirkev spoléhati na podet téch, kteii teprve na smrtel-
ném loZi ohliZeji se po n&boZenstvi a pro katolického
knéze postlaji, ponsvads se rozpominaji, ze byli kiteni,
jest péte jeji obricena piredeviim k prichizejicim, nikoli
k odehazejicim a potud nutno oviem o ni fici, Ze ji ne-
béZi o pouhé zdani. Gdtud ta ustavicna snaha, aby do-
stala Zactvo pod svij dozor, t. j. aby pokracovala v oso-
bivosti, s jakou kiti dit¢, ponévadz chee, aby dospélo ni-
koliv k vieobecnt lidskému, nybri jediné k specificky
Fimsko-katolickému vzdélani. Kolik katolik@t by jinak
jeste bylo, kdyby teprv dospéli byli kiténi, kdyZ nabyli
vieobecne Hdského vzdélani? Kolik by se jich kndzi do
ot¢i nevysmalo na otazku pri kittu: Odi{kas se satanise a
viech jeho skutlkfi? misto aby odpovédéli: Ano! A plrece
by mohla cirkev toliko s dospélymi platné smlouvy uza-
virati.21) Tak nebyly by aspofi jednostrannymi a nemo-
hlv by aspoh jednostrannd jako ode mne se stalo, byti
zrudeny. Tak se to ma s cirkevnimi smlouvami. Nikdy
nemohu piipustiti, Ze ten je §patnfm Clovékem, kdo
zrufl jednostrannou smlouvu, jez vlastné ani smlouvou
neni, nebot znameni to asi jen tolik, Ze uvalené na nas
nespravedlnosti cheeme se zbaviti.

Nikde viak nebude 7adati ode mne, kteryZ ani v ne-

21) Jez by viak podminénd musily Dbfti sestaveny. jelikoZ
vira neni véei mrtvou (u mnohjeh katolikd arci ano), nybrz Zije,
vyviji se, méni atd,
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omylnost papezovu nevéfim, aby mné imponovala neo-
mylnost bikupska! :

NeZ tento svét mé¥i dvojim loktem. Jak tasto
biva v novinich, Ze ,princ X ofeni se s princeznou Y
a za tou pritinou piestoupil jiz k Feckému nebo prote-
stantskému néboZenstvi“. Nikdy neslyiel jsem od n&
kterého kndze ni slovitka zavrhovani takového kroku,
kdezto mn¢ myslénka moniti naboZenstvi pro shatek
zddla se stra¥nou! Zaé asi maji tito 1idé naboZenstvi,
mohou-li je ne z plesvédéeni, nybr# ze svétskych ohledi
libovolné v jiné vyméniti! Neni-li to posmivati se a rou-
hati se svému Bohu, ndboZenstvi a pomdér k Bohu ne-
ctifi a za nic nemiti? Tuto vystoupi’ pisatel prvaiho
Clanku ,,Prager Zeitung “ proti mné se svym maiitkem
frivolnosti; tu nebude na prazdno m#titi. Nez jak mohu
7adati, aby oficielnik horlil proti adoptovanému nevin-
némtrzyyku-spoleénosti-Anoropustidindkdo-svénibos
Zenstvi z plresvédéeni, ano, pak bude v8echen svét napl-
n#n velikym rozho¥Cenim a oficielnik piistoupi Fka:
~Jsme viichni rozho¥#¢eni” Je hanebno opustiti nébo-
zenstvi z divodfi, a je&t¢ hanebndjsi, divod ten udati!
Ano, ménf-1i kdo ndboZenstvi své za pii¢inou uzavieni
shatku, tot néco jindho, zvI1AStE je-li vysoce postavenoun
osobnosti, pak dovolime i my, aby davod ten byl
uddn.??

22y 7 mmnohych anonymnich listd, jeZ mi byly po mém pro-

hlaSeni dorudeny, stfijz zde na ukdzku:
Pane redaktore!

Hlouptidiho kousku nemohl jste opravdu ani vyvésti .]v‘i-k()
jste udinil svim oslovskym prohlaSenim. CoZ neznite toho, viem
sedldkfim znamého piislovi? totiz: ,Cheedli byti filo S’ofevml,
bud si jim pro sebe, avSak pro svét bud krg:
stanem!“ Vzdyt svym hloupym prohiadenim pasete zlo, pro néz

veni jména — Vy — jenZ jste byl postaven na hathedra — a co
si maji mysliti byvall Vadi Zdci? Jakd fo nestydatost od Vas! vVy
kratkozraky hlupde — cheete byti najednou chytiej$im a moudiej-

§fm ne% tv nekoneéné milliony 1idi, jez byly pred Vamia sVami

jeltd Eiji? Jak miizete dokdzati neudrzitelnost fimsko-katolické -

nauky? A jak se zd4, cheete jako prase bez néboiens’wi na zdal
bith Ziti. Nazyvate Hst svlij ,Union“ Krdsnd to unie, cheete-li
raddji miti vie pité pres devaté. Patfite do blazince — a dubre
udglate, ztratite-li se rad&ji hez prodleni daleko- — daleko od
Prahy, a to tak daleko, pokud Vas jen nohy ponesou. — Nebot

Vyskytovaly-li se v prvnim ttoku »Prager Zeitung®
Jjeste stopy humanity a blahovolnosti, druby ¢lanek, jak
na prvni pohled bylo vidno, psin byl knézem. Oviem #e
mi z daleka nepiipadd, bych proti viem novinai'sk{m
¢lanklim, mn# nepiatelskym vedl zbytetnou polemiku,
avsak rad pridrzuji se konkrétniho, abych pojednal o
v8eobecn¥ch pomérech. Tak mival jsem &asto prilezi-
tost pozorovati, jak za sluZeb bo#ich ti nadmiru. zbo#ni
anebo licomé&rni kouleli o¥ima na viechny strany, jsou-li
také jejich sousedé nebo sousedky poboZnymi a jakim
zplisobem. KncéZour, ktery druhfm ¢ldnkem po mné ho-
dil, m& ndboZenstvi, mnoho niboZenstvi, aviak to nesta-
¢i mu k dosaZenf v&¢né blaZenosti, on, jako ony staré
biby v kostele se ohliZi, zda ostatni lidé maji té% nibo-
Zenstvi a jaké, P tom raduje se, Ze prijdu.do vel
kych rozpakt pii volbé sobd vhodného naboZenstvi, Mi-
ni totiz, ze je piedepsano, Ze kazdy rakousky statni ob-
can musi se pfiznati k n¢jakému panunjicimu a trponé-
mu ndboZenstvi, j& viak jsem vyslovil jednou minéni,
Ze za vsech dob pro vyspélého myslitele ureité nabo
Zenstvi prestalo, juk asi tedy sob® pomohu? Chei veleb-
nému panovi starosti o mou spasu rozplagiti, nesmi se
viak lekatitoho, co mu fekuu. K jakému ndboZenstvi sé
hidsim? K prazddnému! — Strasné! Cloveék bez nibo

moblo by se Vam stati zaslouZend néco mrzutého, To Vam pravi
upfimny. a prostosrdedny laik a to — jen prosty sedlak od Geskfeh
hranic. . -
N. 8. Jest také velmi #patné a neodpustitelné od Vs, ze
ndm nejdrazsi a nejsvét&jsi statek. co nas v zivotd i smrti utéduje:
a CGeho kazdy rad k své GtéSe se drzi — cheete loupiti — a sebe
jako spojence — kanalie Voltaira pfedstavujete, kter?s Pikdval:
~Zniéme hanebné, nestydaté (prosty ,sedlik od Geskfch hranic®
znd také Ecrasons linfame) atd. (. j. kfestanské nabo-
Zenstvi), -— Fuj, fuj, pane dokfore to je velmi &patné od Vas
— nevyhnutelné nasledky padnou vSechny na~ Vs — a musite
sam sobé za vinu klasti, strhne-li se-nad Vami hromobiti. S ubo-
hfm, prostfm nestudovanym muzem neni co Zertovati v téchto
vaznych vécech naboZenskich — méjte se dobfe na pozoru!! Co
wmé ubohy a trpiei, neZ jédinou tutéchu ndbozenskon — a tu mi
loupire, meodvoldte-li také opét veiejnd své vefejné vipovédi. Po
névadi se neostyehdte mnoho nesmrtelnfeh dusi vrazditi — jaké
odmény za to asi zaslouzite? Ve ctihodné feholi k¥iZovnikii byl
by Vias dozajista Gert nevzal ? Zda se, ze Vam vlastnd sestry jsou
milej8imi neZ bratii. o
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Zenstvi, kteryZ nadto se tim ani netaji, Ze Z4dného ne-
ma? Jeli to vskutku tak stra$nym? — NuZe, pfipomi-
nidm distichon Schillerovo: ,,Welche Religion ich be-
kenne? Keine von allen, die Du mir nennst, und warum
keine? Aus Religion.” 24) Pravda, velebni panové, jaké
konfusni véci nékdy napife takovy bdsnik! Jak rad
byeh byl odpovdédd! druhému dotéravei z ,Prager Zei-
tung* na otazku: k jakému naboZenstvi se hlasim:
KnéabozZenstvi humanity! On viak ho neznd!
Netetl spisku mého: ..De Bedeutung des gegenwaerti-
gen Zeitalters”, nepozoruje, nevi, %e i takové néboZen-
stvi existuje.

Ano, k naboZenstvi humanity se hlasim, at si je
uznivano nebo ne. Ono jest to, kterdmu nalezi budouc-
nost, ono nebude vedle #ivota krafeti a se vyvijeti, ny-
brz které bude pronikati Zivot. Krestanské naboZenstvi

dle svého zikladu je naboZenstvim humanity, avsak da-
le ne# po ziklad to kiestanstvi nep¥ivedlo, atkoliv
k tomu mdlo do dnes fasu na dva tisice let. Kiestanské
niboZenstvi je ve svém zdkladd naboZenstvim humani-
ty, nebot mélo lasku a humanitu za princip, avsak ne-
dovedlo princip tento zdavodniti a ze Zivota odvoditi.
Proto ani na #ivot skoro nijak nedtinkovalo, a sta-
nulo pfed nim jako abstraktnf, nepochopitelné
prikazani. Krestanské néboZenstvi samo se utva-

felo v Teckou, Fimsko - katolickou a Xkonefné pro-

testantskou cirkev, ze kterychi prostiedni stala se
pravim opakem Lkiestanstvi, které chtélo byti nabo-
Zenstvim lasky a poZehnani, totiz naboZenstvim klateb
a plamennych hranic. Dejte dnes imsko-katolické cir-
kvi moe, jiz méla ve stfedovdku, a ona zitra ve viech
méstech, kde jsou kaci¥i, postavi své hranice a bude po-
kratovati na draze fanatismu. ktery jiz tolik zla a Zalu
na pokoleni lidské uvalil! Jak neskonale povznesenym
nad toto nelidské, temné néboZenstvi stiedoveéku je né-
boZenstvi humanity, je# vychézi nad lidstvem jako nov¢

Cervanky, jeZ zni jiZ na tomto svétd véénost a nepomi--

jejicnost Bo#i, jez boistvi v lovéku hledd a naléza, jeZ
nevidi v strastech tohoto svéta ¥koly utrpeni, nybri

24) Jaké néboZenstvi vyzndvam? Zadné z téch, ktera mmé
jmenujed, o pro¢ zadné? Ze zboZnosti!
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nutny konflikt, kterému bozské ve svém zZipase s po-
zemskym podléhd, a jeZ se tedy vynasnazuje, tyto stra-
sti, nehoduné Clovika, nikoli rozmnozovati, n¥bri zmir-
novati, ba Gpln¢ odstraniti! Také neukazuje toliko na
budouci Zivot, na budouci odméeny a tresty, ono zasahu-
je jiz v tento Zivot, pronikd a ozaiuje jej, ma své pev-
né kofeny ve véde, mide tudiz i v Zivotd kvésti a nésti
ovoce. NiboZenstvi humanity je naboZenstvim, jeZ do-
sud jsouc vlastnim jen né¢kolika lidem, pronikne-li jed-
nou v lid, roz&iFf se rychle celym svétem na znameni
sveho bozstvi, najde viude ochotné viry a pretvoii vie-
chen svét. Zrozeno viak bude védou v jeji dokonalosti,
filosofii, dofed&i k cili. Poné¢vadi nyni posledni filoso-
fické ndzory svétové od Spinozy k tomato cili filosofie
se priblizuji, oZilo ve viech filosofech tufeni humani-
smu, a bésnici nové doby ptidruZili se k tomuto novému

‘ndbozenstvi. Schiller a Goethe, zvla§té pak Herder.

knéz humanity, hlasili se k tomuto naboZenstvi, kteréz
kézal jiz Lessing, kdyZ hlisal, %e viecko néboZenstvi
v podstaté je vlastn¢ jen liska k pravdé. Kant, Fichte,
a Hegel postavili zdklady k tomuto niboZenstvi bu-
doucnosti, Schleiermacher pak, Hoelderlin a jini nad-
chnuli se po zplisobu vé¥ted krasnymi vidinami piistich
dob vieobecné, vie pronikajici lasky. K n#boZenstvi
techto muZi a k Z&édnému jinému se nehldsim a pra-
vim tak — bez ,,rozpaki®. Ctim vy8§i moeci lidského %i-
vota, a ponévadZ s boZskim vaZné to myslim, ponévadz
ono celou mou dufi pronikd a viecko mé Ziti zamdst-
néva, proto nemiiZze mné bijti v Zivotd po ruce jako né
jaké Femeslo,znd&hoZbych %11, a proto nemohu dé-
lati z ného hastrofe, aniZ mohu odivati je v né&jakou
skutefnost, mimo v laskyplné slovo a v laskyplny &in,
jak to také jmenovani muZové udinili.

A — kdyby to i byla jen autorita, za¥ici ze jmén
on#ch muzf, kdyby to nebylo mé vlastni piesvédéeni,
divétoval bych jim vice, neZ viem biskupiim rakous-
kym dohromady, ktefi oviem jsou jiného minénf. Kant
na pk. nejen odiivodiuje Wolfovu vétu, Ze ¢lovék mtze
byti mravaym bez uréitého ndboZenstvi, ale dokazuje
jestd, Ze mravnost je podminkou pravého naboZenstvi.
Jinak ov&em znf tu na pf. nazory rakouskych biskupt



za predsednictvi avcibiskupa kniZete Schwarzenberga,
jenZ ve svém prvnim pastyiském listeé k praZské arci-
diecési stavi viru (oviem Ze Fimsko-katolickou) za
podminku mravnosti, takie nevdtici, tudiz kaz-
dy nekatolik, je nevyhnutelné také nemravnym! Ze per-
fidni tato zdsada, nevéru s nemravnosti spojovati,
v HMinsko-katolické cirkvi jest bé#nf, dokazuji sko-
ro veskeré spisy katolickymi kné#imi ve vdcech
nevéry uvelejiované. Tak obsahuje zminény pastyisky
list 1 toto misto: ,NaleZi k nejvétiim zlfim na$i doby, Ze
nabyl vrchu pocet oncéch, ktei{ zdravych nauk nesne-
sou a pravdé sluchu neddvaji, n¥brz oddavaji se samym
bajkdm, jeZ jejich chtittm jsou po chuti®. Tedy opet
jsou to chtice, dle katolického nizoru nemravny #ivel
v Clovéku, kterd svad#jf k neveie! Cistd theoretické pie-
svédeeni to byti nemiiZe, toho velebni pani ¥msko-kato-
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vznesen¢ bude se usmivati nad timto mladickym blouz-
neénim. Zakusil jsme toho ¢astéji! Tot je prece nejlepsi
ditkaz, zZe taci maji viru jen povrchni, Ze pranic nejsou
Ji proniknuti, ackoliv zplsobuji veliky povyk, postavi-li
se nékdo proti této jejich vife! Ze touto virou nemohoun
byti proniknuti, u¢{ jejich praktické chovani. Prirov-
nejme jen bujny Zivot, jej% vedou aristokrati¢ti hierar-
chové s prostym ulenim bible a narazime na nejkiikla-
vEjsi odpor! Ze viak tato povrchni vira prece byva tak
silné chranéna, ma svou dobrou pii¢inu v lidské povaze,
kterd v 999 pripadech z tisice zlistava rozhodujici az ku
smrti ¢lovéka pro jeho konani, aniz duch s to jest, aby
ziskal i jen kus pldy této lidské prirozenosti, aby na
ném, jako na positivaim, nikoliv nahodilém zakladu vy-
tvoril karakter. Této povrchni vife velmi se podob4 ale-
spon co do ceny jind prazvla§tni vira mnohfech katoli-
kitv, jez se mi v Zivotd Casto piihdzela. Jsou lidé velmi

lické cirkve nikdy nepfipusti! Filosofické systémy, po-

skytujici nejsnadnéji presvédéeni o nepravdé katolici:

smu jsou voitiad , bajkami vymydlenymi, jen aby
zlym chtichm lichotily. Sumarni, aviak ne pravée §tast-
ni kritika to védy, jeZ mimo katolickou pudu &iroce a
hluboce koreny rozloZiv&i, v nekatolickém ovzdu$i své
- kvéty rozviji a ovoce nese! Aviak budiz. At si tito &le-

chetnf Thebané kazi! Mezi tim obraci se vidy vice lidi

k bachorkam a opoustéji zdravé nauky a pravdu, kte:

rou nemohou snésti, t. j. podinaji byti v teéchto asich
rozumnymi a prestavaji véiriti v odpustky, Gerta, v kou-
leni otima matky boZf v Rimini a v podobné , zdravé na-
uky“ . a ,,pravdy“!

Jak by se humanismus, k némuZ se tedy bez 'roz;
pakit hlasim, priblizné znendhla vyvijel, ukézal jsem ve
svém spisku: .,Die Bedeutung des gegenwaertigen Zeit-
alters. Vysoce postaveny duchovni prohlasil tento nda-
zor piimo za blaznovstvi a ukfizal mi thm, jak vdtiina
katolickych knéif ve svém nazoru o svétéd a jeho vivoji
soublasi s Voltairem, aniZ to vi a chee, Rekni n¢kdo nd-

jakému trochu star§imu, dobie dotovanému katolic-

kému knézi, ke v&¥1§, Ze plece jednou tu na zemi zvitézi
ctnost a %e vieobecnd liska viechno lidstvo spoji, on
docela zapomene, %e dle jeho vyznani viry v&ichni lidé
maji se stati jedinym stddem s jedinym pastylem a

zbozni, kteii piln¢ chodf do kostela, mnoho se modli,
proti kazdému kacifi a nevérci vasnivé vystupuji a pii
tom prece v hloubi svého srdce, pokud se tyka nesmr-
telnosti, Zivota po smrti, spravedlivé odplaty dobra a
zla atd. jsou nejhorsimi skeptiky. Ano, casto jsem tyto
lidi takika urazil, kdyZ jsem s nimi s divérou o pi&tim
zZivot¢ mluvil. Upozornil jsem je pak na odpor, jejz jako
dobi katolici svimi pochybami zpiisobuji, minili, ze
VeIl oviem v8emu, co cirkev k véfeni pFedklada, tudiz
i v nesmrtelnost ¢lovika, ale Ze plece je§te nikdo z 5,0+
noho svéta® se k ndm nevratil a nelze tudiZ naposledy
piece jen védéti, neni-li smrti viemu konec & ne. V ta-
kovych chvilich, v nichZ se 1idé radi ukazuji takovymi,
jakymi jsou, objevilo se viak vlastni jejich vyznéani
viry, z néhoZ bylo moino poznati, Ze jim naboZenstvi
bylo pouhou pojistovnou pro dobu posmrtni. ,Je-li co
na onom svété“, znélo jejich vyznani, ,,toz jsem se za-
opatfil; kon¢ili v8e smrti, nu v8ak mne vira mnoho
nestala®. Jak rozdilné cftf a mysli 24k bumanity! On vi,.
Ze pokolenf lidskému jiZ zde na zemi lep¥ dni nastanou.
Jeho véénost nele#i za hrobem, on o nf ani nemiie po-
chybovati, nebot ona zapotala jiz zde ideou humanity.
Veskero lidstvo mé se stati a stane se jedinou rodinou
a jako v Zadné pravé rodiné neplati pravo, ponévads .
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laska je objim4, toz md a prestane naposled i v té velké
rodiné pravo, aby platila taska. Jiz v mladi svém blouz
nil jsem pro tuto ideu humanity a vzdy zjevil se v mé
dusi prosty zavér: Mohou-li se casto dva hidé tak vrou-
cné milovati, pro¢ pak ne i tii, a ¢tyfi a na konec vii-
chni? Dle prirozenych zakonil musi sice cit, preneseny
na mnohé pozbyti na vroucnosti, viak laska, podpirana
vzajemnou laskou viech, nechat zlstane. Nechat lidé
nestavi se k sobé¢ tak cize, stavy a pravnimi ohradami
od sebe navzéjem jsouce rozd¢lovani; nebot Ze v této ro-
diné jsou pravé tito lidé, v oné zase praveé oni, je na-
hoda, a pribuzenstvi lid{ je vroucnéj¥m dle rozumu nez
dle krve. Jak &tastnym jsem byl, kdyZz mi véda potvr-
dila tuseni mladosti! Lidstvo ma byti a bude ve svém
rozkvétu jedinou rodinoun, pon&vad# jiz ve svém koFeni
ji bylo. Jest jedna jedtd velmi malo znama véta metafy-
siky, jeZ viak miiZe ndm podati nejlep¥i vysvétleni, Ze

bylo jiz v jistém smyslu tim, ¢im mé byti, totiZ rodinou,
proto miiZe se ji opét stdti; ano m u s 1 se ji stati, nebot
bez prestini vée se tladi ku piedu a lidstvo dosahne je-
8teé vyssich, vznesendjiich cili neZz Zivota redinného,
ponévadZ povstalo jeste z hlubfich a vrouenéjiich po-
mért, nezli je Zivot rodinny. Nesmite ceniti toto ndbo-
zenstvi humanity niZe, byt ani i nebylo uvadéno mezi u-
zndvanymi! Nem4 sice positivntho obsahu ve smyslu
katolicismu, je viak jedinym néboZenstvim, které spo-
¢iva na zakladech objektivnich, které nepotiebuje viry,
pond¢vadZ vi. A aZ nastanou doby, kdy po vSech dnes
uzndvanych ndboZenstvich nebude sledu, bude je&té na-
boZenstvi humanity & humanita pravé nejvyssi potfeby
ducha ukajeti, bude ,nejdraziim a nejsvétéjiim stat-
kem, na némZ kazdé lidské srdce v #ivotd i ve smrti bu-
de trvati®. Avsak pfirozené¢ je nutno, aby napred naro-
dové dosahli onoho stupné vyspélosti, jehoz ve viech
dobach jednotlivei dostoupili, aby odtud uznali v8echna
positivni ndboZenstvi za pouhd lidska dila a v naboZen-
stvi humanity vycifovali nejvyssi, jaké existuje.

Ve své polemice proti druhému ¢lanku ,Prager
Zeitung®, ¢lanku samého, smim-li tak ¥ici, ani jsgm se
nedotekl. Nyni v8ak piichazim k mistu: ,Jak velkymi
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byly by asi rozpaky jeho (totiZ mé), kdyby byl vyzvan
provésti viédecky dtkaz o neudriitelnosti Fimsko-katoli-
clké nauky, vypl¥va jiZz z toho, Ze pan doktor jevil od
jakziva vice sily v tvrzeni neZ dokazovani,” Odpovidam,
%e jsem provedl Zidany dikaz ve svém prvnim a posled-
nim list¢ k svému bfvalému prevoru, dale v broZnrce:
.Die Bedeutung des gegenwaertigen Zeitalters® a ko-
neéné celym spisem: ,Die Katastrofe und der Ausgang
d~r Geschichte der Philosophie®. Pond¢vadZ troufam si
s dobrym -sv&domim piedpokladati, Ze pisatel druhého
¢lanku jsa snadno piistupnym, zcela jisté cetl moji bro-
surku, jiZ citoval; t4Zi se, pro¢ mij odplree jiZ diive
nevyvritil téchto mych dikazit tam uvedenych? Ne-
pada jeho obvihovani na ntho samého? — Takovou by-
la polemika oficielniho praZského listu proti mému
spisu.



Kapitola patnacta.

Pripisy, jez poslala mi kniZeci arcibiskupska konsisto? po mém
prohléseni,

Due 29. brezna obdrZel jsem od kniZeci arcibiskup-
ské konsistore pripis, ktery jsem vSak odmitl, pong-
vadZ latinsk4 adresa jeho zndla ,,¢lenu Fehole ki¥izovni-
k@ a kndzi Aug. Smetanovi.” Konsistor nadepsavi¥{ sviij
piipis nyni po némeckn, vynechala viechna epitheta,
kterdZ jsem svym prohlaSenim ze dne 23. biezna zavrhl;
otevriel jsem tedy list mné vice neZ lhostejny a &etl
toto (List je psdn latinsky, poddvame zde ihned ¢eskyf
pFeklad. Pozn. vyd.):

Ve jménu Otce 1 Syna i Ducha svatého! Amen,

Ponévadz z Glednf a kanovnické zpravy Veledi-
stojného a Nabozného Pana-Velmistra rytifské rehole
Krizovnikl s Cervenou hvézdou, Jakuba Beera, Nam o-
zndmeno jest, Ze Ty, (jemuZ tento list posflame), Naboz-
ny Pater Augustin Smetana tohoto Sv. R4adu knéz, ne-
toliko jmenovaného Radu, k nému# profesi slavnou p¥-
sahou stvrzenou pod slibem, nybrz i stavu knéZského,
k némuz svatosti posvéceni piivtélen Jsi, svazky zvlast-
ni opovazlivesti roztrhnouti Jsi se pokusil a proto kdy%
jsi byl od vySe jmenovaného Predstaveného Tvého mar-
né k navratu otcovsky napomenut, dle souhlasného u-
znani brat¥i z této rodiny aZz do Tvého umoudieni Jsi
vylouten: My tedy o kanonické ziizeni se opirajice, tim-
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to psanim T¢ snaZn®, otcovsky a piisné napomindme,
abys v prodleni osnii dni se rozinysliv, vratil se opét do
ltana této nabozné rodiny a spoelubratlf Svych, ktefd, aé
kFivim pokusem bratrovym velice zarmouceni, nicméné
hotovi jsou s radoestnou mysli a bratrskfm objetim na
piimluve Nagi, Veledtistojnému Predstavenému a Kon-
ventu udintnou, upfimné se vracejiciho Tebe opétné
prijmouti, a abys porugeni dvojndsobné smlouvy napra-
viv, kajicim sv¥m névratem uraZenou svatou matku
Cirkev opét potésil.

7 Konsistoire Arcibiskupské Kapitoly v ¢as osifelé
Stolice v Praze, due 29. biezna 1850. '

Frant. Vil. Tippmann,

gen. vikat kapitély.

Bylo to tedy prosté vybidnuti, abych se vratil v by-
valé své pomdéry, abych uraZenou sv. matku cirkev ra-
dosti obterstvil. Odpovedd] jsem k tomu se v&i zdvorilo-
sti toto: ~ . o

Veledfistojnd kn. arcib. konsistofi!

Nejpokorndji podepsany dovoluje i, odpovidaje na
vyzvani ze dne 2. blezna, timto prohlasiti, Ze tohoto -
vybidnuti nemize uposlechnouti. Vira ¢loveka nezavisti
na jeho chténi. Viru vak, jiZ nemame, ‘pi‘edstirat'i; za-
povida zikon mravni. CoZ bylo by f?imsko—:k'atolm.ke cfr-
kvi zpomoZeno pokrytcem, kdybych se Vl’{ltﬂ?‘ A Jak):.()*’
sud by mne pak na onom svété tekal? Jiz Kristus udil
., Ne ten, jenz mi Fika: Pane, Pane! vejde do kralovstvi
nebeského, ale ter, jenz plni vitli toho, kteryZz mne po-
slal. Tato svata vile je ¢lovéku pséna do svédomi, a
této svaté vili jsem svédomiteé vyhovél, kdyz jsem se
ziekl bivalého svého stavu. Ublizilli jsem svym kro-
kem komu s nékteréd stranky, velmi tohe lituji; nebylot
to mym tmyslem, jak jsem, tusim — podal jiz toho di-
kaz, svym drubym vefejnfm prohlifenim-a nejnoveéji
zase vystoupenim z redakce ,Union, Ze jsem syym
prohlifenim ze dne 23. bfezna nepomfslel.na nijakou

10
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demonstraci proti Fimsko-katolické cirkvi, n¥brz toliko
na héajenf svého nejsvétdjitho lidského prava.
V Praze, dne 4. dubna.

 Se zvlastni dctou atd.

Na to obdrZel jsem 8. dubna druhy pripis od konsi-
stofe, jimZ podruhé a naposledy byl jsem vybizen, a-
bych v di{véjsi svij stav se navratil. Zaroven bylo po-
ukazéno na kanonické tresty, jich% by proti mné bylo
nutneo uZiti, kdybych snad se zdrahal. Jinak neobsahuje
piipis ten nic zvlastntho, kromd toho, jako bych dle
prvniho piipisu dvé smlouvy, dle tohoto posledniho
pak, tedy po osmi dnech, jiz t¥i smlouvy byl zrusil, coz
bylo asi jen nejdistojnéjsi konsistoifi pochopitelnym.

Doslovné znél druhy piipis takto (original opétné
latinsky. Pozn. vyd.)

Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého! Amen.

Tvym psanim, dne 4. t. m. Nam dorufenym
obdrzeli jsme Zalostnou zprivu, Ze k napomenuti ze dne
29. btrezna t. r. ve pric¢iné Tvého navratu ve veled. rytii-
skou Reholi K¥iZovnikd s tervenou hvézdou a k stavu
knéiskému z uvedenych pri¢in nemfiZe§ se vratiti, kte-
réito pFi¢iny pfece Gpiné zralé a hluboké zkousky kfte-
stansko-katolickych dogmat duchem v8ech stranickych
vlivé prostym vyZaduji. ProceZ T¢ opirajice se o ustano-
veni kanonicka, timto listem opét, avsak napesled roz-
hodné otcovsky a vazndé napominame, bys se vratil jako
kajici syn v prodleni osmi dnfi-do svaté Cirkve katolic-
ké, kterou’ jsi porufenim trojndsobné smlouvy urazil;
ponévad? by nadm nad zbloudilym synem zarmoucenym
niéeho nezbyvalo, ne# po bezvysledném uplynuti 1hity
napomenuti kanonického takové opatieni udiniti, jaké
ustanovuji svati kanonové katolické Cirkve v tom pii-
padé proti tomu, kdo polepgiti se nechce. Dano z Kapi-
tolni Konsistofe. V Praze, dne 8, dubna 1850.

Frt. Vil. Tippmann, gen. vikaf Kapitoly.

Na to jsem neodpovédél, a tak obdriel jsem dne 22,
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dubna svoji exkomunikaei pro rovnoprivnost v obou
remskych jazycich otidténou od nejdistojndj¥ konsi-
stole a uredné dorudenou.

Dorucenka zni:

Panu Augustinu Smetanovi, Dru. filosofie v Praze.

Jako priloba doruéuje se Vam exemplaf cirkevni
exkomunikace ze dne 23, dubna 1850, proti Vam odtud
vyslovené a vieobecnd uvefejnéné. : .

V Praze, dne 24. dubna 1850.

Z kniz. arcibiskupské kapit. konsistore.
Frantifek Tippmann, generilni vikar.
M. Willer, rada.

Exkomunikace méla byti teprve 23. dubna vefejng
publikovéna; piipis, datovany 24., doruten mi viak byl
3iZ4 22,5 bezpochyby proto, aby mi byla poskytnuta jeste
v poslednim okamziku prileZzitost k navratu.25) Délo se
tak z humanity, ¢i obdvala se knfZeci areibiskupskéi
konsistor v predvefer mé exkomunikace, ze publikace
neplinese Zddouctho vysledku? Véfim v to druhé. A
konsistol neobévala se nadarmo. Lidé, jichZ po deset
az dvacet let nebylo v Praze v kostele vidéti, dostavili
se dne 23. dubna v hojném poétu, aby slySeli tento
»skandal® anebo ,jundu” vefejné exkomunikace v de-
vatenictém stoleti! Klatba, jakZ byla se vSech kazate-
len hlédsina a na vSech kostelnich dvefich piipevnéna,
znéla takto:

FrantiSek Vilém Tippmann,

z milosti Bozi a sv. apostolské stolice biskup ze Sataly
in part., kapitolni generalni vika¥, posila dastojnému
kleru a viem véficim kiestantim prazské arcidiecése
pozdrav a pokoj v Panu, o

Ctihodni bratif a milovani véiici! Mezi tim, co je:
§té truchlime nad osifelym arcibiskupskim stolcem,

dopustil Pan ve své nevyzpytatelné moudrosti jinon

25) Za tim vsak jiz dlovho pfed tim v kostelich pra#skyech:
byly nafizeny modlithy za nivrat Smetanfv v lino cirkve a tiSténé
vtisicich exempldrich rozdaviny. Smetanfiv otec sim jako kostel~
nik musil u sv. Jindficha toto cozdavani obstaravati, (A, M) -
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nejvys politovani hodnou udélost, jejiZto ozndment je
mi smutnou povinnosti.

Augustin Smetana, ktery 15. ¢ervna 1814. z kato-
lickych rodich zrozen,k své prosbé v rytifsky Fad kii-
zovnika s ¢ervenou hvdézdou byl prijat, 29. #jna 1835.
ve farnim a klaSternim chramé sv. Frantigka sloZzenym
slavofm slibem témuZ Fadu za Elena pro viecek svilj
7ivot se zavazal a po absolvovanych theologickych stu-
diich na presentaci svého pievora 6. srpna 1837. na
knéze byl vysvicen, a kterfz dle vlastniho vyznani 16.
biezna t. r. ve svfch theologickych studiich jen skrov-
nych a povrchnich védomosti nabyl, naproti tomu viak
Cetbé krestanstvi nepiitelskych spisft novéjsi doby tim
mocneéjsi vasni se odddval, dovedl si r. 1848. jako do
¢asny supplent novoméstského praiského vydsiho gy-
mnasia vymoci doveleni, aby smél bydleti mimo kla-

gter. Od té doby jeho smy8leni cirkvi neplatelské v je-

ho Feéich, jednani a konani vidy zFeteln&ji vystupo-
valo, zvlagté pak, kdyz ridil redakei vefejného listu.
Toto primélo distojného prevora, aby zbloudilého bra-

tra 30. ledna, 9. a 23. Gnora t. r. pisemné vybidl k na-

vratu do kl4stera, aby zde vAZnymi odbornymi studi-
emi zanedbanou ditkladnou znalost katolického ufeni
dohonil a dofel k plresvédleni, e neni spasy led
v Kristu (Skutkové apostold, 4., 12.) Le¢ s rozhod-

nostf odpovédél ve své zaslepené pyse, Ze radile ani:
tlenem ¥Fehole, ani knézem katolické cirkve byti né-

mize,
Bylo-li jiz toto jeho prohld&eni pro md a kapitulni
konsistol zdreujicim, tim hleabéji urdzelo naboZensky

cit, kdyZz zminény Feholni knéz opovazil se katolickou-

viru — ktera ve vieobecném rozvratu a ztroskotiani lid-
skych nauk jako jedind neznicitelnd pravda tak skvéle
se osvedéovala a miliontim vyznavaéd jest nejdraziim
statkem — ve svych novindch oznaditi jako neudrzitel-
nou a prohlésil zdroveh vefejné, Ze z fehole a stavu
knéiského vystupuje. '

Verejné toto pohorseni uloZilo mné¢ a kapitulni.
konsistol'i povinnost, odpadlika dle cirkevnich pravi-

del prve upomindnim na jeho slavné sliby a jeho knéz-

skou povinnost co nejvazinéji a otcovsky upozorniti,.
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aby do lhiity pfesnd mu uréené do svého klaStera se
vratil a vaZn¥m studiem a vrouci modlitbou pidinil se
ztracenou milost viry opét nalézti. Zaroven byl veledi-
stojn¥ prevor vybidnut, aby kajicné se navrativiiho
pfijal s bratrskou laskou.

Ponevad? vSak vSechny prostiedky poskytované
materskou laskon na$i svaté cirkve, poudeni a napomi-
nani ztstaly bezv¥slednymi, proto poslu$ni daliich cir-
kevnich ustanoveni, po firad® s nejdistojndjdi vidy
vérnou metropolni kapitoli, ocitdme se v truchlivém
postaveni, e nad timto neifastnym Feholnim knézem
jest nam vyFknouti eirkevni klatbu.. — Prohlasujeme
tedy s hlubokym Zalem vySe jmenovaného Yeholnfho
knéze Augustina Smetanu vefejnd pred tvari
viech véFieich za kiivoptiseZného a odpadlého syna ka-
tolické cirkve, odnimime mu vSechna vykonavani sva-
t¥m vysvécenim a biskupskou pravomoci udélené moci
a vyluéujeme jej z jednoty na’i katolické cirkve, -ve
jménu trojjediného Boha Otce, Syna i Ducha svatého.
Amen.

Nésledkem toho zapoviddme viem duchovnim této
arcidiecése plipoustéti jmenovaného Dr. Augusti-
na Smetanu v katolickA shromizdéni, k vikonu
nebo prijimani nékteré sv. svatosti; Vas pak, katoliéti
véricl! varojeme jménem Kristovym pied jeho feémi a
spisy s podotknutim, abyste se nedali méasti touto po-
hor&livou uddlosti, n¥brZz abyste se tim vice dali po-
vzbuditi k viZnému a zralému piemyslenf o pravdé na-
&t gv. viry. Nechat vali se divoké vinyv &asovych udélo-
sti proti cirkvi JeZiS8ové; ji neni se Geho bati, lodicka
Petrova neztroskoti na #Zadném tskali, ani nezahyne!
Nebot jejim stoZarem je jak sv. Am-
bro# (lib. de Salomone c. 4.) pravi, k¥iZ nanémiZ
Jerzi§ Kristus povznesen, na jeji palubé
sedi Bih Otecjakokormidelnik, jejipla
chtyfidiavedesvaty Dueh, ktery viemi
proudy fasu sméPuje kK bezpednému ci
119 Co tedy mize odlutovati od cirkve katolické, jiz
Bith na véky zaloZil a svim viemohoucim pFispénim po
viechna staleti jako pravou ecirkev JeZiSovu proslavil?
Kde# jinde, ne-li v ni nalezneme pravdu poznini boZi-
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ho pro svého ducha, bezpetndj§ pokoj v boulich svéta
pro své srdce, spasu a milost svoji dufi v piivalu po-
topy? Proto budtez silnfmi v Panu a v moci jeho sily!
Vezmdéte celé odéni Bozi, abyste mohli odolati poku-
Seni v den zI¥, (Ephes. 6. 13.), abyste zistali pevnfmi
ve vife, nezvratnfmi v nadéji, plodonosnymi v ldsce,
bohatymi skutky dokonalosti, Gidastni pro Sebe a Své
potomky a% na konec Zivota neocenitelné milosti, moci
naleZzeti pravé cirkvi Kristove, moei ziistati ditkami
katolické cirkve, v ni spisy svich dusi dosdhnouti,
k ¢emuz bez Své zisluhy jste v ni povolani.

Ostatn®, milovani v Kristu! budiZ nas dalek§m,
abychom odnimali v marnivé samolibosti hluboce pa-
dlému soustrast piikazovanou naiim naboZenstvim la-
sky, spiSe prosme zah Otce milosrdenstvi, jenZ ne-
malibostivsmrtibezboZindého,aleabyse
odvratilbezboinfodeestysveaZiv byl
(Ezech., 83., 11.), aby ho sv&tlo milosti uvedlo k vile a
v lino nadf spasitelné cirkve, od ni# se ke své zkize od-
dalil. Amen.

V Praze, o slavnosti nadeho sv. zemského patrona

Vojtécha 1850.
Frantigek Vilém Tippmann,

biskup ze Bataly a kapitulni generalni vikar.

Zda se, Ze na lid publikace exkomunikace neudi-
nila odstrafujiciho dojmu, nebot s posm&chem vyrazila
vétSina post festum ven, takie staré Zeny u dveid
chramovych v&m tim byly zmmateny. Vaédélyt, Ze bude
v kostele kndz na v&¢éné fasy zatracen a nechépaly te-
dy ve své zboiné vife, jak toto ne§tésti, pro néZ neni
ani jména, jinym lidem miZe b¥ti k smichu. Jeden zfe-
tel humanitnf mohla v8ak slavni konsistof v této za-
leZitosti dati na jevo. Témeé¥ &tyFicet rokft byl mij otec
kostelntkem, poslednich 34 nebo 35 let u sv. Jind#icha.
Bylo tedy celé jeho byti a védéni, celd jeho bytost s cir-

kevnim Zivotem srostld. Jsa ka%dému é&élenu obee, jme- .

novit®é navitévnikiim kostela od let dobie znidm a pro
svojl vieobecn® zndmou poctivost 1 v8eobecné a vysoko
nad svij stav vaZen, neméné pak pro svoji dobrotu sr-
dce a neunavnou tsluZnost mladymi i starymi milovén,
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mausil se doziti toho, Ze v témZ kostele, kde tak dlouho
byl posluhoval, pied timto obecenstvem jemu tak zni-
mym, kn¢Zimi spritelenymi méla byti vetejné vyslo-
vena klatba nad jeho synem od cirkve odpadlym, kte-
ry%Z jindy vidy byl jeho radosti a pychou! Kdyby byla
konsistol* chtéla vykonati skutek humanity, zde méla
dosti prileZitosti. Kdo byl trestin uvefejnénim mé
exkomunikace v chramé svatého Jind¥icha? Vinny
syn, jemuZ konetné bylo velice lhostejno, byl-li
prohliSen za vyobcovaného z cirkve v tisici nebo
v deviti stech kostelich, nebo nevinny otec, ktery jiz
od mnoha let nemél rozhodujiciho vlivu na jednani své-
ho 36 letého syna, jehoZ zboZnost a oddanost k cirkvi
pdntim z konsistofe dilem dobie znidma byla, dilem po-
slednimi udalostmi dobie znamou se stala? Nepochyb-
u¢ tento. Ano, bylo-liZz to, nemluvé o humanité, i jen
spravedlivym? Ci ehtéli stardmu otei jen proto zpiiso-
biti Zal, aby jim i syn byl zasaZen? Pak neminuli se
s cflem. Nemohu viak v&Fiti tomu, nebot takové jedna-
ni byle by vice neZ nehumannim, bylo by d4belskym —
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Zde kon¢i se paméti. Dal&f béh Zivota vyobeova-
ného knéze bylo jiz jen samé utrpeni, dufevni i fysické.
Ztrativ brzy po své exkomunikaci otce, ktery byl mrt-
vici ranén, i onu sestru, vitele milovanou, o které piSe
ve svych pamdtech, zachvicen byl i sdm stejnou nemoct
{plicni) a ohroZen na svém Zivoté. Proto na radu lékate
vzal vychovatelské misto v Altoné, aby piifel na jin¥
vzduch, ale jestd téhoZ roku (1850.) vratil se do Prahy
s nemoci zhorSenou. Ulehnuy byl neustile obtéZovan

vz

névitévami nizdich i vy§$ich duchevnich, kteff jej pie-

mlouvali, aby se navritil zase do ltna cirkve, Ze pry jej
Bih zase uzdravi... Aby nemohli knéif po JChO smrti
rozhlésiti, Ze piece jen udinil pokini a do cirkve se vri-
til, piatelé jeho na jeho Z4dost ve dne v noci bdéli u
jeho loZe umirajiciho. Koneéné 30. ledna 1851, vysvobo-
dila smrt nestastného knéze ze vielikych ttrap.

Pohieb Smetantiv (1. (nora) ukizal, jak vSeobecnd
znamym stalo se utrpeni Nmetanovo a jak v&eobecné
c¢ténou byla jeho mravni statelzost i beztthonnd po-
vaha. Na deset tisic lidu ptislo doprovoedit télo vyobeo-
vaného knéze, a na povel studentstva, které nedbajic
zékazu profesorstva dostavilo se korporatived, ty ti-
sice obnaZily v hluboké detd a v némém pohnuoti své
hlavy, kdyZ ptrateléd Smetanovi vynesli rakev z domu
smutku...

Smetana pohiben byl na evangelickém hibitové
v Karliné¢; loni (1900) pozistatky jeho pieneseny obci
praZskou na Olfany spolu s ostatky Safaiikovimi. Roz-
dil mezi obojim pienesenim byl ten, Ze Sataiikovo ple-

neseni dalo se slavné, Smetanovo h\e. fakika tajné...- |

Fllosoficky vyznam A Smetany.
oS

Na zac¢itku 19. stoleti vznika v dufevnim zZivotd né-
rodl evropskyeh zvlagtni, novy proud my&lenkovy, kte-
r{ nahle zachvacuje lepsi lidi vzdélané Evropy, rust kii-
dn¥ tok jejich Zivota, budi v nich problémy Zivotni,
jich#Z diive nebylo. Hnuti to &1 se stile vie a vice, a%
zachvacuje i vrstvy lidové, a viditelufm vysledkem jeho
je revoluce r. 1848, "Hnuti toto nevyvolala snad revolu-
ce ¢ervencovi, ta byla jenom vndéjsim signalem, ktery o-
znadtoval na venek vieni myslénkové, jeZ tu uZ byle a
které mélo hluboké podklady socidni

Svatd aliance, kterd plivodné namifena byla proh
pievaze Francie, brzy rozprostiela kiidla nejéerndjii
reakee po celé Evropd. Reakcee oné nebyla uietiena ani
zemé fak svobodomyslnd jako Anglie. Strach pred re-
voluef byl hlavaim motivem veikeré politiky vnitini
Strach tento zvySovan jsa veédomim bidného stavu fi-
nanci stitnich zvrhoval se v statnikd v uplnou nemoc.
Co jen trochu vybocovalo z obvyklfch koleji, bylo nej-
surovéjiim zpisobem potladovano. Literatura ddna pod
censuru, Literdti, ktefi se hlasili k novému sméru, pro-
nasledovani, #alafovini. Také ostatni spoletnost byro-
kracii v jejim Fadeéni podporovala. Strach pled statnimi
prevraty, aby nebyli vyrugeni ve svém Kklidném, poZiva-
vém #ivotd, ménil b¥valé osvicence ve fanatické poboi-
nitstkife, vracel je do Lina cirkvi, které brzo pochopily
sviij tkol a spojily se se statnim absolutismem, aby
klidnému burzoow zajistili bezstarostny Zivot. Idedly
mravni a ndboZenské pokladany za nedotknutelné, at
pod jejich zéktitou nevedl se Zivot pfili& mravny.

Samoziejmo, Ze tento tlak vzbudil silnf protitlak.
Proti surovému absolutismu vznikl idedl svobody, proti
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mravni a spolefenské zbahnélosti a neupfimnosti #i-
vouci touha po pravd& a upiimmnosti.

Prvni, kdo ozval se proti tomu tisnicimu duchu ve
spoleCnosti, jest anglicky basnik lord Byron. V N&
meckn zndmo jest toto kritické hnutf pode jménem
~Mladého Némecka®“ Vv Byroniiv pojil se tu
8 rozvojem nové filosofie idealistické ve zvlagtni mo-
hutné hnuti. Literdrni representanti ,,Mladého Néme-
cka‘ tepali maloméstské Sosactvi v Némecku, jeZ pod-
porovalo reakeci. Literatura stala se silné tendenénf,
plnou ironie proti spolecnosti. Cim dale, tim vice se
stavala politittéj’i, sociaingjii. Revoluce tervencova a
vliv socialistit francouzskfch uvedl je na drahu socialnf
dplné. Od pouhého svétobolu, kritiky pristupuje se ku
FeSeni Gkolu Clovédenstva, o jeho budoucnesti, slovem
filosofuje se o spolefnosti. § poc¢itku nachizelo toto

hnuti velkou oporu ve filosofii Hegelo v ¥ obzvlaste
v jeho filosofii statni. NeZ filosof Hegel nemél pro
mladé hnutf smyslu. Brzy ukdzal, e mu viastng filoso-
fie je pouhoun Fadou formuli, jimiz dovedl omluviti nej-
temndéji’i reakei (v Prasku). Ale mladfm nespokojen-
clim byla filosofie Zivotem samym, potiebou srdce; oni
chtéli filosofif zreformovati svél. Hegelovo plisobent
v Berlin& zptlisobilo mua pravé nejvice odplrelt mezi
»Mladym Némeckem®,

Mladé hnuti nemohlo se spokojiti s filosofii, kterd
omlouvanim reakce se st4vala kons. rvativni, ono potfe-
bovalo filosofie radikalni, ktera by jejich cittun a idea-
Iim dodala vyrazu. Vznikd t. zv. Hegelovska leviee;
Htrauss, Feuerbach, Stirner, Marx, to jsou jména, kterd
znadi filosofii co moZna radikalni.

Také ndrod n4s neziistal ufetfen onoho proudu.
Vystoupeni M 4 ¢ h o v o zna¢i potatek kritického hnuti
v Cechach. Hlavnim representantem hnuti jes Ha-
vii¢ek a representantem filosofickym Smetana.
Svymi koTeny tkvi viastné Smetana v hnut{ némeckém,
pro niZ byl dobfe p¥ipraven znalosti klasické literatury
némecké. Pravé kdyZ navitévoval fakultu filosofickou
(logiku a fysiku) a je§té v prvnich létech Zivota klaster-
niho, plsobily v némeckém svéte velik§ rozruch se-
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brané feuilletony Ludvika Boerna (vydané 1829
1834). Tendence spist Boerneovich plisobila zajisté
mohutn® na mladou du’i Smetanovu. Od ncho ¢erpal
Smetana lasku k idedlu Svobody, jiZ zistal po cely Zi-
vot véren, a nendvist proti v¥ reakci. Od ndého bral
také ona ostrd a piipadna slova, jimiz zahrnoval jak
reakei politickou, tak i theologickou. Ovgem povahy
obou byly tak rtzné. Boerne byl ¢lovék citovy, povahy
a8nivé, ktery spoleénost, jez mu ubliZila, nendvidel vii
svou du$f. Smetana byl duch vice hloubavy, jeho zi-
kladnim tonem nebyla nendvist, kterd by vyhledavala
chyb, kde jich nebylo. Rozdil obou povah nejlépe jevi
pomdr jich ku Goethovi. Boerne ze svého tizkého ob-
zorn, v jaky ho uzavirala jeho vasnivest, Goetha a% So-

sacky podeenuje, kdezto Smetana, jemuz v predpojato-

sti branila jeho Cistd laska ku pravdd, Goetha a klasi-
¢kou Yteraturu klade vysoko. On ¢loveéka nebral s 1z
kého stanoviska politického, on bral ¢lovéka v jehe po-
méru ke svétu vibec, a tim stal se mu Goethe a litera-
tura klasickd blizkou, pribuznou.

Smetana vibec byl ducha vice abstrakéniho, ktery
se v ném silné rozvinul jeho samotafstvim. Jemu nesta-
tilo vagnivé odsuzovini riznych zjevit spoleCnosti, on
chtél se domakati poslednich pii¢in. On nezistal na
pouhém indiferentismu naboZenském, jako vétsina du-
cht ,,Mladého Némecka®, v jeho dugi hridl problém na-
bo%ensky wlohu hlavni. Jeho pochybnosti ndboZenské
nebyly vzbuzeny pii¢inami malichernfmi, pii. nich%
hlavni roli hraje pohodlnost. K pochybnostem nabo-
zenskym piiveden byl jediné tim, %e jako theolog co
moZni diikladn# chtél bfti poulen o nidboZenstvi. Po-
névadZz nabolenstvi kiestanské spodivd na. zjeveni,
chtél bibli poznati a porozumdti ji do posledniho pun:
tiku. A pravé ta horvlivost uvrhla ho do propasti skepti-
¢cismu naboZenského, z ného# se vice neprobral. Prave
v té dobé mladému theologovi dostaly se do rukou
knihy Straunssovy (Das Leben Jesu, 1835:36) a
Smetanu v jeho pochybnostech jestd utvrdily. Straus-
sem uveden byl Smetana do my&lénkového okruhu He-
gelovy levice. Jeji radikélni raz odpovidal Zivotni né
ladé Smetanové a hlavne jeji odpor proti historickému,
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konfesijnimu ndbozenstvi. Jako Strauss hledél pozdsji
i on naboZenstvi nahraditi umsnim.

Ov8em jako v onom kritickém hnut{ viibee, tak ani
v Hegelové levici nebylo my¥lének jednotnych. Nazory
riizné, ba protivné, stily tu vedle sebe. Jiz tehdy byly
to hlavné dva proudy filosofické, které prostupuji ce-
lou vzdélanou Evropu, totiZ ty, jes v poﬂednich létech
tak markantné se projevily filosofif Nietzscheo-
vou na jedné a filosofif hrabéte Lva Tolstého na
strané druhé: tedy pohansky¥ naturalism, individualism
a proti nému kiestansky altruism nebo socialism. Jiz
pied revoluci francouzskou narodohospodaiskymi theo-
riemi a theoriemi n¢kterfch mravnich filosoft angli-
ckych utvofen nazor svétovy, individualisticky, ktery

spofivd na staré morilce hedonistické a jest pro nej-

firi-uvelndéani individua tieba na fkor celku-spolelen-

ského. Téeni to brzy rozfifilo se ve Francii i v Nime-
cku, kde zvIA&té ostie vysloveno je v Hegeloved levici
Stirnerem (,,Der Einzige und sein Eigenthum*).

Yivz

Zaroven s timto udenim a v oposici proti nédmu §i4
se uteni druhé, kterd klade diraz ne na jednotlivee, n¥-
brz na néjaké sdruZeni spole¢enské, bud na nared nebo
vitbec celou spoletnost lidskou. Ve Francii pro tuto na-
ladu utvoleno slove socialism. Tam také nizor teuto
z pouhého citového nadfeni propracovan socialisty
v plné soustavy socidlni. V Némecku jiz Kant svim
moralismem ve filosofii plipravil piidu. Plsobenim
Fichtovim a francouzskych socialistt vzniklo hruti so-
cialnf, jehoZ hlavnimi representanty jsou lasalle,
Marx a Engels. Smetana dru¥{ se k tomuto sméru al-
truistickému, aviak proti nim klade theorii filosoficky
dislednéjii.

Smetanovi neqta(‘i pouhz’x hospodaiska theorie. So-
cialicmus bez pov8echn & Tasky. kterd ¢lovélen-

stvo ¢ini jednou rodinou, jest nemom). Proto Smetana

chee proménténi charakteru a smysleni &lovika., A zdfi-
vodntni tohoto nizoru hledd Smetana prave ve filosofii.
Tim odsunul se od levice Hegelovy, kterd spife nala-
déna byla materialisticky. Jeho pantheismus ma Celiti

“
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theorii individualistické, kterd jedince vytrhava z jeho
spolecnosti, z celku.

Viastné tedy filosofie Smetanova jest naboZen-
stvim, naboZenstvim oviem novym (ndboZenstvim hu-
maunity) které ;baveno jest oné cirkevnickéd, konfes
sijni omezenosti. Obytejnd se tvrdiva, Ze naboZenstvi a
tilosofie jsou docela rtizné pojmy, které se tuplnd vylu-
¢uji. Kde plestava ndboZenstvi, tam pry zaéina filoso-
fie. To jest nazor liberalisticky a nespravny. Prava fi-
losofie mé cosi s niboZenstvim spoletného. Individua-
lismus provadén dislednd¢ vede k negaci altraistické
nmoralky a k atheismu. To vidime nejlépe na Nietzsche-
ovi a jekté jasndji na individualismu literarnim (Przy-
byszewski). Individualismu nezb§va jiné positivni md-
Mtko nezli poZitek, rozkod. MA4-1i viak skepticismus je-
ho byti tplnym, nucen jest se obrititi se proti veske-
rému snazeni po pravdé, jak to ziejmé ekl Nietzsche:
»Warum immer-Wahrheit, warum nicht lieber Unwahr-
heit?® Na to nelze odpoveédéti, neZ ndboZenskfm pie-
svéd¢enim, virou v cenu pravdy. Ze se viak obycejné
touha po pravdé poklada za cosi néboZenstvi protiv-
ného, ma plitinu v tom, Ze my hledime na véc se stano-
viska cirkve, kterd o tom rozhodla dogmatem o zatem-
né¢losti rozumu ndsledkem dédiéného hiichu. Nei tak
tomu neni, na pr. u néboZenstvi asijskfch, zejména
v naboZenstvi indickém a perském, kde élovék touzic
po pravdd, filosofujici o svété, pokladan byl za Sloveka
vys&iho, obzvIAsté ctnostného. Tim nabyvi filosofie vi-
znamu mravniho a naboZenského, a timto pfesvédéenim.
o vyznamu filosofie byl Smetana proniknut naskrze.
8 tohoto stanoviska dovedeme chépati jeho dusevm bo-
je a jeho vystoupeni z cirkve.

Smetana veden tedy touto ¢istou touhou ku pravdé
obratil se k vlastnim klasiktim filosofie Hegelovi, Her-
bartovi, Schellingovi a Kantovi. Jako na viécky tehdej-
§ duchy filosofické i na Smetanu plsobil Hegel nejvi-.

‘ce. Fenomenologie ducha a Logika Hegelova uginily na

Smetanu z celé soustavy Hegelovy dojem nejvétsi. Z je-
jich vliva Smetana se nikdy nevyprostil, a Hegelovu
dialektiku osvojil si dplné, Jako u vSech, kdoZ pii-

jali jeho dialektiku, také u Smetany vidéti znacné jeji
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nedostatky. Nez nesmime piehlizeti také jeji vfhody.
Nebot ona Smetanu naudila na svét hleddti se stanovi-
ska vivojového a tim leckde piibliZuje ho dobé mo-
derni.
Smetana také prohloubil u¢eni Hegelovo o v§voji a
promyslil je do vSech disledkt.
A co bylo z podatku pii¢inou zavislosti na Hegelo-
vi, to bylo také semenem jeho samostatnosti. Hegel hle-
dél si pritomnost vysvétliti vyvojem minulosti, Smeta-
na viak obracel se také k budoucnosti, tedy k vyveji ce-
lému. To vedlo Smetanu k tomu, Ze neuznal filosofii He-
gelovu za dokonalou, nybrz Ze pokladal ji za soucést, a
to velmi dileZitou filosofie vlastni, filosofie budoucno-
sti. Co Smetanu od Hegla nejvice odraZelo, byla Hege-
lova filosofie mordlnf. Smetanovi nestatilo pouhé pte-
mitavé pohliZeni na to, co se déjér), kde rozdil mezi
ctnosti a hiichem jest vybledl¥m pieludem, Jemu spife
imponoval Kant, ktery klade ctnost, mravnost za cil lid-
ské snahy. Co zase Smetanovi vadilo p¥i Kantovi, bylo
jelio ostré odlouceni rozumu theoretického od praktic-
kého, tedy naprosty nedostatek jednoty ve védéni. A to
- bylo pravé idedlem Smetanovym spojiti vainy na-
zor Kantliv na mravnost se soustavou Hegelovou. He-
glova protiva hmotného a rozumového jest Smetanovi
protivou koneina a nekoneéna, pozemského a boZského,
egoismu a lasky, otroctvi a svobody. Zadost lidska vzta-
huje se ku koneénému, pozemskému, poznini viak k ne-
koneénému, boZskému. Jako vi¥ak predstava soudem
stava se'idei, tak zZidost stava se vili, konetné nekonel-
nym, egoismus laskou. Tedy “ednota kunetného a neko-
neéného nenastavd v Clovéku jediné poznanim, nybri
také jednanim mravnim. Tim jest d4n znaény rozdil fi-
losofii Smetanové od Hegla. Hegel chtél svét zlogiso-
vati, Smetana zase pfivedl k platnosti princip mravni.
Tedy v nové filosofii, ve filosofii budouenosti bude hrat

1) Prof. Krejéi v Beseddch Casu ze dne 1. prosince 1900

IV. str. 74. pokladd tento vyrok za Smetantv a cituje k tomn~

Geist ete. § 406. Citatu onoho ve jmenovaném paragrafu jsem fe-
nafel (jednd se v ném o reprodukel), ale znam tento vyrok ze Sme-
tanovy ,Katastrofy®, kde Smetana ho vyklada jako nazor Hegeltv
8 Schellingdiv, a jak z celého patrno, s nim nesouhlasi.
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hlavni tilohu jednani mravni, laska, poznini bude jen
prostiedkem. Filosofie ona nesmi se vzdalovati Zivota
jake diive, nybri musi piemaniti charakter ¢lovéka k
novému zivotu. Bude to tedy novym naboZenstvim, kte-
ré7 o¢ifténo bude poznanim, a tim pozbude oné cirkevni
jednostrannosti a bude naboZenstvim svobody, nebotf
nebude se otrocky klanéti Bohu, nybrz bude s nim sply-
vati v lasce.2) Bude to asi néjaky cit vzrufendho nad-
Seni, které citi umélec pi vniméni vytvoru uméleckého,
které vsak tak jako u umélce ma v zapéti pud tvoteni.
jednéni.

Viivem probuzenskyech idejf Kollarovych a
Lilavné Safatikovych prendadi uskutetnéni a uve-
deni této filosofie, tohoto nidboZenstvi v Zivot na S1o-
vany. Dle jeho theorie vivojové ma to bfti vyssi stu-
pett &lovika, jakysi nadélovék. Jen Ze nadéloveék slovan-
sk¥ jest jiny neZ Nietzschovsky, jak p&kné to nazna-
Cuje prof. Masaryk. ,,Cesky ¢lovék nad¢lovékem se sté-
v& nadsmyslnosti a pravou ldskou k bliZznimu; ¢lovék
smysiny nedovede se obétovati vieobecnému, v némz
kotvi pravé vlastni jeho povySeni; jen kdo vie dovede
obétovati, dovede pokradovati, ¢esky nadclovék neZije
vili k moci, ale vili k ob&tovani, citi kolektivni vinu,
pokladaje zlé viny druhfch za &iny vlastni, zlé mu je
nepiitelem spoletnym; Cesky nadélovék miluje potla-
tené, 1-kdyZ se mu protivi jejich surovost, potlatovatele
nenavidi, i kdyz ho vabi svou vzdélanosii.”

Cely vivoj svétovy a viecka historie dle Smetany
kotvi prave v oné protivé konetného a nekoneéného. Ve

fvr

%) Prof. Krejéi na misté jiz uvedeném obraci se proti ndzorn
prof. Masaryka, ktery tvrdi, Ze Smetana podstatn pravého nabo-
Zenstvi shledaval v tviréi lasce. Dovozuje to tim, zZe tato liska
nemiuze plsobiti zde na svétd, nfbrz teprve v dobd zaclovécké.
To oviem neni spravné, nebot tuto tviréi l4sku méli v Zivet pii-
vésti dle Smetanova ponéti historie Slované. Ze Smetana nibozen-
stvi pokladal za néco niZsiho, jest sice pravda, ale tim oznacuje
jen krestanské nabozenstvi historické, které boha odlouéilo od ¢lo-
véka, takZze chee-li ¢lovek byfti zboZnfm, musi k bohu zirati v po-
kote a zavislosti. Proti této ctnosti, kterd se mu zdéla jen triumfem
absolutismu v naboZenstvi, Smetana jako stoupenec revoluénich
idei r. 1848. mél nechuf. Velice si viak Smetana vazil ndboZenstvi
indického, kde filosofle a svoboda splyvala v jedno s naboZenstvim,
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vyvojl piirody vidime stdlou snahu dosici jednoty mezi
obéma protivami, az konetn¢ dochizeji ony dvé protivy
jednoty tim, Ze clovek koneéné a nekonecné, boiské a
pozemské uvidomi si jako jednotu. Ovsem toto uvédo-
méni neni dano rdzem, ale historif lidskou stava se jas-
né)&im. Jakmile pouhé tudeni jednoty dosiahlo jasnosti
vedecké (Hegelem), nastava obrat dejin v ten smysl, Ze
¢lovék nejen ma pozniavati onu jednotu, nybrz i celym
Zivotem a jedndnim jednotu tu tvoliti. Jako vétsina rve-
volucénich filosot pied r. 1848, pokladal také Smetana
rok 1848. za onen okamzik, kdy d¢jiny maji provésti o-
nen obrat. Revoluci r. 1848. byl naden a za zlé meél stu-
dentiim theologie, ktefi se na revoluéni ruch studentd
ostatnich zvédave divali z oken. Av8ak brzy se zklamal
a pochopil, jak bezcilnd bylo revoluce, jak lidé jsou piti-
lig Spatni, egoisti¢ti, aby se mohli obetovati pro vieo-
becno. Min&ni svoje o iplném obratu opravil tak, Ze z e-

lementf vy#§iho zivota prosvitnuviich ve zmateich 1.
1848, vzroste teprve dalsim vyvojem historickym plny
strom Zivota.

Jak ji#z difve bylo Feteno, onen Zivot novy meéli

vzbuditi Slované. A Cechim mezi Slovany Smetana

piisoudil kol zvlagtni. Cechové méli ostatni Slovany
pro novy Zivot pFipraviti. Na Celich jest, aby zmocnili

se vzdélanosti germanské a pietvolenou ji odevzdali o-

statnimu Slovanstvu. Vzdélanost postupovala od vy-
chodu z krajin asijskych pres Lecko a Rim na zipad a
nyni obnovena a prohloubend ma vydati se zase od Ger-
mani pres Slovany na vychod. Ale nyni ma vzdélanost

vydati ovoce Zivota. ,,Duchovni noc viech narodt na ze-
mi mA ustoupiti duchovnimu dni jednoho velkého sbra-

treného pokoleni, celd stard noc ma se rozjasn}ti v ne-
besky den, a% jednou po uplynutf dlouhyeh; ale st‘astn:?);
sich stoleti viechen tento novy Zivot pozemskych véel
svého konce dojde a zpét klesne v neznamou noc, jez po-

tom nastane. ]

Al ve své koncepei celkové jevi se Smetana utopi-
stou, prece v jednotlivostech v historii nejblizsi ée’vi ve-
liky bystrozrak. Maji-li zemeé Ceské miti néjaky ukf)} hi-
storicky, musi v nich ovliadnouti Zivel slovansky. Néme

cky Zivel jest v téchto zemich jen podruzny. Maji-li tkol -
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svilj Cechové vykonati, musi b¥ti svobodni, jejich tkolu
bude se dariti jediné ve svobodném staté. Spojeni statu
Ceského s Rakouskem déno jest mu historicky; jako je-
st¢ nenti na Case, abychom mohli, spolehajice na vlastni
sflu odtrhnouti se od Rakouska, tak na druhé strané
musime se braniti proti splynuti s centralistickym Ra-

. kouskem, které jest proti v& na§i historii. Spolkovy

stat Rakousky byl Smetanovi jedinym moZnym dtva-
rem statnim Rakouska, v némZ bychom neZivorili, n¥-
brz 7ili plnym Zivotem narodnim. Smetana nikterak ne-
pril velikym centralistickym statim, kde vie podléha
absolutismu politickému i pod formou konstitu¢ni a ab-
solutismu duSevnimu. On jiz tehdy jako by tusSil ony ne-
blahé nésledky sjednoceného Némecka, pod kterymi
dnes sténa celd Evropa. Smetana byl odchovan némec-
kou kulturou a chapal velmi dobte, %e snahy Pruska
jsou opafné snahdm jiZniho Némecka, a %e spojeni Pru-
ska s ostatnim Neémeckem bude jen veliky krok na-
Zpét.3)
J. Terdy.
TN
VN

%) Kromé téchto ,Zapisnikfi“ napsal Smetana dvé brozury.
sDie Bestimmung unseres Vaterlandes Bdhmen
(plelozena ve Studentském sborniku z v 1897 r. IIL) V Praze
r. 1848, aDieBedeutunggegenwirtigen Zeitalters,

.dale ,Der Geist.sein Entstehen und Vergehen vy-

dano po jeho smrti z v. 1865. v Praze. Katastrofe und der
Aulssgoa'nz derGeschichteder Philosophie vHamburgu
T. . — -

Smetana, jako stoupenec Hegelfiv zapomenut byl priéinénim
Herbartovel. Dastich o jeho spisech r. 1863 uvefejnil nepFatel-
skou (nékde az vasnivou kritiku) v Gasop. Kroku. Teprve zase
prof. Masaryk upozornil na Smetanu a vydal o ném péknou
studii v Nadi dobé r. 1897. O jeho filosofii piirodni napsal Glanek
Dr. Radl v Ceské mysli r. 1899, r. I. NynipiSe o Smetanovi prof.
Dr. Fr. Krejéi v Besedach Casu a Soukup v Paedagogickych
rozhledech. :
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