266 PRAVNI PRAKSE Cislo 9—10

Kallab: O skutkové podstaté a konkurenci ¢int trestnych, 1911.

Kern: Auserungsdelikte, 1919.

Miri¢ka: O formach viny trestné a jejich Gpravé zakonné, 1902.

Polacek: Odvolani z vyroku o viné ve vdcech prestupkovych, Soudcovské Listy,
1932, str. 178, 191.

Solnat: Nékolik Givah o pridinném vztahu a adaekvatnosti v trestnim pravu, 1937.

Soukup: Skutkové zjisténi jako zaklad pro uplatnéni materidlnich diuvodu zmatec-
nosti, Pravny Obzor, 1934, str. 233.

Stein: Das private Wlssen des Rlchters, 1907.

Steiner: Empflehlt sich im Rechtsmittelverfahren gegen ein Gerichtshofurteil in
Strafsachen eine Uberpriifung der Tatfragen?

Steiner: Schutz der Ehre, 1937.

Jaroslav Malek:

POPLATKY ZE SOUDNICH SMIRU O VYKLIZENi BYTU.

Pajde tu o soudni poplatky ze soudnich smiri, jejichz piedmétem jest
zavazek odevzdati a prevziti najaty nebo pachtovany predmét.

A. Tu nutno predevsim podotknouti, Ze soudné poplatkova prakse
Gasto prehlizi zvlastni povahu téchto poplatkd.

Poplatky ze soudnich smird jsou normovany v pol. 8 sazby soudnich
poplatkti (cis. nar. ¢. 279/1915 . z. ve znéni vyhlas8ky min. fin. ze dne
9. zari 1931 ¢. 151 Sb.) vedle poplatkid ze soudnich podani, protokold,
priloh, soudnich rozhodnuti atd., coZ je patrné pravym divodem omylu,
ktery se tu vyskytuje.

Poplatek ze soudnich smirt jest totiz poplatkem od ostatnich soudnich
poplatkti zcela odliSnym.

Jiz pamétni spis (dtvodova zprava) k cit. cis. natizeni vytyka, Ze »po-
platek za soudni smiry nelze, pozorovano z teoretického hlediska, pocitati
k ¢istym soudnim poplatkiimg, a uvadi, Ze jen s hlediska praktického
byl pojat mezi poplatky soudni.

Proto pouhé zarazeni poplatkid ze soudnich smird mezi ostatni poplatky
soudni nesmi nikterak myliti a svadéti k tomu, abychom je témto poplat-
ktim stavéli na roven.

Nebot rozdily mezi obéma druhy poplatkt jsou velmi znaéné.

Vseobecnd zéasada urceni zdkladu pro vyméieni soudnich poplatkl je
déna v § 14 cit. nat., podle néhoz je timto zdkladem (zasadné) hodnota
predmétu sporu vysetifena podle §§ 54—60 jur. n.

To vSak neplati pro poplatky ze soudnich smirt. Zde je zakladem
pro vyméfeni poplatku hodnota, o niZ se strany dohodly (nejde-li o smir,
jehoz predmét nelze oceniti, kde se pak zapravuje poplatek pevny podle
poctu archi).

Tim, Ze se takovyto smir zpoplathiuje podle dohodnuté hodnoty, t. j.
podle Vlastmho predmetu plnem a nikoliv podle hodnoty predmetu sporu,
*adi se poplatkové- pravne mezi jakékoliv jiné smlouvy, uzaviené mimo
soud, a pokud cit. narizeni, resp. poznamky k jeho sazebniku nemaji usta-
noveni zvlastnich, 1idi se obecn}’rmi ustanovenimi poplatkovymi, zejména,
ustanovenimi poplatkového zakona ¢. 50/1850 T. z. (srv. §§ 5, odst. 4 a 48
cit. nat.).

To ma své dalsi dasledky pri zjistovani zakladu procentniho poplatku
ze soudnich smirtt a zakladu pro vySetifeni ostatnich poplatkt soudnich.
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Tak na pr., bylo-li zazalovano opétujici se plnéni a pak o ném uzavien
soudni smir, bude zédklad pro vymeéreni podaciho poplatku ze Zaloby, ostat-
nich podani, poplatkti protokolovych, poplatku rozsudeéného, vypocten po-
dle § 14 cit. nat. a § 58 jur. n. Zaklad pro vyméieni poplatku ze stejné zné-
jiciho smiru bude vSak vypocten podle § 48 cit. nat. a §$ 16 a 48 popl. zak.
Ustanoveni § 16 popl. zak. upravuje pak hodnoceni opétujicich se plnéni
znacné odlisné od § 58 jur. n.

Tak, bylo-li na pr. zazalovano plnéni, opétujici se po dobu 15 let, bude
zakladem pro procentni poplatek ze smiru pouze desateronasobek roc¢niho
plnéni, kdezto hodnota predmeétu sporu a tedy zaklad pro urceni ostatnich
poplatkt soudnich je patnacteronasobek rofniho plnéni. Nebo, jde-li na pi.
o zazalovany vymének obou rodié¢li, bude zaklad pro vyméreni poplatku ze
smiru naopak patnicteronisobek [§ 16, pism. ¢) popl. zak.], hodnota pred-
meétu sporu naproti tomu pouze desateronasobek ro¢niho plnéni (§ 58
jur. n.).

Rovnéz tak troky, naklady sporu a jina vedlejsi plnéni ve smiru ujed-
nana, jest pojmouti do vymeérovaciho zadkladu a tedy zpoplatniti (§ 48 cit.
nar. a §§ 15, 16 a 48 popl. zdk.), na rozdil od § 54 jur. n., ktery pri urceni
hodnoty predmeétu sporu k nim nehledi (srv. nalez byv. sprav. soudniho
dvora ve Vidni ze 27. ¥ijna 1917, ¢. 16.404, Budw. 11.608).

Rozdily mezi ocbéma druhy poplatkll jsou tedy patrné.

B. Jak je tomu v nasem ptipadé, t. j. jestlize se strana soudnim smi-
rem zavazala k odevzdani nebo prevzeti najatého nebo pachtovaného pred-
meétu?

Jak jiz nadhozeno shora, jsou pro soudni smiry v saz. pol. 8 sazebniku
soudnich poplatkd sazby dvé:

Prvni jest jednoprocentni, druhéd pevny, listinny poplatek 10 K za
kazdy arch. Kdy jest které pouziti?

Jezto posléze uvedeny pevny poplatek jest zapraviti jen tehdy, nelze-li
predmeét smiru oceniti, plyne z toho (srv. slova: snelze-li vS§ak .... oce-
niti«), Ze naopak ve vSech pripadech, kdy predmét smiru oceniti lze, nutno
smir zpoplatniti poplatkem procentnim a to podle hodnoty, o niz se strany
dohodly.

Kdy je vSak predmét smiru ocenitelny a kdy nikoliv, nepravi se ani
v cit. nafizeni ani v jeho provadécim natizeni ¢. 380/1915 T. z. Nutno tu
tedy podle § 48 cis. nat. pouziti poplatkovych ustanoveni obecnych.

V poplatkovém zakoné ¢. 50/1850 . z. mluvi se o cenitelnych a neceni-
telnych predmétech v §§ 18 a 55 rovnéZz bez bliz§iho vyméreni. §§ 49 az 52
popl. zak. pak stanovi zplisob vymérovani poplatki procentnich, je-li pted-
meétem pravniho jednani bud plnéni penézité (§ 49), nebo nemovita
vée (§ 50), nebo cenné papiry (drive § 51, nyni zdk. ¢. 329/1919 Sb.)
nebo konecné jiné véci movité (§ 52). Naproti témto ustanovenim
mluvi § 55 popl. zdk. o tom, jak zpoplatniti pravni jednani, do néhoz jsou
vedle predméth cenitelnych pojaty predméty necenitelné. JiZz z tohoto
zakonného usporadani bylo by lze zhruba usuzovati, Ze ustanovenimi §§ 49
aZ 52 jsou vycCerpany predméty cenitelné, takZe co nadto jest, jest ne-
cenitelnym (alesponi pro okruh smluv zaplatnych, mezi néZ smiry patii).

Jest pak samoziejmé, Ze pravé uvedenych ustanoveni §§ 49 az 52 popl.
zak. bude pouziti podle vSeobecné allegujiciho § 48 cis. nat. také pro urceni
zikladu pro vyméreni procentniho poplatku ze soudnich smirt, jejichz
predmétem plnéni budou ¢astky penézité, véci nemovité, cenné papiry nebo
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jiné véci movité. — Bude-li vSak naopak predmétem smiru zdvazek ode-
vzdati nebo prevziti najaty nebo pachtovany predmét, nebude mozno tento
predmét plnéni (facere) pod Zadné ze shora uvedenych sdare« podfaditi,
takze se jevi tento predmét smiru jako necenitelny a plati pro néj saz-
ba pevného kolkového poplatku 10 K za arch.

Patrné proto také stanovil 2. odst. vynosu byv. rak. ministerstva fi-
nanci z 5. dubna 1916 ¢. 121.728 (uverejnény v poplatkové ptiloze Véstniku
tohoto ministerstva €. 9 z r. 1916), Ze ssoudni smiry, jez se uzaviraji pi1
rocich o namitkach proti vypovédim z bytu, podléhaji podle sazebni poloZky
8 novely (t. j. cit. cis. nat.) pevnému poplatku 2 K (nyni 10 K) z kazdého
archu protokolu o smiru. . .«.

Jelikoz pak hodnota predmétu sporu (kterou si snad Zalobce urcil),
jest pro stanoveni poplatku ze smiru zcela nerozhodnou, jest bez vyznamu
i okolnost, Ze strany snad socenily« piedmét smiru na uréitou ¢astku, coz
pii takovychto smirech strany zhusta ¢ini, zapravujice poplatek ze smiru
podle této jimi stanovené castky. Pokud takto zapraveny poplatek ze smiru
je niz$i nez 10 K, neni poplatek zapraven spravnou ¢astkou a nastavaji na-
sledky netplného kolkovani.

Pro takovy postup nelze se dovolavati doslovu v prvé sazbé cit. saz.
pol. & (»...z hodnoty, o niZ se strany dohodly...«), nebot takovouto
hodnotou lze rozuméti jen hodnotu, o niz se strany dohodly jakoZto o pt e d-
métu smluvniho plnéni, a nikoliv sdohodu« stran o tom, jaky jiny
nez zakonny poplatek ma byti zapraven. Takové dohody jsou se zietelem
k povaze poplatkid zcela bezvyznamné.

Lze tu poukézati i na ustanoveni § 54 popl. zdk., podle néhoZz je jiny
nez zakonny zptisob urceni hodnoty piedmétu poplatku dovolen jen doho-
dou mezi spravou pro berné a poplatnikem, nikoliv, »dohodli-li se
o tom« poplatnici sami mezi sebou.

Nazor tento lze opriti i o zavéreéna slova shora uvedené véty cit. vy-
nosu min. financi: ». .. pokud se strany nedohodly na urcité penéZité ¢istce
nebo na néjakém cenitelném predmétu«, kde z pouZitého slova
spredmétu« vedle slov »penéZité Castce« jasné plyne, Ze disledné ob a
pripady se mini jako vlastni prfredmét smiru, jezto néjaki sdohoda«
o cenitelném predmétu, jakozto pomicce vymérovaci byla by zcela nevhod-
nou, a cit. véta jen nepiesné miiri na modifikaci pod pism. C tohoto élanku
uvedenou.

Nelze pak namitati, Ze Zalobce ve vyklizovacich sporech ma hodnotu
predmétu sporu stanoviti podle § 59 jur. n. a Ze si tuto hodnetu sporu miuze
stanoviti podle libosti. Tato ndmitka nemtiZze obstati jiZ ani proto, Ze na
smiry se ustanoveni §§ 54—60 jur. n. nevztahuji, jak shora dovozeno.
A nutno vyslovné podotknouti, Ze pouceni, kterého se dostalo soudtim
v obvodu Vrchniho soudu v Praze vynosem jeho presidia ze dne 27. listo-
padu 1935 ¢. pres. 52.856/7/35 o kolkovani soudnich vypovédi z najmu
podle ocenéni zajmu stranou vypovidajici (§ 59 jur. n.), tyka se toliko
kolkti z podani, nikoliv ze smirt.

Jest tedy z predmétnych soudnich smird zapraviti pevny listinny kolek
za 10 K za arch.

C. Modifikace nastane, jestliZe vedle tohoto necenitelného predmétu
bude pojat do smiru i pfedmét cenitelny. Nejéastéji to budou soudni dtra-
ty, jez tu se zretelem k § 15 popl. zadk. nejsou prislusenstvim poplatku
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prostym, anebo jiné plnéni penézité ¢i cenitelny pfedmét (srv. shora uve-
deny vynos byv. min. fin.).

V takovych pripadech zapravi se bud jen jednoprocentni poplatek
z castky cenitelné (na pr. z Utrat), nebo jen pevny poplatek kolkovy 10 K
za, arch (za necenitelnou ¢éast smiru), podle toho, ktery z obou poplatki je
vetsi (srv. § 48 cit. nat. a §§ 18, 48 a 55 popl. zak.).

Byl-li uzavien smir podminec¢ny (s podminkou odkladaci), dluzno
rozeznavat, zda ma byti placen poplatek pevny, ¢i procentni. V prvém pii-
padé dluzno zapraviti poplatek v koleich vzdy hned po skoncéeni sepsini
protokolu, bez ohledu na podminec¢nost smiru, a bez ohiledu na te, stane-li
se Gc¢innym ¢i nikoliv. Jinak je tomu, ma-li byti smir zpoplatnén poplatkem
procentnim, kde je mozZno dovolati se dobrodini § 10 zak. ¢. 89/1862 . z.,
t. j. zapraviti tento poplatek, az se smluvena odkladaci podminka spini (srv.
téZz vyn. min. sprav. ¢. 24.873/39 Véstn. ro¢. XX1I. ze dne 30. VI. 1939).

(K otazce podminénosti smiru ve smyslu § 10 cit. zak. srv. ¢lanek Dra
Josefa PuZmana »Podminéné soudni smiry« ve Finan¢nim pravniku, ro¢. I,

str. 262 a nasl.).

Samoziejmé ve vSech pripadech soudnich smird jest vedle zpoplatnéni
smiru samého zaplatiti kolkovy poplatek z protokolu (pozn. 6 k cit. saz.

pol. 8).

Glosy a aktuality.

Rozluka nerovného manzelstvi.
1l

Zalobee arijec podal u krajského
soudu civilniho v Praze zalobu
o rozvod manZelstvi. Jako du-
vody uplatiioval, Ze Zalobce je ari-
jec, kdeZto Zalovana jest ptvodu zi-
dovského, Ze z tohoto rozdilu ras
vznikly riznosti a rozpory, které
zptsobily hluboky rozvrat manzel-
ski, kone¢éné pak, Ze Zalovani neZije
se zalobcem ve spole¢né doméacnosti
jiz od Cervna 1939. Manzelstvi roz-
vedeno bylo na zakladé kontumac-
niho rozsudku z viny manzeléiny pro
hluboky rozvrat manzelsky.

Zédost arijského Zalobce o r o z-
luku krajsky soud civilni v Praze
usnesenim ze dne 8. kvétna 1940,
¢. j. Ne XVI 1348/40 zamitl z téch-
to dtvodi:

sNavrhovatel se domaha rozluky man-
zelstvi na podkladé sporu o rozvod podle
§ 17 rozl. zdk. z davoda rozvodovych
(§ 18h rozl. zak.).

V citovaném rozsudku vzal rozvodovy
soud za prokézané okolnosti stranou zalu-
jici k odtvodnéni Zalobniho naroku tvrze-
né, pro zmeskéani strany zZalované.

Soud rozlukovy jest povinen zkoumati,
7idé se zésadami nesporného Yizeni, zda
okolnosti, které vySly na jevo v rozvodo-
vém sporu jsou totozné s rozlukovymi di-
vody a zda by byly jiz tehdy odavodnily
rozluku, kdyby byla podina Zaloba misto
na rozvod hned na rozluku, a jen v tom
pTripadé muZe rozluku podle § 17 rozl.
zak. povoliti.

K tomuto presvédéeni v daném pripadé
soud nedosel.

V zalobé je tvrzeno a podle § 396 c. T. s.
vzato za prokazano jenom to, Ze manzel
jest arijec, kdezto manzelka jest Zidovské-
ho puvodu, z ¢ehoz vznikly rtznosti a roz-
pory, které zpusobily hluboky rozvrat
manzelstvi. ;

Toto zjisténi se vsak nezaklada na ni-
jakych faktech. Neni konkrétné vyli¢eno,
jaké rozpory a ruznice to byly, jez vznikly
pro rasovou prislusnost.

Vysloviti- pak, Ze nastal mezi manzely
hluboky rozvrat manzelstvi, mohl by roz-
lukovy soud jen, kdyby znal tato fakta,
a vSeobeenymi vyrazy, které by mohly byti
teprve vysledkem tvahy, vyvozené z tvrze-
nych skuteénosti, se nemuze spokojiti.



