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prostym, anebo jiné plnéni penézité ¢i cenitelny pfedmét (srv. shora uve-
deny vynos byv. min. fin.).

V takovych pripadech zapravi se bud jen jednoprocentni poplatek
z castky cenitelné (na pr. z Utrat), nebo jen pevny poplatek kolkovy 10 K
za, arch (za necenitelnou ¢éast smiru), podle toho, ktery z obou poplatki je
vetsi (srv. § 48 cit. nat. a §§ 18, 48 a 55 popl. zak.).

Byl-li uzavien smir podminec¢ny (s podminkou odkladaci), dluzno
rozeznavat, zda ma byti placen poplatek pevny, ¢i procentni. V prvém pii-
padé dluzno zapraviti poplatek v koleich vzdy hned po skoncéeni sepsini
protokolu, bez ohledu na podminec¢nost smiru, a bez ohiledu na te, stane-li
se Gc¢innym ¢i nikoliv. Jinak je tomu, ma-li byti smir zpoplatnén poplatkem
procentnim, kde je mozZno dovolati se dobrodini § 10 zak. ¢. 89/1862 . z.,
t. j. zapraviti tento poplatek, az se smluvena odkladaci podminka spini (srv.
téZz vyn. min. sprav. ¢. 24.873/39 Véstn. ro¢. XX1I. ze dne 30. VI. 1939).

(K otazce podminénosti smiru ve smyslu § 10 cit. zak. srv. ¢lanek Dra
Josefa PuZmana »Podminéné soudni smiry« ve Finan¢nim pravniku, ro¢. I,

str. 262 a nasl.).

Samoziejmé ve vSech pripadech soudnich smird jest vedle zpoplatnéni
smiru samého zaplatiti kolkovy poplatek z protokolu (pozn. 6 k cit. saz.

pol. 8).

Glosy a aktuality.

Rozluka nerovného manzelstvi.
1l

Zalobee arijec podal u krajského
soudu civilniho v Praze zalobu
o rozvod manZelstvi. Jako du-
vody uplatiioval, Ze Zalobce je ari-
jec, kdeZto Zalovana jest ptvodu zi-
dovského, Ze z tohoto rozdilu ras
vznikly riznosti a rozpory, které
zptsobily hluboky rozvrat manzel-
ski, kone¢éné pak, Ze Zalovani neZije
se zalobcem ve spole¢né doméacnosti
jiz od Cervna 1939. Manzelstvi roz-
vedeno bylo na zakladé kontumac-
niho rozsudku z viny manzeléiny pro
hluboky rozvrat manzelsky.

Zédost arijského Zalobce o r o z-
luku krajsky soud civilni v Praze
usnesenim ze dne 8. kvétna 1940,
¢. j. Ne XVI 1348/40 zamitl z téch-
to dtvodi:

sNavrhovatel se domaha rozluky man-
zelstvi na podkladé sporu o rozvod podle
§ 17 rozl. zdk. z davoda rozvodovych
(§ 18h rozl. zak.).

V citovaném rozsudku vzal rozvodovy
soud za prokézané okolnosti stranou zalu-
jici k odtvodnéni Zalobniho naroku tvrze-
né, pro zmeskéani strany zZalované.

Soud rozlukovy jest povinen zkoumati,
7idé se zésadami nesporného Yizeni, zda
okolnosti, které vySly na jevo v rozvodo-
vém sporu jsou totozné s rozlukovymi di-
vody a zda by byly jiz tehdy odavodnily
rozluku, kdyby byla podina Zaloba misto
na rozvod hned na rozluku, a jen v tom
pTripadé muZe rozluku podle § 17 rozl.
zak. povoliti.

K tomuto presvédéeni v daném pripadé
soud nedosel.

V zalobé je tvrzeno a podle § 396 c. T. s.
vzato za prokazano jenom to, Ze manzel
jest arijec, kdezto manzelka jest Zidovské-
ho puvodu, z ¢ehoz vznikly rtznosti a roz-
pory, které zpusobily hluboky rozvrat
manzelstvi. ;

Toto zjisténi se vsak nezaklada na ni-
jakych faktech. Neni konkrétné vyli¢eno,
jaké rozpory a ruznice to byly, jez vznikly
pro rasovou prislusnost.

Vysloviti- pak, Ze nastal mezi manzely
hluboky rozvrat manzelstvi, mohl by roz-
lukovy soud jen, kdyby znal tato fakta,
a vSeobeenymi vyrazy, které by mohly byti
teprve vysledkem tvahy, vyvozené z tvrze-
nych skuteénosti, se nemuze spokojiti.
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Jen na zminéném podkladé by mohl po-
souditi a vysloviti, Ze nastal tak hluboky
rozvrat manzelstvi, Ze na manzelich nelze
spravedlivé pozadovati, aby setrvali v man-
zelském spoledenstvi a Ze na tomto roz-
vratu jest vina zcela nebo prevazné od-
purkyné. Vzdyt se ani netvrdi, Ze by méla
na rozvratu néjaké subjektivni za-
vinéni, kteréz jediné by mohlo odtvodniti
vyrok o jeji ving, nebot k pt#i¢itani viny
toho ¢i onoho manzela nepostaé¢i, Ze davod
rozvodovy (a rozlukovy) nastal objektivné
v jeho osobé (Sb. n. s. 10.759 a j.).

Soud se neuzavira nazoru, ze dusledkem
rasové riznosti v dneSni dobé muzZe na-
stati a skuteéné velmi Casto povstava hlu-
boky rozvrat manZelstvi, avSak nelze to
tvrditi vSeobecné, nybrz zjistiti pro kazdy
pripad zvlasté.

Z téchto duvodi bylo Zadost o rozluku
zamitnouti.«

Vrchni soud v Praze, jako soud
rekursni usnesenim ze dne 10. VI.
1940, ¢. j. R IX 94/40 vyhovél re-
kursu Zalobcovu, napadené usneseni
zménil tak, Ze manZelstvi prohla-
sil za rozloucéené z viny Za-
lované manzelky.

V odGvodnéni se uvadi:

»Prvy soud zamitl Zadost o rozluku po-
danou podle § 17 rozl. zdkona, v podstaté
z toho duvodu, Ze ve sporu rozvodovém
podle § 396 c. . s. zjisténa skuteénost, Ze
manzelka je Zidovského puvodu, kdezto
manzel je arijee, sama nestaci o sobé k za-
véru, Ze nastal hluboky rozvrat manZelsky
ve smyslu § 13 h) ciz. zadk., nybrz, Ze by
tato skuteénost mohla sice vSeobecné byti
priéinou takového rozvratu, Ze vSak by
bylo tfeba tvrdit a zjistit konkrétni skut-
kové okolnosti, z nichZ by i pro souzeny
piipad plynulo, Ze skuteéné rozvrat mezi
manzeli takovéto rasové rozliSnosti nastal.
Bylo-li pak v souzeném piipadé jen tvrze-
no a vyse uvedenym zptsobem v kontu-
maénim rozsudku zjisténo, Ze v dusledku
uvedeného rozdilu ras vznikly riiznosti a
rozpory, je to pry zjisténi, jen pausalni,
konkrétnimi fakty nepodloZené, takZe nelze
z ného usouditi, zda je opravnény zavér, Ze
opravdu nastal tu hluboky rozvrat man-
iels}q’r v dtsledku téchto rtznosti a roz-
port.

Nez prvy soud piehlédl, Ze v rozvodové
Zalob& podané 13, bi‘ezna 1940 bylo i tvrze-
no a tim bylo i v rozvodovém sporu podle
§ 396 c. ¥. s. zjisténo, Ze Zalovani se Za-
lobcem jiz od cervna 1939 neZije ve spo-
leéné domécnosti a timto svym chovanim
Ze zpusobila hluboky rozvrat manZelstvi.
Je pak i ze Zaloby pat¥no, Ze tcte zruseni

manzelského spoledenstvi bylo dusledkem
rasového rozdilu obou manzZeld a z toho
vzeSlych rtznosti a sportt mezi nimi. Tim
tedy je tvrzeny rozvrat manzelsky i kon-
krétné dolicovan, coz prvému soudu uslo.

Vzhledem k tomu nelze pak souhlasit se
zavérem prvého soudu, Ze by skuteénosti
ve sporu o rozvod na jevo vyslé, nebyly
oduvodnily vyrok o rozluce, kdyby bylo jiz
tehdy na rozluku Zalovidno a dospivad re-
kursni soud k nahledu opaénému. Jestlize
v dusledku rozdilnosti rasové prislusnosti
dochézi mezi manzeli k rtznostem a roz-
porum, které vedou k tomu, Ze jiz vice nez
t¥i Stvrti roku Ziji oddélené, je ziejmo, Ze
tu hluboky rozvrat manzZelsky je a Ze na
manzelich nelze spravedlivé pozadovati,
aby v tomto jiZ jen formalnim manzelském
spoleéenstvi setrvali.

Je zde tedy dan rozlukovy duvod dle
§ 13 h) rozl. zak. Otazku zavinéni v ¥izeni
dle § 17 cit., zak. Tesiti nelze a nutno podle
ustanoveni zdkona prevziti vyrok o viné
z rozsudku rozvodového, aniz by bylo lze
jeho spravnost prezkoumati. Pfevazna vina
Zalobcova na rozvratu, kterd by mu odni-
mala podle ustanoveni druhé véty § 13 h)
cit. zak. pravo zZalobni z tohoto rozlukového
divodu zjisténa nebyla a neni ani divodu
k néjakym pochybnostem v tomto sméru.

Bylo proto rekursu vyhovéno a rozhod-
nuto jak se stalo.

Proti tomuto usneseni je p¥ipustny re-
kurs k nejvysSimu soudu a bylo by jej po-
dati u soudu I. stolice do 15 dnt od doru-
¢éeni usneseni.«

Ponévadz Zadna strana se proti
tomuto usneseni neodvolala, stalo se
pravoplatnym. Cit. usneseni Vrch-
niho soudu jest velmi zajimavy pii-
spévek k dosavadni praksi, kdy od-
volaci soudy trvaji na konkrétnich
skutkovych okolnostech (na pi . u-
razka, zlé nakladani atd.). Na tom-
to zasadnim stanovisku ovSem trva
odvolaci soud dosud, nebot povazuje
za konkrétni skutkovou okolnost, Ze
zalovana se Zalobcem neZije ve spo-
lecné domaéacnosti, kterézto chovani
postaci, aby zptisobilo hluboky roz-
vrat manzelstvi se vztahem k raso-
vému rozdilu.

II.

Prakse krajskych souda I. stolice
jakoZto soud@i procesnich pii Zalo-
bach prfimo o rozluku man-
Zelstvi jest rtizni. zasadné viak se
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prilis nelisi od stanoviska Vrchni-
ho soudu v Praze. Okolnost, zZe
jeden z manzeld jest ne-
arijcem, sama o sobé ne-
stadikodavodnéni hlubo-
kého rozvratu, jestliZe
viak vdlusledkutétookol-
nosti nastanou dalsi pte-
kazky, znemozZnujici nebo
znaénéztéziujiciuidéel man-
Zelstvi, jest na hluboky
rozvrat usouditi Takovymi
okolnostmi budou zejména majetko-
pravni omezeni a jejich vliv na bo-
num prolis, bonum sacramenti a
bonum fidei.

Z prakse uvadime jen jeden pii-
klad:

Zalobce doméhal se na Zalované
manzelce Zidovce spornou cestou
rozluky manZelstvi s timto odi-
vodnénim :

»NaSe manzelstvi bylo v posledni dobé
Gplné rozvriaceno. V dusledku na¥izeni
o nearijcich nemohl jsem nadale vystupo-
vati pred vefejnosti se svou manZzelkou,
navstévovati s ni vefejné mistnosti, divad-
la, biografy atd. NaSi pratelé a zniami
piestali se s nami stykati. Dospivajici
naSe dcera, kterd pravé v této dob& nej-
vice potiebuje péée a rady své matky,
té%ce postrada, Ze jeji matka nemuZe ji
vSude doprovazeti, a jeji duSevni vyvoj
trpi stalym zdtraznovanim zidovského pili-
vodu jeji matky pied verejnosti. V na$i
domécnosti dochazi proto k stalym riazni-
cim, vy¢itkdm, hiadkam, takZe rodinny Zi-
vot stal se nesnesitelnym.

Jako manzel Zidovky podléhdm tézkym
majetkovym uUjmam, nebot dle naiizeni
min. finanei ze dne 23. I. 1940 veskeré
platy v muj prospéch jsou skladany na
vazané konto. U mého zaméstnavatele
hrozi mi propusténi. Mé jméni nestaéi pak,
abych mohl své rodiné poskytnouti pro-
st¥edk® na udrZeni slu$né dosavadni Zi-
votni arovné. Dalsim souZitim se Zalova-
nou byl bych proto existenéné zniéen a se
mnou i moje dcera.

V&im tim zpusoben byl mezi mnou a
zalovanou takovy rozvrat manZelsky, Ze
nelze na nés spravedlivé poZadovati, aby-
chom v manzelském spoleéenstvi setrvali.«

Krajsky soud civilni v Praze vy-
slovil rozsudkem rozluku bez viny
stran s timto odtvodnénim:

»Soud zkoumaje, zdali je dan hluboky
rozvrat manzelstvi spornych stran, zjistil
na zdkladé vypovédi sluZebné, kterad jest
zaméstnina u spornych stran jiz 7 let, e
v manZelstvi spornych stran nastaly znag-
né rlznice v poslednim roce zpusobené
tim, Ze Zalovana je Zidovka, takZe Zalobce
nemohl s ni navstévovati divadla a jiné
vefejné mistnosti. To vedlo mezi spornymi
stranami k vyéitkdm a hadkam, aniz by
snad nékterd strana méla vinu na téchto
hadkach.

Na zakladé takto zjisténych okolnosti
dosel soud k presvédéeni, Ze jest zde sku-
teéné tak hluboky rozvrat manzelstvi spor-
nych stran, Ze nelze na nich spravedlivé
pozadovati, aby v manzelstvi dale setrva-
valy a Ze vinu na rozvratu takto vzniklém
nelze pri¢itati Zadné strané.

Tim je dan rozlukovy davod ve smyslu
§ 13 lit. h) zak. ¢. 320/19 Sb. z. a n«

Rozsudek nabyl moci prava.

Pokud je manzeléino vyzivné upra-
vené smirem vyzivhym ze zdkona.

Jde o to, zda je manZel€ino vyziv-
né upravené smirem, uzavienym
mezi manZely, vyzivaiym ze zakona,
a zda tudiZ poziva privilegovaného
postaveni pii vedeni exekuce (§ 1,
odst. 2 zak. ¢. 314/20 ve znéni z3k.
¢. 177/24 Sh. a fada jinych piedpi-
st, srovn. Kom. Roucek-Sedlacek II,
str. 634 a nasl.) a odiosniho privile-
gia v pri¢iné opravnych prostiedkd
v pripadé § 502, odst. 3 ve znéni ¢&l.
I, ¢. 2 zak. ¢. 251/34 Sb. V duvodech
rozhodnuti ¢. 14.842 Sb. n. s., podle
néhoZ je i vyzivné upravené smirem
mezi manZely, uzavienym p¥i dobro-
volném rozvodu (§ 105 ob¢. zik.),
vyzivnym ze zdkona, bylo vysloveno,
Ze se smlouvou ani nezruSuje dosa-
vadni zdkonny narok manzeléin, ani
se ji nezfizuje narok novy, spociva-
jici jen na smlouvé, nybrz, Ze pravni
dtivod vyzivovaciho naroku, i kdyz
se upravuje smlouvou, vznikl jiz
shatkem a tkvi v predpisu § 91 obé.
zék. (srovn. téZ rozh. ¢. 6211 Sb. n.
s.). Nové hledisko vneslo do véci
rozh. ¢. 16.915 Sb. n. ., v némz% n e-
bylo uznano za zakonné vyzivné,
prislusejici manZelce ze soudnih»y
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smiru, sjednaného po rozluce
manzelstvi zavinéné obéma stra-
nami.

Otazku, zda manZel¢ino vyZivné
upravené smirem je vyZivhym ze
zédkona, ¢i ze smlouvy nelze TeSiti
bez naleZitého zietele na to, zda
jsou v dobé& uzavieni smiru a za je-
ho platnosti spinény piedpoklady,
s nimiz zdkon jinak spojuje manzel-
éin zakonny narok na vyzivné. Ten-
to narok (§ 91 ob¢. zak.) neni totiz
bezpomineény, nibrz zaniké, doslo-li
k rozvodu z jeji viny (§ 1264 obc.
zdk.), a jen v pripadé, doslo-li k roz-
vodu z viny obou stran mutZe byti
manzelce priznidn narok podle dv.
dekr. ¢. 531/1841 Sb. z. s. Pravo-
platnosti rozlukového vyroku zanika
pak uvedeny manZel¢in narok v kaz-
dém pripadd, at rozluku zavinila,
¢ili nic, nevinné manzelce vsak pri-
slusi narok na zadostiuc¢inéni (§ 1266
ob¢. zak.). Prakse klade tento narok
na roveh vyZivnému a podle toho
s nim téZ naklidd (srovn. rozh.
14.435, 18.838, 13.375, 11.123 Sb. n.
8.). Je tudiz mozné, Ze strany uza-
virajice vzhledem k zamyslenému
nebo provadénému sporu o rozvod
nebo o rozluku — nebot jen tako-
vyto smir je platny (8§ 93, 879 ob¢.
zdk., rozh. 16.826, 16.186, 12.091,
9128 Sb. n. s., — o manzeléiné vyziv-
ném smir, upravuji svoje prava a
zavazky v tomto sméru bud v ramei
manzelovy zadkonné vyzZivoci povin-
nosti (§§ 91, 1264, 1266 ob¢. zak.)
nebo bez ohledu na tuto povinnost.
V tomto pripadé, zavazuje-li se man-
zel k placeni vyzZivného, tiebas man-
zelka na né podle zakona narok nema
(smir se uzavird po pravoplatném
sporu o rozvod neb rozluku a bylo
v ném uznano na vyhradnou vinu
nebo na spoluvinu manzel¢inu), jde
o ryzi vyzivné smluvni, které ne-
poziva uvedenych vyhod.

Podle toho, co bylo Treceno, lze pri-
pady, které prichazeji pri reSeni nasi
pravni ntazky v tGvahu rozdéliti do

t#1 skupin: 1. VyZivné upravené smi-
rem, uzavienym po pravoplatném
sporu o rozvod neb rozluku, v némz

bylo uznidno jen na vinu manze-
lovu a kdy tedy ma manZelka né-
rok na vyzivné podle §§ 1264 neb
podle § 1266 obé. zak. je vyzivhym
ze zdkona. 2. VyZivné upravené
smirem uzavienym po pravoplatném
sporu o rozvod mneb o rozluku a
v némZ bylo uznédno jen na viau

manZelé¢inu nebo téZ na vinu

manZeléinu nebo bez viny stran
(srovn. rozh. 5719, 3861 Sb. n. s.)

neni vyzZivnym ze zakona,-
nybrz vyZivnym smluvanim,

jehoZ pravnim davodem je darovani
nebo jiny pravni davod, nikoli vSak
manzelova  povinnost stanovena
v §§ 1264, 1266 ob¢. zak. Bylo-li po

dobu od pravoplatnosti rozvodu do
povoleni rozluky prizndno manzelce
vyzivné podle dv. dekr. ¢. 531/1841

Sb. z. 8. je ovSem 1 ono vyZivnym ze

zékona. 3. Do treti skupiny lze za-
raditi pripady, byly-li smiry o vyziv-
ném uzavieny v dobé, kdy manzel
mél zakonnou vyzivovaci povinnost,
tato povinnost vSak pozdéji zanikla
proto, Ze bylo uznano na rozvod neb
rozluku z viny manZeléiny neb z viny
oboustrané neb bez viny stran. Pred-
poklddame-li, Ze platnost smiru ne-
byla omezena jen na dobu do roz-
vodu nebo do rozluky (srovn. na pr.

rozh. 10.286 Sb. n. s.), prestava byti
pravoplatnosti sporu o rozvod neb
rozluku s uvedenym vysledkem po-
skytované vyZivné vyzivhym zdkon-
nym a nastupuje pravni dévod
smluvni, jemuz daly strany jiz p¥i
uzavirani smiru vyraz tim, Ze vy-
jadrily at vyslovnég, at znénim celého

smiru vali, aby uzavieny smir platil
i po sporu o rozvod neb rozluku, beze
zteni na jejich vysledek. Z uvede-
nych davodd je nutné, aby manzelka
pri vymahani vyzivnhého upraveného
smirem uvedla a dolozila v exekuc-
nim navrhu (§ 54 €. 2, 3 ex. T.),

pro¢ vymahané vyzivné je vyzivnym
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ze zakona, nebot soud povolujici
exekuci, musi tuto otazku zkoumati
7 uredni moci. Frant. Bauer.

Smlouva o rozsudim mezi némeckym
stdtnim prislusnikem o prislusnikem
Protektordtu.

S vyhradou, Ze mneni povolano
autoritativné vykladati pravni otaz-
ky, sdélilo ministerstvo spravedl-
nosti rozhodéimu soudu jednomu
Svazu priumyslovych podnikt toto:

Ustanoveni ¢tvrtého oddilu civil-
niho 7adu soudniho o Tizeni rozhod-
¢im nebyla dotCena piredpisy naiizeni
ze dne 14. dubna 1939 o némeckém
soudnictvi v Protektoratu Cechy a
Morava a o vykonu obcanské pravo-
moci v Protektoratu Cechy a Morava
(RiS. zak. I, str. 752 a 759). Maze
proto byti smlouva o rozsudim mezi
némeckym statnim prislusnikem a
prislusnikem Protektoratu platné
uzaviena.

Co se vsak tyce platnosti smluv
o rozsudim ujednanych pred nabytim
Gcinnosti narizeni o némeckém soud-
nictvi v Protektoritu Cechy a Mo-
rava ze dne 14. dubna 1939, dluzno
peclivé uvaziti v jednotlivém pri-
padé, zda politickymi udalostmi ne-
doslo ke zruSeni smlouvy o rozsudim
proto, Ze se okolnosti a poméry po-
zménily tou meérou, Ze by sluselo
miti za to, Ze kdyby strany byly
predvidaly tyto zmény, nebyly by
uéinily tmluvy o rozsudim (srov.
rozh. nejv. soudu z 12. ledna 1920,
RelE28/205 ie. 58735 Shim. sk Tote
stanovisko miize arci vésti k vysled-
ku, Ze némeckou stranu nebude lze
nokladati za vazanou smlouvou o roz-
sudim. Bylo by proto treba, aby
v kazdém pripadé byl predem v tom
sméru ucinén na némeckou stranu
dotaz.

Upozornuje se, ze pro zalobu na
zruseni rozhod¢iho vyroku (§ 596
c. . 8.), ktery byl vydan pro osobu
némecké statni prislusnosti nebo

proti ni, jsou piislugné podle § 1,
¢is. 1 narizeni ze 14. dubna 1939 né-
mecké soudy. Frydrych.

Pfipustnost opravnych prostredkd
proti usneseni podle § 394 ex. f.

Podle § 402, odst. 2 ex. T. ve znéni
¢l. II. z&k. ¢. 314/36 Sb. neni proti
rozhodnuti soudd druhé stolice o za-
timnich opatrenich dalSich oprav-
nych prostfedkii. Plen. rozh. &is.
14.573 Sb. n. s. bylo uvedené zakon-
né ustanoveni vyloZeno v tom smys-
lu, Ze tento vyjimeény piedpis plati
jen pro druhy oddil druhého dilu
exekuéniho 7Tadu o prozatimnich
ovatfenich, zustalo vSak dale po-
chybnym, zda uvedeny predpis plati
ve vSech pripadech, na néz se vzta-
huji 8§ 378—402 ex. T., ¢i jen
v onéch, které maji povahu proza-
timnosti a prechodnosti (srovn. du-
vody plen. rozh. ¢. 14.573 Sb. n. s.).
Takovouto pravni povahu nemi
usneseni o nahradé majetkové sko-
dy, kterd byla odptrei zplsobena
navrzenym a povolenym prozatimnim
opatifenim (§ 394 ex. 7.). V rozh.
é. 15.022 Sb. n. s. odmitl nejvyssi
soud dovolaci rekurs proti usneseni
rekursniho soudu, jimZ tento napa-
dené usneseni zrusil a prvému soudu
ulozil nové jednani a rozhodnuti, vy-
chazeje z nazoru, Ze se nové ustano-
veni § 402, odst. 2 ex. ¥. vztahuje
i na tento pripad. Tato prakse vsSak
bvla v rozh. ¢.17.226 Sb.n.s. opu§-
téna a dovolaci rekurs proti zm é-
nujicimu nebo zrusovacimu
usneseni s vyhradou pravomoci
(88 78 ex. T., 527 c¥s.) uznan pii-
pustnym v podstaté z toho davodu,
Ze Tizeni o majetkovou nahradu po-
dle § 394 ex. 7. neni jiz tizenim o po-
voleni neb provadéni prozatimniho
opatieni, nybrz rizenim zvlastnim,
které jiz nema povahu prozatim-
nosti a prechodnosti a které se pro-
vadi teprve po té, kdy vlastni fizeni
o prozatimnim opatieni jiZz skoncilo.
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Proti souhlasnym usnesenim
nizsich soudtt o majetkové nahradé
neni arci dovolaci rekurs pripust-
nym podle §§ 78 ex. . a 528, odst. 1
crs. Frant. Bauer.

Postup vi¢&i Zidovskym podnikim,
fizenym sprdvcem,.

Zidovské podniky, které jsou spra-
vovany spravei dosazenymi Fisskim
protektorem v Cechach a na Moravé
nebo prislusnym vrchnim zemskym
radou podle § 9 narizeni riSského
protektora o Zidovském majetku
z 21. éervna 1939 (Véstnik nafizeni
riSského protektora 1939, &. 6, str.
45 a nasl.) jsou z hospodarského
hlediska postaveny na roven neZi-
dovskym podniktim. To plati zejmé-
na pro pridelovani kontingentt, za-
davani verejnych dodavek, styku
s bankami, ztroceni bankovnich
ucth atd.

Pokud v policejnich narizenich je
narizeno oznaceni Zidovskych pod-
nikd, jest treba podniky Tizené
spravcem z oznaceni toho vyjmouti,
jak se také zpravidla stalo.

Ma-li byti ve vyjimeénych piipa-
dech od této tpravy upusténo, bude
spravce uUradem, ktery jej dosadil,
vvbidnut, aby prislusnd mista o tom
zpravil.

Toto ustanoveni neplati pro pod-
niky, které byly piisluSnymi misty
zabaveny pro cinnost statu nepra-
telskou nebo tomu se rovnajicimu
jednani majitele, nebo ve kterych je
dosazen spravce podle narizeni o na-
kladani s nepratelskym majetkem
ze dne 15. ledna 1940 (Véstnik na-
Fizeni riSského protektora 1940, &. 6,
str. 28 a nasl.), pokud spravujici
osoba neni zaroven riSskym protek-
torem mnebo prislusnym vrchnim
zemskym radou dosazena jako sprav-
ce podle § 9 narizeni riSského pro-
tektora o zZidovském majetku.

Postaveni podnikd pod vedenim
spraveti naroven s nezidovskymi

podniky plati jen v hospodar-
ském ohledu. Jinak jest podnik
1 nadale podnikem Zzidovskym.

Tyto smeérnice jsou obsaZeny ve
vynosu Tisského protektora ze dne
20. dubna 1940, ¢. II/1 Jd - 65645/40
a otistény ve Véstniku ministerstva
vnitra v Praze, rocnik XXII/1940,
¢is. 5, pod €. 74. pST.

O cenovych prestupcich Il.

Vladnim natizenim z 8. kvétna
1940 ¢. 189 Sb. byly provedeny né-
které zmény narizeni z 10. kvétna
1939 ¢. 121 Sh. o ziizeni nejvyssiho
uradu cenového. Velka cast téchto
zmén tyka se oblasti prestupkové a
spravniho trestniho Tizeni. Poné-
vadz jsme v tomto Casopise refero-
vali o pavodnich trestnich predpi-
sech (viz muj ¢lanek »O cenovych
prestupcich«, Pravni prakse, r. 111/
1939, ¢. 7-8, str. 203 a n.), uvedeme
jaké zmény prineslo natizeni ¢. 189/
40 Sh.

Zména nastala predevsim v trest-
ni sankeci, jezto penéZitd pokuta
zvySuje se nyni z ptivodniho 1 milio-
nu K na 3,000.000 K; vézeni jed-
noho roku jako maximalni vyméra
trestu na svobodé se vSak neméni.

Novinkou je dale zavedeni blo k o-
vého trestniho Tizeni, které
je upraveno nové vsunutym § 12a.
Nejvyssi urad cenovy je tudiz oprav-
nén uloziti politickym uradém, aby
v mezich své trestni pravomoci ve
vécech cenovych zmocnily organy
verejné moci k ukladani verejnych

.pokut na misté ¢inu podle § 19 vl

na¥. ze dne 6. brezna 1936 ¢. 51 Sh.
V tomto blokovém Tizeni mohou vSak
byti ukladany penézité pokuty jen
do vyse 500 K. BlizZ§i smérnice jest
opravnén vydati nejvyssi urad ce-
novy v dohodé s ministerstvem
vnitra, zejména pokud jde o okruh
osob, jez maji k tomuto TFizeni byti
zmocnény, dale pokud jde o jejich
postup a trestni sazby.



Cislo 9—10 PRAVNI

PRAKSE 275

Vyrok o trestu, ktery podle § 13,
odst. 1 cit. nar. ma byti uverejndn
v jednom nebo vice dennich listech
uréenych v trestnim nalezu, muZe
podle nové upravy byti otistén téz
v listech odbornych.

Nové bylo ustanoveno (§ 12, odst.
2), Ze proti vyroku, jimz se pii vy-
dani trestniho nalezu vyslovuje, Ze
pripadné odvolani nemi odkladného
uéinku, je jakékoliv odvolani
vylouceno.

Novy predpis § 19 cit. na¥. dotyka
se kompetence nejvyssiho spravniho
soudu. Veskeré stiZnosti proti roz-
hodnutim, opatfenim a nileztim nej-
vyssiho uradu cenového a tradi po-
litickych v rameci tohoto nafizeni
anebo norem, podle ného vydanych
jsou vynaty s uUcinnosti od
1. ledna 1940 na dobu mimorad-
nych pomért zplsobenych valkou
z kompetence nejvy§siho
spravniho soudu. Toto ustano-
veni tyka se i trestnich véei.

Pojmu cenovych prestupkt doty-
kd se nové nafizeni jen nepatrné.
V § 9, odst. 1 stanovi se nové trest-
nost na neuposlechnuti téZz pted-
pisu (nejen tedy prikazu nebo za-
kazu) vydaného podle cit. natizeni,
nebo podle natizeni na jeho podkla-
dé vydanych. Mensi tpravy doznala
skutkova podstata prestupku uvede-
ného v § 9, odst. 2 &. 3, podle niz je
nyni trestnym, kdo p#i ndkupu zboZi
preplaci cenu prodavaéem pozadova-
nou.*)

V § 11, odst. 1 je nyni vyslovné
uvedeno, Ze tresty pro cenové pre-
stupky mohou byti ukladény — s vy-
jimkou trestt na svobodé — také
pravnickym osobadm nebo
Jinym sdruZenim osob, pokud
organ takové asociace se dopustil
prestupku v rdmeci své plisobnosti.

Posvar.

*) Toto ustanoveni dosud zné&lo: »Kdo
pii nakupu zbozi, jez hodla zciziti, preplaci
cenu prodavacem pozadovanou, anebo ne-
ni-li uréitd cena poZadovana, cenu tiedné
stanovenou, nebo p¥ipusténou.«

Je néiemné prijoté zplnomocnénym
sprdvcem podrobeno u maijitele
domu dani dichodové?

Dani dtchodové podléha prijem
fysickych osob z pronidjmu budov
nebo uzitkova jejich hodnota (8§ 1
a 9 zak. ¢. 76/1927 Sb.). Podle di-
sledné judikatury nejv. sprav. sou-
du okolnost, Ze dim byl v rozhoduji-
cim roce pod vnucenou spravou, ne-
vylucuje sama o sobé zapoCteni pii-
jmu z ného plynouciho do vyméto-
vaci zikladny (Budw. 1848/1903,
5213/1907), nebot vnuceny spravce
prijima najemné na misté vlastnika
domu, takze céastky ty s hlediska
danového, jakmile ¢inZe vnucenym
spracem byla prijata, jsou pravné
prijmem vlastnikovym (Budw. 5835/
1908 a nal. ze 17. kvétna 1940, ¢is.
5254/2/38).

Pokud jde o danovou povinnost
vlastnikti domt spravovanych zplno-
mocnénym spravcem (Treuhinder),
je situace vlastné po vydani druhého
provadéciho vynosu k narizeni o Zi-
dovském majetku z 8. prosince 1939
zcela jasna, nebot v jeho élanku VII.
se stanovi, Ze zplnomocnény spravce
mé pravo provadéti vlastnim jmé-
nem na uUcet podniku nebo postiZe-
ného vSechny soudni a mimosoudni
pravni tkony a jednani potrebna
k splnéni prikazu jemu udéleného;
opravnéni majitele podniku za trvani
spravy odpoéiva. Z toho plyne, Ze
zplnomocnény spravce nastupuje na
misto vlastnika domu jako prijemce
dani podléhajictho n¥ijmu z prona-
jmu budov, bez ohledu na to, jak
s timto prijmem naklada.

Stejna zasada plati ostatné pro
oblast ¥iSského danového prava. Po-
dle §§ 4 a 80, prvé véty R. A. O.
(Reichsabgabenordnung) poklada se
zédsadné s hlediska dafiového za
vlastnika, kdo drzi véc vlastnim jmé-
nem (Dr. Hein, Grundriss des Treu-
handrechts, Berlin 1929).

Frydrych.
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Osvobozeni zdstupcl ustanovenych
z moci Uredni od poplatkd v soud-
nim fizeni.

Podle.§ 11, odst. 4 cis. nat. z 15.
IX. 1915 ¢. 279 . z. zaznamenava
soud poplatky v soudnim Fizeni,
v némzZ byl ustanoven opatrovnik
oscham neznimym anebo neznamé-
ho pobytu, neni-li znamo néjaké
jméni opatrovnikem zastupované
oscby, na které by se mohlo sdhnou-
ti, nebo neni-li povinna utraty opa-
trovnictvi hraditi osoba treti. Podle
dalstho odstavee tohoto paragrafu
prestane zaznamenivani, jakmile
zanikne jeho duvod. V tomto pri-
padé zaplati zaznamenané poplatky
oscha cpatrovnikem zastupovana,
nepcziva-li prava chudych.

V poznamkach k sazbé soudnich
poplatkt je ustanoveni, Ze poplatku
jsou prosty také zadosti opatrovni-
kit uvedenych v § 11, odst. 4, cis.
nai. ze dne 15. za¥i 1915, ¢. 279 ¥. z.
za zaznam Dpoplatkd; dile rekursy
nebo stiznosti proti opatienim uci-
nénym na tato podani [pozn. 6,
pism. a) k saz. pol. 1 sazby ¢. 151/
1931 Sb.]. Tato poznamka plati pro
civilni Tizeni sporné a exekuéni Fize-
ni; vztahuje se vSak také na podani
v Tizeni konkursnim a vyrovnacim
(pozn. 2 k saz. pol. 9), a na podani
v Fizeni nesporném (pozn. 2 k saz.
pol. 16).

Poplatky zaznamenavané podle
shora cit. odst. 4. § 11 c¢) nar. se-
znamenava soud zplsobem stanove-
nym v § 136 jedn. #adu pro soudy
a sdéli aradu rejstiikovému (t. j.
uradu bernimu nebo ufadu pro vy-
mérovani poplatkidl, v jehoZ obvodu
mé soud sidle. § 21, odst. 2 prov.
napizi2id XN L9155 e. 380 T Z.)

Ustanoveni shora uvedené neni
dost uplné, zejména pokud jde o po-
platkovou povinnost opatrovnika.

Poplatkovy zakon z 9. II. 1850, ¢&.
50 ¥. z. mé&l ustanoveni o osvobozeni
zastupett ustanovenych 2z 1redni

moci od poplatktt v saz. pol 50/44
pism. d). Podle toho byly osvobo-
zeny od popl. zadosti zastupel usta-
novenych z moci uredni za osvobo-
zeni od poplatkil, za jejich zazname-
nani, za povoleni lhiaty k jejich za-
praveni nebo za jejich odepsani
v pravni véci jim ptrikadzané nebo
za, zprosténi od zastupovani. Tento
vypocat osvobozenych podani umoz-
noval cpatrovniku odklad zapraveni
zaznamenanych poplatki 1 jejich
odepsani bez vydajt na kolky. Proti
tomuto osvobozeni jsou ustanoveni
vpredu uvedensd ponékud uzsi, nebot
se ‘nezminuji o zadostech za povo-
leni lhtty k zaplaceni zaznamena-
nych poplatkt ani za jejich odepsa-
ni a také ne za zpro$téni od zastu-
povani.

7Zminéna neuplnost ustanoveni
o poplatkové povinnosti neb osvobo-
zeni zastupci stran ustanovenych
7z Uredni moci pusobila ovSem i na
praksi i judikaturu. Vychodiskem
z nejasnosti i tvrdosti byla ustano-

veni o osvobozeni z davodu prava
chudych.

Osobhy. ‘kterym bylo udéleno pra-
vo chudych, poZivaly jiZz podle zru-
Seného ustanoveni saz.. pol. 44/75
pism. o) popl. zdk. ¢. 50 z r. 1850
T. z., pak podle § 13 cis. nai. z 26.
XII. 1897, ¢. 305 T. z. a nyni pozivaii
podle § 10 cis. nar. z 15. IX. 1915
é. 279 T. z. osobniho osvobozeni od
poplatki v soudnim Fizeni sporném,
nesporném, exekuénim, rozhodéim,
konkursnim a vyrovnivacim (kro-
mé popl. pausilnich a z knihovnich
zapist; plati vSak pro poplatky.
z poznamek dle § 18 cit. nat.).

Byv. spravni soudni dviar rozhodl v nil.
Budw. F' 8512/11, Ze curator absentis z¥i-
zeny Zalovanému ve sporu o uznani otcov-
stvi neni povinen zaplatit kolky z proto-
kolu a rozsudku, za které by kurator ruéil
podle § 71, ¢é. 3 p. z., poziva-li Zalobce pra-
va chudych a tudiZz podle saz. pol. 44/75 o)
p. z. 1 osobniho osvobozeni ode vSech po-
platkt, které by mél podle § 64 é. 1 p. z,
zapravit, Podle toho byl opatrovnik zpros-
tén povinnosti zapravit poplatky, které
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meél jinak platit zastoupeny, jen proto, Ze
zastoupenému bylo udéleno pravo chudych.

KdyZ si opatrovnik nevyzadal pro
zastoupeného pravo chudych, odpi-
rala mu prakse i spravni soud osvo-
bozeni od poplatki.

V néalezu Budw. F 9383/13 nalezl s. s. d.,
ze opatrovnik pozustalosti nepozivd ani
tehdy osobniho osvobozeni od poplatka,
je-li pozustalost bez jméni, ale pravo chu-
dych pro pozustalost nebylo vyzadano.

Opétovné rozhodoval spravni soud
o poplatkovém osvobozeni zastupct
z¥izenych z moci Gredni ve sporech

k obhajeni manzelského ptvodu di-.

tete.

Uz byv. vidensky sprav. soud. dvur
rozhodl v nalezu Budw. F 8316/1911, Ze
opatrovnik z¥#izeny k obhijeni manzelské-
ho pavodu nepoziva osvobozeni od kolki,
nevymohl-li si pro svého opatrovance pra-
vo chudych, V davodech soud uvedl, zZe
osobni osvobozeni zistupce ustanoveného
z moci Uredni omezuje se na podani uve-
dena v saz. pol. 44 d) popl. zak. Jinak ne-
poziva opatrovnik ustanoveny k héajeni
manzelského puvodu Zziadného ' osvobozeni
z toho titulu, Ze byl ustanoven z moci
{fedni. Osobni osvobozeni dle saz. pol.
750) zak. & 89/1862, pak § 63 c. T. s. a
§ 13 c. na¥. =z 26, XII. 1897 é. 305 ¥. z.
(platného pied cis. na¥. & 279/1915 ¥. z.)
zavisi na udé&leni prava chudych prislus-
nym soudem a ustanoveni § 16 adv. Fadu ze
6. VII. 1868, &. 96 ¥. z. o osvobozeni zde
neplati, protoZe ustanoveni stéZovatele
opatrovnikem nebylo provedeno podle toho-
to zakona, ani od vyboru advokatni komory.

V néilezu Boh. F 9009/38 ( z 10.
TIT. 1938, & 4091/35) rozhodl i nas
sprav. soud, Ze osobni osvobozeni
od kolkli a poplatktl zastupct ziize-
nych z moci Uledni omezuje se na
podani uvedenid v saz. pol. 44 lit.
d) popl. zdk. V ostatnim nepoZiva
obhajce zrizeny ku hajeni manzel-
ského pltvodu podle § 158 vs. zak.
ob¢. jediné z toho titulu, ze byl z¥i-
zen z moci Uredni, Zadného osobniho
osvobozeni z nedostatku piislusného
zékonného ustanoveni = osvobozova-
ciho.

K uved. nalezu je nutno pozname-
nati, Ze pro soudni Tizeni byla plat-
nost ustanoveni saz. pol 50/44 d)
popl. zék. zruSena paragrafem 49,

odst. 1, ¢. 1 cis. mar. ¢ 279/1915
.7

Zcela nové stanovisko zaujal nejv.
sprav. soud ve svém rozsifeném se-
natu dne 14. #ijna 1939 cis. Pres.
1170/38, svolaném se zietelem k ju-
dikatu Boh. F 9009/39 V tomto na-
lezu rozhodl takto: I. Podani a pfi-
lochy k nim, jeZ v soudnim sporu
uéini opatrovnik, ziizeny k obhajeni
manzelského zrozeni ditéte, jsou
osvobozeny od kolkovych poplatkh
podle saz. pol. 50/44, pism. g), resp.
§ 11 popl. zdk. — II. Opatrovnik,
z¥izeny k obhijeni manzelského zro-
zeni ditéte, neni povinen platiti po-
platky z jednacich protokoli a roz-
sudk.

Uvedené pravni véty odavodnil
sprav. soud tim, Ze stéZovatelova
(opatrovnikova) odpovéd na Zalobu
ve zminéném sporu i se seznamem
soudnich tutrat poZivala osvobozeni
od poplatkd podle saz. pol. 50/44,
pism. g) popl. zak., protoZe Slo o po-
dani, obsahujici navrhy ve vefejné
zalezitosti se soucasnou zadosti o od-
ménu, k niz byl seznam tutrat ne-
zbytnou piilohou (§ 11 popl. zak.),
a Ze povinnost k placeni poplatku
z jednaciho protokolu v dotyéném
sporu ho nestihd jiZz proto, Ze neni
procesni stranou v tom pojeti, jak
to mi4 na mysli cis. nar. ¢. 279/
IQ5EE 27

Znacény vyznam mé pak vyklad
pojmu strany ve smyslu cis. narf.
¢. 279/1915 . z., ktery podal n. s. s.
v dtivedech tohoto nalezu.

Podle vykladu sprav. soudu na-
lezi k pojmu procesni strany nejen
pozadavek, aby vystupovala ve spo-
ru formalné jako Zalobce neb Zalo-
vany, nybrz i dalSi pozadavek, aby
byla zaroven po vécné pravni stran-
ce v takovém vztahu k vysledku
sporu, Ze se jim jeji vlastni soukro-
mopravni sféra upravuje. Tyto zna-
ky pojmu strany vyplyvajici z ruz-
nych procesnich ustanoveni a ze-

~

jména z ustanoveni § 411 c. ¥. s,
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podle néhoz ucelem rozsudku jest,
aby s koneénou platnosti rozhodl
0 naroku neb pravnim poméru mezi
7alobcem a Zalovanym, t. j. upravil
jejich vzadjemny, soukromopravni
pomér.

Cis. nar. ¢é. 279/1915 ¥. z., o soud-
nich poplatcich, které samo pojem
procesni strany rovnéz nedefinuje,
prejima tento pojem z predpisu pro-
cesnich, na nichZ buduje.

Proto nelze opatrovnika, zrizené-
ho k obh4ijeni manzelského ptvodu
ditéte pokladat za pravou procesni
stranu ani s hlediska cit. natizeni.

Opatrovnika nelze pak povazovati
ani za procesniho zastupce nezl
déti proto, Ze jmenované déti ne-
byly viibec tcastniky sporného rtize-
ni, nebot proti nim Zaloba nebyla po-
dana; poda-li pak dle ustanoveni
§ 159 ob¢. z. dité zalobu o oduznani

manzelského puvodu, -jest jmenova-
ny opatrovnik k obh&ajeni manzel-
ského puvodu procesnim odplrcem
ditéte. Nestih4 tedy opatrovnika ani
ruéebni povinnost podle § 9 cis. naf.
¢, 20971915 ¥ 7:

Uvedenym vykladem se odstra-
fuje nejistota v posuzovani posta-
veni zastupcli ustanovenych z moci
Uredni s hlediska poplatkového. Pak
I1ze také jasnéji rozuméti ustanoveni
odst. 4, § 11 cis. nat. ¢. 279/1915 t.
z. [zejména srovnime-li s nim vySe
uvedené znéni zruseného ust. pism.
d) saz. pol. 50/44 popl. zak.]. Neni-li
opatrovnik povinen platiti poplatek
ani za poplatek neruéi, vede se za-
znam poplatkidl jen proti osobé za-
stoupené anebo proti jejimu odpir-
ci, ¢i osobé treti, jsou-li povinny
hraditi poplatky nebo naklady opa-
trovnika. Boura.

Literatura.

Utermdhle-Schmerling-
Bin g: Zajisténi zidovského majetku.

Néikladem Ustiedniho svazu bankovnich
zivnosti v Praze vySel némecky pod na-
zvem »Sicherstellung des jidischen Ver-
mogens« a nakladem Ustavi lidového pe-
néznictvi a Ustfedniho svazu bankovnich
zivnosti v Praze dfesky pod nazvem s»Za-
jisténi Zidovského majetku« komenta¥ vy-
hlasky ministerstva financi z 23. ledna
1940 ¢is. 25.761/39-VI, k tietimu a patému
provadécimu vynosu k naiizeni #sského
protektora o zidovském majetku z 21. éerv-
na 1939 a k vyhlaSce ministerstva finanei
(revisniho odboru) z 8, bfezna 1940 ¢&j.
9221/40-VI. Komenta¥ napsali referenti po-
véieni provaddénim zajisténi Zidovského
majetku u revisniho odboru ministerstva
financi predevsim proto, aby veirejnost
byla autenticky informovéana o dosahu jed-
notlivych ustanoveni, a proto, aby byl dan
prakticky navod, jak jest podle prislusnych
predpist postupovati, nebot ¢etné konkrétni
dotazy stéZovaly znaéné praci Gradi. Ko-
mentai vysel jiz se dvéma dodatky
a vsSechny t¥i broZurky dohromady tvoii
dnes vlastné celek podavajici Gplny obraz
pravniho stavu.

Potreby prakse ukizaly se jiz snad po
vSech strankach a proto jest podle nazoru
autortt komentafe na nas dotaz projevené-
ho miti za to, Ze s dalSimi normami a vy-
klady zatim netfeba pocitati.

Vedle Juridskova komentife jest to tedy”
nezbytnd prirucka podavajici spolehlivé
vyklad ridzu zcela oficiosniho. Latka jest
probirana nesystematicky, nebot byla uspo-
Tadavana chronologicky tak, jak jednotlivé
provadéci normy byly vydavany, takze
komentar® podavd i dokumentirné obraz
vyvoje celé apravy.

Z praktickych navodu, jichZ jest komen-
tar pln, uvaddime na piiklad:

prepisovani nearijskych vkladnich kni-
zek a vyznacovani vlastnika na nich;

volné vybéry z vazanych Géta;

vazany ucet nijemného a pachtovného
a vynos ministerstva financi z 3. dubna
1940 ¢&. j. 13.815/40-VI o piipustnosti, pla-
titi vSe chny prokazatelné splatné sprav-
ni a udrZovaci ndklady nemovitosti z na-
jemného bez povoleni pred sloZenim na-
jemného na vazany ucet;

aveéry povolené zidim (musi byti lik-
vidovany do 30. ¢ervna 1940);

z¥izovani s»podnikovych udétug
volné disponovatelnych u podnikateld arij-



