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brozute otistény dle stavu k 15, srpnu
1940. Jest miti za to, Ze v zajmu pravni
prakse budou k brozute vydavany postup-
né dopliiky, nebo bude prikro¢ovano k no-
vym vydanim. PuZman.

Shirka rozhodnuti Nejvysiiho sou-
du ve vécech trestnich, sv. IX., 1940,
str. 302,

Nedavno dokonéen byl devaty svazek

prilohy Véstniku ministerstva spravedl-
nosti, obsahujici trestni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z r. 1936—1939. Po

Styri 1éta vychazel tento svazek po jedno-
tlivych arsich v nepravidelnych lhutéach,
aby shrinul 112 rozhodnuti, z nichz 80 jest
uverejnéno v uredni shirce Nejvyssiho sou-
du. Kdyby sbirka ministerstva piinasela
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd nejsou
Gfedné Nejvyssim soudem publikovana
a jez ministerstvo spravedlnosti pova-

zuje pro soudni praksi za duleziti, méla
by sbirka opravdu velkou duleZitost, To-
téz tyka se civilnich rozhodnuti Nej-
vy$sitho soudu, jichZz devaty svazek v pii-
loze Véstniku se Dblizi ukonéeni, Kromé
trestnich a civilnich rozhodnuti vychazeji
v priloze Véstniku rozhodnuti pracovni.
Bohuzel tato jedina sbirka pracovnich roz-
hodnuti vychazi velmi nepravidelné a ve
zcela omezeném rozsahu. CoZ nebylo by
mozno misto rozhodnuti trestnich a civil-
nich vydavati jediné sbirku rozhodnuti
pracovnich a to nejen Nejvys$siho soudu,
ale téz dulezitd koneéna rozhodnuti odvo-
lacich soudt?

P1i této piilezitosti vzpominame ojedi-
nélé a v praksi velmi hledané sbirky
sRozhodnuti nejvy$siho soudu v Brné,
otiSténa v jinych éasopisechg, ktera vycha-
zela jako piiloha Soudcovskych listi; po
vydani IV. svazku (rozh. 1936—1939) po-
kracovani dosud nevyslo. Koblizek.

Po ¢asopisech.
Plzefiské pivo.

V ¢is. 183 z 1. Cervence 1940 Zeit-
schrift der Akademie fiir deutsches
Recht ¢teme ve zpravach o ¢innosti
vybort akademie:

Vibor pro pravo soutézni a znam-
kové obiral se v sedéni z 1. VI. 1940
s ohledem na novy hospodaisky vy-
voj starou spornou otazkou, tykajici
se oznaceni »Plzenské pivo« (»Pils-
ner Bier«). Jest prikazem doby, aby
trvajici stav byl zménén zakonodar-
covym zasahem a aby oznaceni
»plzenské« (Pilsner) bylo opét chra-
néno jako ryzi oznaceni puvodu.
Vibor vypracoval proto, opiraje se
o t. zv. »zakon Solingen« z r. 1938
navrh zékona, podle néhoZ v hospo-
darském styku u piva smi byti uzi-
vano mistnich oznaceni jen k vy-
znaceni puvodu.

Jaky byl dosud platny stav, o tom
se podrobné docteme v ¢l. Karla
Prikryla Deéjiny sporti o oznaceni
»plzenské« v Soutézi a tvorbé z r.
1938, str. 9 a nasl.,, 43 a nasl. Vse-
chny pravni prostiedky, jimiz plzen-
ské pivovary se snazily prosadit, aby

oznaceni »plzenské« bylo uznino za
oznafeni pavodu a bylo pripustno
jen u piva vyrabéného v Plzni, totiz
pravoplatné selhaly.

Védomost pojisfovaciho jednatele
a vézanost poijisfovny.

Pod timto titulem piSe  JUDr.
Jindtich Zapsky v 6. Cisle leto3ni-
ho (IV.) roéniku »Pojistného prak-
tika«:

sZakon o pojistné smlouvé ¢é. 145/1934
Sb. z. a n. stanovi v § 46, Ze védomost
plnomocného jednatele v piidiné pojisténi
jez uzaviel, rovna se védomosti pojistitele
a také védomost jednatele zprostredkuji-
ctho rovnd se této védomosti, tykaji-li se
okolnosti, k jichz pfijeti plati tento 'jed-
natel za zmocnéna.

Toto zdkonné ustanoveni muzZe miti vy-
znam zejména tehdy, dojde-li pro nesprav-
né deklarace pojistnika v pojistném navrhu
k odstupu pojistovny od smlouvy.

§ 3 téhoz zadkona opraviluje totiz mimo
jiné pojistovnu k odstupu od smlouvy, od-
povédél-li pojistnik p#i sjednavani smlouvy
nespravné nebo nelplné na otazky o za-
vaznych okolnostech nebezpeéi, které mu
byly pojistitelem uréité a presné dany
v dotazniku nebo jiné pisemné formé, nebo
zamléel-li pojistnik obmyslné zavaznou
okolnost nebezpeédenskou. Zavazné jsou po-
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dle zakona vSechny okolnosti nebezpeci
zplsobilé k tomu, aby mély vliv na roz-
hodnuti pojistitele ujednati smlouvu vubec
nebo za smluvenych podminek. Kazda okol-
nost nebezpeéi, na kterou jest déna otazka
pisemna pojistitelem plati v pochybnosti
za zavainou.

Pouziti tohoto opravnéni, které posky-
tuje pojistovné ustanoveni § 3 zakona
0 pojistné smlouvé jest podstatné modifi-
kovano predpisem § 4 téhoz zakona, podle
kterého jest odstup vyloucen, jestiize po-
jistitel prijimaje navrh védél, nebo védéti
musel, Ze pojistnik na danou otazku odpo-
védél nelplné nebo nespravné, nebo zavaz-
nou okolnost nebezpeci zamlcéel nebo ne-
spravné udal,

Pri vzdjemné aplikaci § 46 a § 4 zak.
o pojist. smlouvé bylo mozno usouditi, Ze
jest odstup pojistitele od smlouvy vylouéen
v kazdém pripadé, kdy mél o nespravné
deklaraci pojistnika v navrhu uvedené vé-
domi plnomocny jednatel, ndvrh uzavirajici
nebo jednatel zprostiedkujici, pokud k p¥i-
jeti doty¢ného prohlaseni platil za zmoce-
néna.

Doslovny vyklad citovaného usneseni by
vSak znamenal, Ze by pojisStovna, ktera
v neznalosti pravého stavu véci v dobré
vife uzaviela pojistku za predpokladu, Ze
deklarace v navrhu uvedeni jest spravna,
nemohla odstoupiti od smlouvy ani tehdy,
kdyby pojistovaci jednatel uvedl nespravné
deklarace s védomim nebo v souhlase s po-
jistnikem.

Takovyto vyklad vSak zikonodarce zak.
ustanoveni § 46 zak. o pojistné smlouvé
dati nechtél.

Rozhodl proto Nejvyssi soud ve sporu
¢. j. Rv II 211/40 (Rozhodnuti z 20. VI.
1940), Ze nutno p¥i vykladu ustanoveni § 46
zak. o pojistné smlouvé miti na paméti, Ze
zakon na tomto misté z divodu socidlnich
presunuje znaénou odpovédnost za jednani
jednateli na bedra pojistovacich Gstava ve
prospéch pojistnikd jako osob méné zku-
Senych nebo socidlné slabSich. Na tako-
vouto zvySenou ochranu lze vsSak pFiznati
narok jen takovym smluvniktim, ktefi se
chova,]l bezvadné a loyalné k poJlstovne
s niz chtéji uzav¥iti smlouvu,

Podle Nejvyssiho soudu ono prisné usta-
noveni zdkona nemé slouziti k tomu, aby
pojistnik ho zneuzil a piesunul odpovéd-
nost na pojistovnu také v takovych pi¥ipa-
dech, kdy podle okolnosti sdm musel miti
vaZné pochybnosti o tom, zda jednani po-
jistovaciho agenta je v souhlasu s poza-
davky dobrych mravu.

Skutkovy déj sporu, ve kterém vydal
Nejvyssi soud toto rozhodnuti byl kratce
tento:

Pojistnik, ktery si byl védom toho, Ze
trpi procesem plicni tuberkulosy v nejvys-

Sim stadiu zasvétil do svého skuteiného
stavu zdravotniho pojistovaciho agenta,
ktery s védomim pojistnika sepsal navrh
na zivotni pojistku, ve které byl zdravotni
stav proti skuteénému stavu uveden jako
nezavadny a v dohodé s agentem podrobil
se lékarské prohlidce, kterou pojistovna
vyzadovala pred uzavienim pojisténi u od-
bornika — lékate, — ktery pro velmi po-
kroéily vék a defekt sluchovy pokroéilé
stadium nemoci nezjistil a prohlésil po-
jistnika za zputsobilého k pojisténi.
Pojistovna, kters duvéfovala ve sprav-
nost deklaraci, uvedenych v navrhu a v 1é-
karské zpravé, uzaviela pojisténi.
Pojistnik po zaplaceni prvni premie ze-

" miel. Osoba opravnéna z pojistky doma-

hala se vyplaceni pojisténého kapitalu.
Nejvyssi soud s oduvodnénim jak shora
uvedeno zalobni nirok zamitl,

Vyklad, jaky timto rozhodnutim Nej-
vyS§i soud dava predpisu § 46 zik. o poj.
sml. pFispiva podstatné ke zvySeni pravni
jistoty.«

Exekuéni vyklizeni naturdlnich bytd.

V ¢cisle 32. letosniho rocéniku
(XXVII.) »Pramyslového véstniku«
upozoriuje se na pokyny minister-
stva spravedlnosti o exekuénim vy-
klizeni naturalnich byta takto:

sPodle §§ 7 a 8 narizeni ¢. 44/1940 Sb.
je mozno odloziti téz exekuéni vyklizeni na-
turalnich bytt. S ohledem na bytovou tisen,
kterd se dnes opét projevuje, obratil se
Ustiedni svaz pramyslu pro Cechy a Mo-
ravu na ministerstvo spravedinosti se za-
dosti, aby dosah ustanoveni §§ 7 a & vlad-
niho nat¥izeni ¢. 44/1940 Sb. byl omezen pou-
ze na byty uzivané na zakladé nijemniho
poméru a aby z jeho dosahu byly vylou-
deny byty naturalni, jako tomu bylo jiz za
platnosti viadniho natizeni ¢. 99/1939 Sh.

exekuéniho vyklizeni nékterych byti.

S podobnym pozadavkem se obraitilo na
ministerstvo spravedlnosti také minister-
stvo zemédélstvi, pokud jde o deputitni by-
ty zemédélské.

Ministerstvo spravedlnosti rozeslalo vSem
ceskym soudim v této véci dva \ynosy,
v nichZ se v podstaté pravi:

Z kruha pramyslovych bylo upozornéno,
ze délnici, kte¥i maji v pramyslovych pod-
nicich naturalni byty, pfechazeji ¢asto do
jinych vyrobnich obort nebo opoustéji tze-
mi Protektoritu, pri ¢emz naturilni byty
jsou dale pouzivany jejich rodinami nebo
jimi samymi. Zejména v zavodech, které
pracuji pouze v uréité sezoné, poskytuji
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viak svym zaméstnancim celoroéni natu-
ralni byty, nasli si éasto zaméstnanci praci
v jinych zévodech, tu pak primyslové pod-
niky nemohou nihradou piijimati jiné dél-
nictvo, jezto nemaji pro né bytd, kdyz na-
turdlni byt neni diivéjsim zaméstnancem
vyklizen. Obdobné piipady se vyskytuji
v nejriiznéjsich obménach a je nebezpedi,
7e priumyslovym zavodim vzniknou znacéné
potiZze v pripadech, jestlize zaméstnanci
opustivii praci dosdhnou odkladu exekué-
niho vyklizeni bytu podle vladniho natizeni
&. 44/1940 Sb. Z kruht prumyslovych bylo
proto Zadano, aby bylo uéinéno opatieni,
aby se uéinnost tohoto natizeni ¢mezovala
jen na byty uzivané na zékladé najemni
smlouvy a nevztahovala se na naturalni
byty.

Néjaké opatieni na poli zdkonodarném
neni v tomto sméru ani nutné, ani vhodné.
Ministerstvo spravedlnosti vsak, aniz chce
zasahovati do rozhodovani soudud, sdéluje
uvedené okolnosti s upozornénim na davo-
dovou zpravu k § 7 vladniho natrizeni ¢&.
44/1940 Sb., z niZ plyne, Ze k opravnénym

potfebam zaméstnavateld co do véasného
uvolnéni deputatniho bytu lze prihliZeti pii
rozhodovani o Zadostech za odklad vykli-
zeni; zminéni davodova zpriva vyslovné
uvadi, Ze bude véci peélivého uvazZovani
soudcovského, zda lze vzhledem na poméry,
v nichz je vé¥itel, spravedlivé na ném po-
zadovati, aby trpél odklad vymahani naro-
kt. Soudy se proto na potiebu zjistovati
takovy zvlastni vyznam naturilniho bytu
pro véritele — poskytovatele bytu — upo-
zornuji.

S ohledem na tyto vynosy ministerstva
spravedlnosti bude tedy 1 napristé lze
v zasadé povoliti odklad exekuéniho vy-
klizeni naturilnich bytl podle vladniho
naiizeni &. 44/1940 Sb. a bude na véfiteli,
t. j. majiteli naturdlniho bytu, aby pred
soudem prokazal veskeré nep#iznivé dusled-
ky, které by odklad exekuce mohl miti v za-
péti. V piipadech, kdy by povoleni od-
kladu exekuce mohlo miti nepfiznivé du-
sledky na provoz podniku, nebo budou-li
dany jiné podobné dulezité okolnosti, ne-
maji soudy odklad exekuce povolovati.«

Z pravni prakse.

Rozhodnuti soudni nebo pouhé
ozndmeni?

Pozistalostni soud v N. sdélil pri-
hlésené dédicee k jeji Zadosti, aby si
poztstalost mohla projednati sama,
Ze o této zadosti rozhodne soud aZ po
vyjadfeni nepominutelnych dédict,
zda s posledni vali souhlasi a neza-
daji sepsani inventare a vypoéteni
povinného dilu (§ 92 nesp. pat.).
Proti tomuto usneseni podany rekurs
soud druhé stolice odmitl s od&vod-
nénim, Ze prvni soud stéZovatelce
pouze ozndmil, Ze o jeji Zadosti
teprve rozhodne pozdéji, a Ze proto
rekurs sméruje proti pouhému oznéa-
meni soudu a nikoli proti néjakému
soudnimu rozhodnuti.

Dovolaci soud vyhovél dovolaci
stiznosti a uvézil o véci toto:

Rekursni soud prehliZi, Ze usnese-
ni soudu prvé stolice napadenym vy-
rokem ¢ini meritorni rozhodnuti
o névrhu dédicky zavislym na vyjad-
Teni nepominutelngch dédicti, a po-
névadz pro toto vyjadreni neni sta-

novena lhiita, zaroven se tim odsu-
nuje ono rozhodnuti na neurcitou do-
bu. Pravem bylo vytykano, Ze tu ne-
1ze mluviti o pouhém oznameni sou-
du, nybrz Ze jde o vyron rozhodovaci
moci soudu podle § 31 zak. ¢is. 100/
1931 Sbh., proti némuz podle § 35 té-
hoz zakona je pripustny rekurs.
Frydrych.

Bezelstny drzitel pozemku a Uprava
hranic.

Krajsky soud v Plzni jako soud
rekursni rozhodl pod ¢. R III 846/
1940, Ze i bezelstny drzitel pozemku
muZe navrhnouti vici sousedu dpra-
vu hranic; nevadi, Ze pozemek je
prozatim jen v bezelstné drzibé na-
vrhovatele a Ze pozemek je zapsén
dosud v seznamu verejného statku.

V davodech se uvadi:

Prvy soud odmitl usnesenim navrh
proto, Ze za soudni obnovu neb tupravu
hranic muZe zadati pouze ten, komu p¥i-
slusi vlastnické pravo k nékterému z po-
zemku, o jejichz hranice se jedn&, nikoliv



