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práci přes čas, která má poněkud odlišné postavení mezi platovými nároky. 
Zde máme opravdu co činiti se speciálním donucujícím předpisem, podle 
něhož musí býti zaměstnanec za práci přes čas odměněn (srov. §§ 1, 2, 6, 
odst. 3 7 č. 4 zák. č. 91/1918 Sb.). Prakse v posledních letech však i v tom­
to smě~'u uvolnila smluvní volnost stran potud, že odměna za veške~é práce 
l)1'es čas (i nedovolené) může býti výslovně neb mlčky paušalována (plen. 
~·ozh. č. 16.217 Sb.). Je-li tedy zaměstnanec alespoň paušálem za práce 
p1'es čas odměňován, je únlluva o preklusi platových nároků neupla~něním 
námitek v určité době platná i v příčině odměny za práci přes čas. Umluva 
by však byla nicotná, kdyby se zanlěstnanci nedostalo vůbec za tuto prácj 
odlněny, neboť pak by se příčila donucujícím předpisům zákona č. 91/ 
1918 Sb. 

Zbývá ještě jeden případ, o němž se nutno zmíniti, jak se to má s uve­
denou doložkou v kolektivních smlouvách. 

S hlediska § 5 vlád. nař. č. 141/1937 Sb. jest u kolektivních smluv 
rozlišovati: . 

1. Neobsahuje-li kolektivní smlouva sankcí vybavenou doložku o pre­
klusi nároků, nemůže se zaměstnanec na základě takovéto úmluvy pojaté 
do smlouvy jednotlivé ani výslovně, ani konkludentním činem vzdáti svého 
lflzdového nároku. Takovéto vzdání se by znamenalo v případě, že mzda 
nebyla vyšší, než mzda kolektivní smlouvou zaručená, zhoršení zaměst­
nancova postavení oproti uj ednáním v kolektivní smlouvě. K takovélnuto 
zhoršení by musily, aby bylo platné, dáti svolení příslušné zaměstnanecké 
organisace (rozh. 17.759 Sb. n. s.). 

2. Obsahuje-li však kolektivní smlouva sankcí vybavenou doložku 
o preklusi nároků, není překážky, aby se zaměstnanec mlčky ve smyslu 
zmíněné úmluvy nároku nevzdal, neboť tím7 že zaměstnanecká organisace 
sjednala kolektivní smlouvu obsahující zmíněnou doložku; dala již napřed 
potřebný souhlas k tomu, aby v konkretním případě způsobem v doložce 
určeným bylo po případě platové postavení zaměstnancovo zhoršeno (17.745 
Sb. n. s.). 

Josef Pražák: 

SUBJEKTIVNí PŮVODSKÉ PRÁVO K DíLŮM HUDEBNíM 
PODLE USTANOVENí ZÁKONA 218/1926 SB. Z. A N. A PŘEDPISŮ TENTO 

ZÁKON MĚNíCíCH A DOPLNUJíCíCH. 

1. D vod. 

Zákonem 218/1926 Sb. z. a n . o původském právu k dílům literárním, . 
uměleckÝln a fotografickým (o právu autorském), jakož i předpisy jej 
měnícími a doplňujícími1 ) jsou podle § 1 tohoto zákona chráněna hudební 
díla, shodně jako díla jiných kategorií/) 

1) Zákon 218/1926 Sb. z. a n. byl č á s teč n ě n o vel i s o v á n zákonem č. 120/ 
1936 Sb. z. a n., kterým se mění a doplňuje zákon ze dne 24. listopadu 1926, č. 218 Sb. 
z. a n., o původském právu k dílům literárním, uměleckým a .fotografickým (o právu 
autorském) . Tato novelisace jest předmětem m ·é h o pojednání »Novela 120/1936 Sb. z. 
a n .... « (Praha, 1938, V. Linhart). 

2) Jde o tyto kategorie: díla literární, výtvarných umění, fotografická. 
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1. jsou-li jejich p ů vod c i tuzemskými státními občany, ať byla 
vydána kdekoliv či vůbec vydána nebyla; 

2. byla-li vyd á n a v tuzemsku, bez ohledu na státní příslušnost j e­
jich původců.3 ) 

Legální vymezení i v jiných směrech významného pojmu vyd á n í 
obsahuje 1. odst. § 8 autorského zákona 218/1926 Sb. z. a n. 

Ji n á hudební díla než uvedená výšé ad 1. a 2., shodně jako díla jiných 
kategorií, .i sou chráněna podle ustanovení § 2 zákona 218/1926 Sb. z. a n. 

podle obsahu státních smluv, 
anebo 
pokud jest zaručena v příslušném cizím státě vzájemnost podle vlád­

ního prohlášení vyhlášeného ve Sbírce zákonů a nařízení. 
Z mezinárodních smluv právě uvedených jest nejdůležitější R e v i d o­

van á k o n ven c e Ber n s k á, kterou j sou ovšem ustanovení našeho 
autorského zákona z r. 1926, jakož i ustanovení jej měnící a doplňující 
pro právní úpravu poměrů pod tuto konvenci spadajících v široké míře ob­
sahově recipována.4

) 

Revidovaná konvence Bernská (obvyklá zkratka RKB) jest m u I t i­
laterální smlouvou mezistátní, jejíž původní znění bylo po­
depsáno 9. září 1886 v Ber n u. Toto znění bylo průběhem doby opětovně 
pozměňováno a doplňováno, ať již ve formě dodatků neb nové te){tace celé 
úmluvy. K těmto revisím došlo dosud r. 1896 v Paříži, r. 1908 v Berlinu 
a r. 1928 v Řím ě. Průběhem doby zvětšil se též podstatně počet smluv­
ních stran RKB, jež tvoří podle jejího článku 1 Jed not u na ochranu pů­
vodských práv k dílům literárním a uměleckým. Členy této Jednoty n e jsou 
dosud zejména: Spojené Státy Severoamerické a Sovětské Rusko. 5 ) 

. Díla občanů Spojených Států Severoamerických, pokud nepožívají 
vnitrostátní autorskoprávní ochrany podle jiných ustanovení, jsou u nás 
autorskoprávně chráněna na základě vládní vyhlášky 50/1927 Sb. z. a n., 
vydané podle § 2 zákona 218/1926 Sb. z. a n. 

Naše další výklady omezují se na autorskoprávní ochranu děl podle 
§ 1 našeho autorského zákona z r. 1926, a to děl h ude b n í ch. Na hu­
dební díla omezuj enle se také při výkladu ustanovení společn)rch i pro jiné 
kategorie děl. 

II. V z n i k s u b jek t i v n í hop ů vod s k é hop r á vak díl u 
h ude b n í ln u. 

Vznikne-li hudební dílo ve smyslu našeho autorského zákona z .,.. 1926, 
vznikne k ton1uto dílu subjektivní původské právo (§§ 4, 7, 9 aut. zák.). 

Vznik uvedeného díla jest tedy 'p od m í n k o u vzniku subjektivního 
původského práva k němu. 

Pod h u cl e b ním díl e m ve smyslu našeho autorského zákona roz­
umíme s mys I y s e z n a tel n Ý o s o bit Ý v ý s led e k tv ů r číč i n­
nosti v oblasti hudebního umění. 

.3) Kombinované zásady personality a teritoriality. 
4) Jeden z nejlepších výkladů této konvence podává Dr. Willy Ho f f man n v díle: 

»Die Berner Ubereinkunft ... « .(Berlin, 1935). 
5) Obdobnou ' smlouvu poqepsaly r. 1889 v Mo n t e v i d e u americké státy: Ar­

gentina, Bolívie, Paraguay, Peru, Uruguay, Brasilie a Chile. Dosavadní snahy o nahra­
zení úmluv: Bernské a Montevideiské jedinou autorskoprávní konvencí neměly úspěchu. 
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Tímto výsledkem jest s e s k u pen í tón ů, ovŠem seskupení tónů 
k val i f i k o van é způsobem stanoveným právním řádem. Vymeziti obec­
ně pojem této kvalifikace, podávající se z positivního i negativního vyme­
zení pojmu hudebního díla naším autorským zákonem z r. 1926, jest o b­
tíž n é a vymyká se i z informativního rámce tohoto pojednání. Upozor­
ňujeme alespoň na to, že podle výslovného ustanovení § 4 cit. autorského 
zákona nezáleží na rozsahu, účelu anebo s tup n i hodnoty předmětného 
seskupení tónú. 

Uvedené seskupení tónů jest p ř · e d mě tem subjektivního púvod­
ského práva k dílu hudebnímu. 

Otázka, vzniklo-U stanoveným způsobem k val i f i k o van é sesku­
pení tónů, tedy hudební dílo ve smyslu našeho autorského zákona, je otáz­
kou s k u t k o vou. V pochybnostech opatří si soud p r e m i s y pro její 
řešení znaleckým posudkem.6

) Vyřešení právě uvedené otázky jest pře d­
p o k I a dem pro řešení otázky, vzniklo-li původské právo k tomuto se- . 
skupení. 

Dílem ve smyslu našeho autorského zákona jest také smysly sezna­
telný osobitý výsledek tvůrčí činnosti, při níž bylo p o u žit o díla j in Ý m 
vytvořeného a to díla ještě autorskoprávně chráněného. Náš autorský zá­
kon (§ 7) mluví o z p r a c o v á n Í původního díla. Zpracování může bvti 
k původnímu dílu v závislosti n e p ů vod n o s t i nebo může býti vůči dílu 
zpracovanénlu dílem p ů vod ním. Tento rozdíl jest v Ý z II a m n Ý pro 
autorskoprávní poměry ku zpracování. 

Z výše uvedeného se podává, že hledisko osobitosti a hledisko původ­
nosti n e j s o u s hod n á. Také n e p ů vod n í zpracování jest dílem ve 
smyslu našeho autorského zákona. 

Za výše uvedených podmínek vzniká zpracováním n o v é dílo, třebas 
nepůvodní, bez o hle d u na to, ' je-li zpracování porušením subjektivního 
původského práva k dílu, které bylo znracováno. 

Otázku, kdy je zpracováním sdělování díla v Ý k o n n Ý m u m-ě 1-
e e m, řeší náš autorský zákon výslovně jen co do sobních přpdnesů pro 
nástro.ie určené k mechanickému přednesu,7) a to shodně s případy pře­
vodu hudebních děl technickou úpravou takových nástrojů (§ 7 aut. zák.). 

K původnímu dílu hudpbnímu vzniká orhrinárně Důvod~ké právo tomu, 
kdo ip. vytvořil (§ 9 aut. zák.), tedy osobě, jejíž t v ů r č í činností vzniklo 
kvalifikované seskupení tónů, jsoucí dílem ve slnyslu našeho autor'ského 
zákona. 

Vzniklo-li dílo z tvůrčí činnosti dvou nebo více osob jako n e díl n ~T 
cel e k výsledků jejich tvorby v oblasti h ude b n í, vzniká pllvodské 
právo k němu vše m těmto osobám s p o leč ně a nerozdílně, jak stanoví 
v}Tslovně s bližší právní úpravou § 10 našeho autorského zákona z r. 1926. 

K p ů vod ním u z p r a c o v á n í, jakož i k nepůvodnímu zpracování 
díla již nechráněného, vzniká autorské právop o u z e z p r a c o vat e 1 i 
(viz § 29, čís. 1 aut. zák.) příp. zpracovatelům. K ne p II vod ním u 
z p r a c o v á n í autorskoprávně chráněného díla vzniká spolupůvodské 
právo z p r a c o vat e I e (zpracovatelů) a p ů vod c e (púvodců) z p r a­
covaného díla (~10 aut. zák.). 

6) K dodávání autorskoprávních znaleckých posudků soudům jsou povinny zn a-
1 e c k é s bor y zřízené podle ~ 62 aut. zák. 

7) Na př. gramofonové desky. 
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Je-li výsledkem' tvůrčí činnosti pouze u s p o řád á n í výtvorů f i­
n ý c h osob, vzniká tvůrci uspořádání původské právo k tomuto uspořá­
dání. K uspořádaným autorskoprávně chráněným ' v Ý t vor ů m mají sub­
jektivní , původská práva jejich původci. 

Hu d e b n í s k I a db a s t ex tem, to jsou podle našeho autorského 
zákona dvě díla, literární a hudebního umění, která zákon nazývá díly 
s poj e n Ý mi (§ 11 aut. zák.). Ku každému z těchto děl vzniká samo­
statné púvodské příp. spolupůvodské právo. Stejná jest právní situace co 
do t. zv. d.r a mat i c k o - h ude b n í ch děl (na př. oper, operet), jež 
uvádí jako zvláštní druh příkladný výpočet § 4 autorského zákona z r. 1926. 

N e t v ů r č í spoluúčast na vytváření díla nezakládá ovšem spolupů­
vodské právo; bývá označována výrazem po moc Ii i t V í. 8 ) 

III. O b s a h a t r v á n í s u b jek t i v n í h '0 . p ů vod s k é hop r á v a 
k díl u h ude b ním u. 

Obsah subj ektivního původského práva k dílu hudebnímu jest vyme­
zen §§ 27 až 29 našeho autorského zákona z r. 1926 ve znění novely 120/ 
1936 Sb. z. a n. 

V obsah tohoto subjektivního práva spadá i původci příslušející t. zv. 
dr o i tmo r a I, kterým jest subjektivní právo na ochranu n e m aj e t­
k o v ý c h zájmů původských. 

Obsah subjektivního původského práva k dílu hudebnímu tvoří z e­
j mé n a oprávnění k veš ker Ý m d i s p o s i c í m 'S děl li j í c í m dílo 
v původní i změněné podobě, s výj imkou jeho původního zpracování, v 8-

ř e j n o s t i,9) pokud nejde o disposice spadající pod některou z t. zv. z á­
k o n n Ý chl i cen c í, vypočtených vyčerpávajícím způsobem v § 29 na­
šeho autorského zákona pod nadpisem »Dovolené užití díla«. 

Pod v e ř e j n Ý m sdělovánín1 díla rozumíme podle výkladu přij atého 
i judikaturou našeho nejvyššího soudu každé sdělování díla in d i v i­
d u e 1 n ě n eur čit é m u množství lidí, při čemž nerozhoduj e počet těch to 
lidí. Veřejnosti v uvedenélTI smyslu nemusí býti sdělováno dílo ani časově 
ani místně najednou, a přece jde o veřejné sdělování díla. , 

Pod s dělo v á n í hudebního díla veřejnosti spadá jak jeho sdělování 
veřej nosti jakýchkoli rozmnoženin, tak presentním divadelním i nedivadel­
ním provozováním hudebního díla výkonným umělcem či výkonnými umělci 
jakož i jeho sdělováním bez presentního provozování pomocí jakýchkoli 
technických zařízení.I'O) 

V obsah subjektivního původského práva spadají t aké ně k t e r á 
pří p r a v n á jed n á n í pro sdělování hudebního díla v původní i po­
změněné podobě11 ) veřejnosti, tak zhotovování jeho rozmnoženin a f i x a­
ce díla na technická zařízení, jejichž pon10cí může býti dílo akusticky sdě­
lováno veřejnosti. 

8) Také při ře'šení otázky, jde-li o tvůrčí nebo pomocnickou účast na vytváření 
díla bude se soud opírati o znalecký posudek. 

9) Při ne p ů vod ním zpracování vzniká k tomuto s pol u p ů vod s k é právo 
zpracovatele a původce (ještě chráněného) původního díla. 

1.0) Na př. pře dne sem díla z gramofonových desek, nebo zvukového pásu (ať 
samostatného nebo spojeného s pásem obrazovým - zvukový film), š í ř e ním díla 
rozhlasem, sdělováním přijatého rozhlasem šířeného díla amplionem a j. 

11) S výjimkou p ů vod n í h o zpracování; k n e p ů vod ním u zpracování vzniká 
spolupůvodské právo, jak uvedeno v poznámce 9. -
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Původské právo k hudebnímu dílu t r v á pravidlem po dobu života 
původce díla a 50 let od počátku kalendářního roku následujícího po datu 
původcovy smrti (§§ 38, 43,aut. zák.). B!.lo-li dílo vy~vořeno něko!ika oso: 
bami, počítá se jeho chranna ~oba podle zlvota spolupuvodce, ktery ostatnl 
pře ž i I (§ 38, odst. 1 aut. zak.). 

Zanikne-li právo některého spolupůvdce (nebo toho, na něhož jeho 
právo př~.šlo) d,ř í Y e, l? ř i r t! stá )eho podíl, ostatním

v 
spolupůvodc?m 

(nebo jejIch pravnlm nastupcum), Jak stanovl § 38 naseho autorskeho 
zákona z r. 1926. 

Zvláštními ustanoveními jest upraveno t r v á n í původského práva 
u děl p o z Ů s t a I Ý c h12

) (§ 38, odst. 2 aut. zák.) a děJ vy š I ý ch bez 
p r a v é hoj m é n a p ů vod c o v a (§ 39 aut. zák.). 

IV. Pře vod s u b jek t i vn í hop ů vod s k é hop r á vak díl u 

h ude b ním u. A u t o r s k o p r á v n í I i cen c e. 

Subjektivní původské právo k dílu hudebnímu jest v pln é m o b s a­
hu zděditelné. Odúmrtní právo se na ně nevztahuje (§ 15 
aut. zák.). 

Může býti též jinému odkázáno. Právními jednáními mezi živými jest 
převodné v m a x i m á I ním r o z s a h u, vzniklém vyloučením t. zv. droit 
ln oral z jeho obsahu (§ 16, odst. 1 aut. zák.). 

Zanikne-li převedené právo v osobě nabyvatelově, nebo jeho právních 
nástupců před tím, než projde ochranná doba, nabývá převodcovo právo 
o II e z e n ě13 ) ne bon e o mez e n ě (§ 16 aut. zák.). 

Obvyklým jest převod původského práva k dílům hudebním co do 
oprávnění k jednomu nebo více druhům disposic.14

) 

Smlouva, -kterou přenechává původce nebo jeho právni nástupce na­
kladateli dílo, aby je rozmnožil a rozšiřoval na vlastní účet, zove se 
s m I o u vou n a k I a dat e I s k o u. Její absolutněprávní i obligační účin­
ky jsou (kogentně i dispositivně) upraveny zákonem 106/1923 Sb. z. a n. 
o smlouvě nakladatelské. 

Ostatní převodní smlouvy nejsou podrobněji abstraktními právními 
předpisy upravenyY) 

12) P o z ů s tal Ý m jest ve smyslu našeho autorského zákona z r. 1926 dílo, 
které (poprvé) vyšlo v posledníeh des e t i letech ochranné doby. 

Náš autorský zákon zná dva pojmy: vydané a vyšlé dílo (~ 8 aut. zák.). Vyd a­
n Ý m jest dílo, které bylo dáno s vůlí oprávněného do veřejného odbytu. V y š 1 Ý m 
jest každé dílo, které bylo vydáno, dál e pak, pokud jde o díla hudební, ještě každé, 
které bylo dovoleně (jen) veřejně provozováno. 

13) Co do jednotlivých druhů disposic nebo jejich skupin, dále s omezením místním 
(na př. na území určitého státu) i časovým (v mezích trvání původského práva). 

14) Na př. oprávnění dílo rozmnožovati a rozmnoženiny odbývati, oprávnění dílo 
veřejně nedivadelně či divadelně provozovati nebo přednášeti pomocí (určitých) technic­
kých zařízení, oprávnění nahráti dílo na gramofonové desky, oprávnění použíti (hudeb­
ního) díla pro zvukový pás zvukového filmu. 

15) Jest možný také převod původského práva k bud o u c í m u dílu (~ 17 aut. · 
zák.). Ale smlouva, kterou někdo převádí právo původské ke svým budoucím dílům vůbec 
anebo k určitému jejich druhu, může býti kdy k o 1 i v y p o věd ě n a tou nebo onou 
stranou. Nebyla-li smluvena kratší lhůta, jest výpovědní lhůtou jed e n r o k. Z ř e k­
nu t í se tohoto výpovědního 'práva ne má právních účinků (~ 17 aut. zák.). 
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Subjekty (originární i derivativní) absolutních původských oprávnění 
mohou v mezích svého oprávnění udělovati svolení k disposici či disposicím 
dílem. Toto svolení má pouze o b I i g a ční účinky a zove se a u t o r s k o-
právní licencí. . 

Povinnou takovou licenci k rozhlasovému šíření díla stanoví § 16 a) 
autorského zákna z r. 1926 ve znění novely 120/1936 Sb. z. a n. 

Ku provozování opery nebo jiného hudebního díla s t e x tem stačí 
povolení toho, komu přísluší původské právo k hudebnímu dílu. Původce 
hudebního díla jest však povinen vyplatiti příp. postoupiti původci textu 
přiměřenou část odměny, kterou za provozování díla obdrží (§ 11, odst. 3 
aut. zák.) . . 

V. Z á s a h v s u b jek t i v n í p ů vod s k é p r á v o k dílu 
hu d e b ním u. 

Kdo disponuje chráněným hudebním dílem disposicí spadající v ·obsah 
subjektivního práva autorského, nejsa k tomu autorskoprávně absolutně 
oprávněn ani nemaje k tOlllU autorskoprávní licenci, dopouští se z á s a h u 
v subj ektivní původské právo. . 

Ze zásahu vzniká s výjimkou případů § 30 našeho autorského zákona 
z r. 1926 zasáhnuvšímu povinnost vyd a t i o b o h a cen í (§ 58 aut. zák.) 
a, je-li zásah z a v i n ě n ý, ještě povinnost na hra d i t i š -k o d u (a to 
příp. i nemajetkovou) zásahem způsobenou (§ 57 aut. zák.). 

V případech § 30 aut. zák. z r. 1926 vzniká místo obou těchto povin­
ností povinnost zaplatiti pro voz o v a c í hon orá ř. Prakticky jde zde 
o případy- zásahů pořadatele verejným nedivadelním provozováním, před­
nesem nebo rozhlasovým šířením díla co do repertoiru zastupovaného 
Ochranným sdružením autorským v Praze.lG

) 

Věd orný zásah v subjektivní autorské právo jest s o u k r o m 0-

ž a lob ním pře čin e m (§§ 45 a 50 aut. zák.). 

VI. Z á věr. 

Předcházející výklad není vyčerpávaJICl. Nevykládá ani celý norma- · 
tivnÍ ob.sah zákona 218/1926 Sb. z. a n. Byl jím sledován cíl informovati 
v hrubých obrysech · právnickou veřejnost o této jí takřka neznámé materii. 

':LG) Ochranné sdružení autorské v Praze zastupuje vel k o u vět š i n u chrá­
něných hudebních skladeb s textem i bez textu, a to jak našich, tak zahraničních autorů. 
Každé veřejné ne d i vad e I n í provozování i přednes těchto děl, jakož i některé jiné 
disposice jimi bez s vol e n í Ochranného sdružení autórského jsou z á s ah e m v sub­
jektivní původské právo se všemi autorským zákonem z r. 1926 stanovenými civilními 
a příp. i trestními následky. Pořadatelům zábav (produkcí) , při kterých budou veřejně 
nedivadelně provozována nebo přednášena chráněná hudební díla, ukládá jistou povin­
nost vůči Ochrannému sdružení autorskému vládní nařízení 10-IIJ1939 Sb. z. a n. ve 
spojení s vyhláškou ministerstva školství a národní osvěty ze dne 10. září 1936, čís. 
98.375/36-VJ2 o přiznání výhradných práv podle ~ 30 a) novel. autorského zákona 
Ochrannému sdružení autorskému. 


