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Jind#ich Prochazka:

NOVA UPRAVA EXEKUCE PODLE EXEKUCNICH TITULU
Z PODKARPATSKE RUSI.

Privtéleni nékterych tzemi byv. Cesko-Slovenské republiky k Némecku
2 Madarsku zptsobilo, Ze tato tzemi se stala v poméru k nynéj§imu Pro-
tektoratu Cechy a Morava pravni cizinoul. Za nové statopravni situace na-
skyta se otdzka, jakym zplsobem privésti k platnosti exekucni tituly vznik-
16 pred byv. Cesko-slovenskymi soudy na Uzemi privtéleném k cizi soudni
syrchovanosti.

V éisle 3-4 Pravni prakse se Dr. Knap zabyval touto otazkou v poméru
k Némecké 7181, Vychodni Marce, Sudetiim, Klajpedé a Gdansku. V éisle
7.8 se zabyval autor tohoto ¢lanku vykonatelnosti exekucnich titult z tizemi
nynéjsiho Slovenského statu.

NerozieSena byla otazka, zda a do jaké miry jsou v Madarsku uzna-
vany a vykonavany exekucni tituly z tzemi byvalé Podkarpatské Rusi vy-
dané jesté Cesko-slovenskymi soudy, po pric¢lenéni k Uherské Koruné. Tato
otazka byla nyni upravena v Uhrach naiizenim ministerské rady c¢islo
5920/1939 M. E. o rozsifeni platnosti predpist civilniho Fadu soudniho
a prava o Tizeni ve vécech nespornych na karpatoruské tzemi pripojené
k Uherské Koruné. Toto natizeni bylo vydano na zakladé zmocnéni obsazZe-
ného v § 7 zak. ¢lanku ¢is. VI. z r. 1939.

Ministerstvo spravedlnosti vynosem z 5. ¢ervence 1940 ¢&j. 27163/40-21,
intimovanym soudim v Cechich obéZznikem vrchniho soudu v Praze Pres.
26908/26/40, dalo obsah tohoto narizeni vSem exekuénim soudiim na vé-
domi s timto dodatkem:

Soudy se poukazuji, aby pri povolovani vykonu exekuci ve prospéch
uherskych vériteld na zakladé tituld uvedenych v § 28, povoleni vykonu
exekuce podrobily tymZ omezenim, kterym tyto tituly jsou v Uhrach po-
drobeny podle cit. §§ 28, 29 narizeni ¢islo 5920/39 M. E.

M3 tedy toto natizeni mad’arské ministerské rady veliky vyznam i pro
nase prislusniky, a to ve dvojim sméru:

1. Je-li protektoratni piislusnik vymahajicim véiitelem a exekuci vede
na dluznika v Uhrach. Tu musi exekuéni ndvrh instruovati podle §§ 28 a 29
cit. nai., aby exekuce mohla byti mad’arskym soudem povolena.

2. Je-li protektoratni prislusnik dluznikem a exekuci na ného vede
uhersky vymahajici véritel u naseho soudu. Zde pijde sice o exekuci podle
exekuéniho titulu vydaného je3té cesko-slovenskymi, tedy naSimi soudy
podle naseho tehdy tam platného pravniho radu, aviak nicméné nebude
s takovym titulem nakladino jako se zcela tuzemskym, nybrZ podle cito-
vaného dodatku vynosu ministerstva spravedlnosti ¢j. 27163/40-21 bude
z divodl reciprocity podroben stejnym omezenim, jakym jest podroben
pred madarskymi soudy v Uhrach.

Naproti tomu se narizeni oviem vilbec netyka téch piipaddl, kdy podle
exekucniho titulu vydaného nékdejsim &esko-slovenskym soudem na kar-
patoruském tzemi pFipojeném nyni k Mad’arsku vede exekuci ni§ protek-
toratni prislusnik jako vymahajici vé&titel na dluznika rovnéZz v Protekto-
ratu, u naseho soudu. V tomto piipadé se jak co do vykonatelnosti, tak co
do Tizeni a prisluSnosti exekuéni titul poklada za tuzemsky a v tom sméru
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poukazuji na sdéleni ministerstva spravedlnosti ¢. 39 z r. 1939 ¢&. 28117/39
a na svij ¢lanek Exekuce na zakladé slovenskych exekucnich tituld v Pravni
praksi cislo 7-8, str. 205.

A.
Zakonné texty.
(V prekladu ministerstva spravedlnosti.)

1.
Narizeni uherské ministerské rady

rozSifeni platnosti predpist civ, f4du soudniho a prava
o Yizeni ve vécech nespornych na karpatoruské tizemi pripojené

k Uherské Koruné ¢is, 5920/39 M. E.
§ 28.

=)

Rozhodnuti, jeZ ve vécech ukonéenych prede dnem 15. biezna 1939 vynesl néktery
podkarpatsky nebo takovy cesko-slovensky soud, jehoZ sidlo se navratilo ke Svaté Ko-
runé Uherské, jest sice povaZovati za rozhodnuti vyneseni cizozemskymi soudy, avSak
platnosti (Pp 414 §) a vykonatelnosti (33 § LIV z. él. z r. 1912) takovychto rozhodnuti
se netyka ani nedostatek vzdjemnosti, ani okolnost, Ze rozhodnuti vynesl soud, ktery
podle mad’arského prava nebyl prislusnym.

TyZ predpis plati i pro ona rozhodnuti, kterd ve vécech ukonéenych prede dnem
15. biezna 1939 vynesl néktery mimo podkarpatské uzemi sidlici éesko-slovensky soud,
jehoz sidlo nebylo sice pripojeno zpét ke Svaté Koruné Uherské, jehoZ prislusnost vSak
se rozSifila podle pravnich pravidel, platnych dne 15. birezna 1939 téz na podkarpatské
uzemi, ale peuze tehdy, jestlize bydlisté (sidlo) v dusledku rozhodnuti opravnéné strany
bylo dne 15. bifezna 1939 na podkarpatském tGizemi neb na jiném twizemi Mad'arska a je
téZ od této doby na tomto uzemi,

Téhoz predpisu jest uZiti v pravnich vécech zahijenych pred podkarpatskym, resp.
Cesko-slovenskym soudem v tomto paragrafu stanovenym a pravoplatné ukonéenych
prede dnem 15. bfezna 1939 pokud jde o platnost a vykonatelnost rozhodnuti vynesenych
odvolacim soudem jakoZ i vykonatelnost notarskych listin.

§ 29.

V pripadé prvniho odstavce § 28 jest co do pravomoci a prislusnosti mad’arského
soudu exekuci narizujiciho pFiméfené pouZziti pravnich predpisi, jeZ byly v platnosti na
podkarpatském tizemi dne 15. biezna 1939.

V pripadé druhého odstavce § 28 nafizuje soud exekuci podle ustanoveni § 36 zak.
¢l. LIV z roku 1912, avSak na Zadost strany. K Zidosti o nafizeni exekuce jest v tomto
pripadé priloZiti: g

1. vyhotoveni soudniho rozhodnuti opatifeného doloZkou o privni moci a vykona-
telnosti, na zdkladé kterého ma byt exekuce narizena,

2. potvrzeni obce o tom, Ze jsou diny podminky stanovené ve druhém odstavei § 28
o bydlisti (sidle) opravnéné strany.

Listiny predloZené ve smyslu predchazejiciho odstavce jest uschovati v soudnich
spisech.
‘ 2.

Zikonny ¢lanek I z roku 1911
Uhersky civilni soudni fad,
§ 414.

Pokud meziniarodni smlouva jinak neustanovuje, nelze uznati rozsudek cizozem-
ského soudu za platny:

1. JestliZe soud, ktery rozsudek vynesl, nebyl podle uherského zdkona prisluSnym,
nebo jestlize vychdzel z takového divodu prislusnosti, ktery podle zakona statu soudu
nalézaciho nemiiZe byti pouZit vii¢i stadtnim p¥FislusSnikim tohoto statu;

2. jestliZe odsouzeny Zalovany jest uherskym stitnim obfanem a pro nedostaveni
se nevstoupil do sporu, ledaZe mu piedvoldni bylo F¥ddné doruéeno bud’ do vlastnich rukou,
nebo cestou dozadani nékterym tuzemskym soudem:




Cislo 2—3. PRAVNI PRAKSE : 67

3. jestliZe strana jevs’t ul}ersk)"m statnim obéanem a byla z twcasti ve sporu vylou-
Zena pro nepravidelnost Tizeni; ; 3 ;

4. ve sporech o pravnim osobnim stavu uherského statniho obcana;

5. jestlize uznani platnosti rozsudku se protivi domacimu v pravni moci jsoucimu
rozsudku, vefejné mravnosti nebo ucelu domiciho zikona;

6. jestlize se stitem, ktery rozsudek vynmesl, neni v tomto sméru zaloZena vzajem-
nost, ledaZe rozsudgk byl vynesen v nikoliv majetkopravnim sporu a pro proces neni
v tuzemsku dén p¥isluSny soud.

Vyjadieni ministerstva spravedlnosti o vzajemnosti jest pro soudy zavazné.

V pochybnosti jest tfeba vyZadati si toto vyjddieni z moci tiedni.

3.
Zikonny &lének LIV z roku 1912,
§ 33.

Na misto 8§ 3, 4 a 5 zak. él. LX z roku 1881 nastupuji tato ustanoveni:

Pro nafizeni exekuce na zdkladé cizozemské vykonatelné verejné listiny jest roz-
hodnou mezinirodni smlouva, uzavieni s dotyénym statem. Neni-li takové smlouvy, lze
exekuci nafiditi jen tehdy, jestliZe je zarucena vzajemnost a:

1. spoéivé-li exekuce na pravoplatném soudnim rozhodnuti civiiniho nebo obchoedniho
soudu neb na soudnim smiru téZe fi¢innosti; .

2. neni-li prekazkou onoho rozhodnuti nebo smiru néktera okolnost uvedena v § 414
C I S.

Osvédéeni ministerstva spravedlnosti o vzajemnosti je pro soudy zavazné, V po-
chybnosti jest tfeba vyZadati si toto vyjadieni z moci ifedni.

V téchto pripadech rozhoduje o narizeni exekuce ten soud, ktery je ve smyslu § 18
zalk, ¢l. LX z roku 1881 k vykonu exekuce prislusny.

JestliZe za ucelem provedeni vykonu exekuce bylo doZadano vice soudi, rozhoduje
o narizeni exekuce soud na prvém misté jmenovany a vyrozumi o svém rozhodnuti ostatni
soudy. JestliZe k vyhovéni dozadani neni povolin soud doZidany, nybrZ jiny soud, zasle
dozadany soud doZadini tomuto soudu a uvédemi o tom doZadujici cizozemsky soud,

§ 36.

§ 10 zak. ¢él. LX z roku 1881 pozménuje se tak, Ze v pripadé § 33 tohoto zikona
soud v otdzce narizeni uhraZovaci exekuce na doZadani cizozemského soudu rozhoduje
bez slySeni stran.

Soud bére zietel na okolnesti uvedené v § 33 tohoto zdkona z moci tifedni. JestliZze
ma soud pochybnosti o téchto okolnostech a jestliZe tyto pochybnosti nelze odstraniti
tdaji doZadani nebo jeho prilohami, muZe Zadati vysvétleni od cizozemského soudu. Ode-
pie-li dozddany soud narizeni exekuce, jest pouziti § 17 c. . s.

Proti usneseni exekuci nafizujicimu jest piFipustna stiZznost podle § 40 tohoto
zakona. Mimo to muZe povinni strana proti narizujicimu usneseni u narizujiciho soudu
do 15 dnu podéitaje od doruceni usneseni zdvihnouti odpor z toho divedu, Ze exekuce byla
narizena v odporu s § 33 tohoto zikona.

Odpor ma odkladaci t¢inek uréeny v § 41. Soud rozhodne v disledku odporu po-
daného v otizce narizeni exekuce usnesenim po slySeni stran (§ 40). Jinak jest o odporu
primérend pouziti §§ 134, 135, 140 a 141 c. ¥, s.; § 141 nutno i tehdy pouZiti, jestliZze
strana vznesla odpor opozdénd.

Odpor zaloZeny na okolnostech uvedenych v § 414, bod 4, 5 a 6 lze vznésti i po
Ihité uréené v predeslém odstavei,

Posledni odstavec § 10 zdk. ¢l. LX z roku 1881 pozbyva platnosti.

Pokud mezinarodni smlouva jinak ustanovuje, nepouZije se tohoto paragrafu.

4.

Viaddni vyhlidSka ze 7. listopadu 1930,
¢. 172 Sh. z. a n.

Mad'arska vlada prohlasila, Ze v Mad’arsku se z moci tifedni povoli a vykona exe-
kuce k vydobyti nikladii rozepie podle ¢linku 18. a 19. mezinirodni iimluvy o civilnim
Tizeni soudnim, sjednané v Haagu dne 17. &ervence 1905, le¢ by v Zadesti odevzdané
Vv cesté diplomatické bylo vyslovné uvedeno, Ze povoleni a vykon exekuce ma se stati
jen na dodateény navrh vymahajici strany.



68 PRAVNI PRAKSE Cislo 2—3.

V tomto rozsahu jest poklidati vzidjemnost za zarucenou, jde-li podle § 79 ex. F.
nebo podle ¢l. IX & 3 w 1 zakona z 19. ledna 1928 ¢&. 23 Sb. z. a n., kterym se méni a do-
pliiuji néktera ustanoveni zdkonu o soudnim ¥izeni ve vécech oblanskych a o Fizeni exe-
kuénim, na tzemi Ceskoslovenské republiky o exekuci podle rozhodnuti madarskych
soudii o ndkladech rozepie podle ¢l. 18. a 19. haagské procesni timluvy.

B.
I. Rozsah vykonatelnosti.

Zasadnim kriteriem pro posouzeni rozsahu vykonatelnosti exekuénich
titula z tzemi diivéjsi Podkarpatské Rusi jest rozdéleni na exekuéni tituly

1. staré a

2. nové.

1. Starymi exekuénimi tituly se rozuméji ty exekuéni
tituly, které byly vydany ve vécech ukoncenych prede dnem 15. bfezna
1939. Slovo sukonéenych« jest vykladati v tom smyslu, Ze tyto exekuéni
tituly nabyly pied 15. bieznem 1939 pravni moci, bud’ proto, Ze proti nim
civilni soudni ra4d nepripoustél opravného prostiedku, nebo proto, Ze oprav-
ného prostiredku nebylo pouZito (§ 28, odst. 1). To plyne i ze stylisace usta-
noveni § 28, odst. 3, ktery roz§ituje platnost odstavetr 1 a 2 i na rozhodnuti
soudt odvolacich a na notafské spisy a ktery mluvi uz vyslovné o vécech
spravoplatné ukonéenych«. Rizeni, z néhoz exekuéni titul vzesel, musilo pak
byti pravoplatné ukonéeno, at uz v prvé nebo vyssi stolici, nejpozdéji dne
14. brezna 1939 (arg. slova prede dnem 15. brezna 1939). Exekuéni titul
vznikly v rizeni ukonceném pravoplatné dne 15. brezna 1939 by bylo uz
pokladati za exekucni titul novy, na ktery se zde vykladdané narizeni ne-
vztahuje.

Narizeni mad’arské ministerské rady cislo 5920/1939 M. E. se tyka
tedy pouze titulii z doby prede dnem 15. biezna 1939.

Exekuénimi tituly, kterym jest timto natfizenim priznana v Madarsku
vykonatelnost, jsou:

1. Veskera rozhodnuti, t. j. rozsudky, usneseni, platebni rozkazy, smeé-
neéné platebni prikazy a p. soudi civilnich v zileZitostech spornych i ne-
spornych, dile soudt obchodnich a obchodnich sendtt soudi civilnich, jakoz
i nepochybné soudt pracovnich. Nejsou v§ak vykonatelna rozhodnuti soudt
trestnich o soukromopravnich narocich, i kdyZ v tuzemsku jsou vykona-
telna. To jest patrno z toho, Ze odstavec 1. §u 28 sice mluvi vSeobecné
o »rozhodnutich, kters vynesl néktery podkarpatsky nebo ¢esko-slovensky
soud«, avSak dale poukazuje na § 414 ¢. T. s. a § 33 zék. ¢l. LIV z roku 1912.
Z podminek téchto §§ 414 a 33 vylucuje pouze taxative podminky § 414,
¢. 1 a 6, t. j. nedostatek vzajemnosti a prisluSnosti, ¢imZ zrejmé ostatni
podminky citovanych paragrafti ponechava i pro obor tohoto narizeni v plat-
nosti, a § 83 v odst. 2., €. 1. jako vyslovnou podminku stanovi, Ze exekuéni
titul spoCivd na rozhodnuti soudu civilniho nebo obchodniho. Pokud jde
o exekuéni titul soudd pracovnich, jest vychazeti z toho, Ze tyto soudy ne-
jsou soudy mimoradnymi a tizeni pied nimi se ridi rovnéZ civilnim radem
soudnim (zak. ¢. 131/1930 Sb.), nahrazujice drivéjsi soudy Zivnostenské
(§ 1, ¢. 11 ex. 1) a jest je tudiz mozZno subsumovati rovnéz pod ustanoveni
odst. 2. €. 1 §u 33. :

Pri vSech téchto rozhodnutich nezaleZi na tom, zda byly vydény sou-
dem I. stol. nebo soudem odvolacim, po pripadé dovolacim, jen kdyZ jde
o rozhodnuti pravomocné a vykonatelné (§ 28, odst. 3).
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Vykonatelna vSak nejsou, i kdyZ jsou splnény vsechny ostatni podminky §§ 28
a 29, tato rozhodnuti v téchto pripadech:

a) jestlize povinna strana Jest uherskym statnim oblanem a byla z Gcasti ve sporu
vyloudena pro nepravidelnost Fizeni (§ 414, ¢. 3 c. T. s.),

b) jestlize rozhodnuti bylo vydano ve sporech o osobnim stavu uherského statmho
obéana, tedy ve vécech o rozvod a rozluku manzelstvi, uznani otcovstvi, a oduznani
otcovského pavodu a pod., nikoliv vSak v majetkopriavnich sporech o vyzivné (§ 414,
¢ P Sa)bs
e cc) Jes)thze uznani platnosti rozsudku se protivi domacimu v pravm moc1 jsoucimu
rozsudku, velejné mravnosti nebo tcelu doméaciho zédkona (8§ 414 é. 5 c. 1. 8.).

Zv1astni postaveni co do vykonatelnosti ma podle § 414, &. 2 rozsudek pro zmeskani.
M4a-li byti kontumadéni rozsudek vykondn uherskym soudem, musi jiZ v exekuénim na-
vrhu byti prokazano, Ze predvolani bylo dluznikovi doruéeno bud do vlastnich rukou neb
cestou dozadani nékterym uherskym soudem. V nagem piipadé pijde o dorudeni do
vlastnich rukou, éehoZ priukaz se stane opisem obsilky nebo potvrzenim procesniho soudu.

Pokud jde o vyroky rozhodel a rozhodéich soudt, nepiiznava témto vykonatelnost
ani zde vyklddané nafizeni madarské ministerské rady ani uhersky civilni soudni Fad.

2. Smiry, uzaviené pied soudy civilnimi, spornymi i nespornymi, ob-
chodnimi a pracovnimi. Tyto nejsou sice v § 28 vyslovné jako exekuéni ti-
tuly jmenovany, avSak v souvislosti s § 33 z. ¢l. LIV/1912 jako normy vse-
obecné, jest jisté i jim za podminek § 28 nar. piiznati vykonatelnost (§ 33,
odst. 2, ¢. 1).

3. Vykonatelné notairské listiny (§ 28, odst. 3).

Jsou tedy v mezich tohoto nairizeni vykonatelny v Madarsku vSechny
exekuéni tituly jmenované v § 1. naseho exek. . pod ¢. 1—7, 9 a 11, pokud
vznikly pied soudy civilnimi, obchodnimi nebo pracovnimi, a pod ¢. 17. Ne-
jsou naproti tomu vykonatelna rozhodnuti soudt trestnich o soukromoprav-
nich narocich (€. 8), nalezy spravnich uradd o narocich soukromopravnich
a ve vécech verejnych (¢.10a12), vykazy nedoplatki dani a verejnych davek
(€. 18), rozhodnuti Gradt o penézitych pokutach (€. 14), smiry pred obec-
nimi a policejnimi urady (¢. 15), vyroky rozhodecti a rozhodcich soudi
(€. 16), mimosoudni vypovédi (&. 18), a vykazy nedoplatki nositelii social-
niho pojisténi (¢. 19).

Mezi témito starymi tituly, kterym je priznana v Mad’arsku vykonatel-
nost, rozliSuje naiizeni jesté dvé skupiny:

1. Rozhodnuti, ktera vynesl néktery podkarpatsky nebo takovy cesko-
slovensky soud, jehoz sidlo se navratilo ke Sv. Koruné Uherské (§ 28, odst.
1). Jedna se tedy o rozhodnuti takového soudu z tizemi byvalé Podkarpat-
ské Rusi nebo Slovenska, jehoZ sidlo (nikoliv tedy snad jen ¢ast uredniho
obvodu a contr. § 28, odst 2) bylo pripojeno k Madarsku a ktery tudiz
dnes jest v Mad’arsku soudem tuzemskym Stejna zasada plati zajisté per .
analogiam i pro notaiské spisy, zrizené notaiem, jehoZ sidlo bylo rovnéz
pripojeno k Mad’arsku (§ 28, odst. 3).

Takovéto exekucni tituly jsou v Uhrach sice pokladany zasadné za
tituly cizozemské, avsSak platnosti (§ 414) a vykonatelnosti (§ 33 zék. €l
LIV/1912) se nedotyka ani nedostatek vzadjemnosti ani okolnost, Ze roz-
hodnuti vynesl soud, ktery podle mad’arského prava nebyl prisluny. Vy-
slovny odkaz ministerského narizeni na § 414 a § 33 ukazuje, %e tyto exe-
kuéni tituly ztistavaji cizozemskymi se vSemi disledky, které s nimi cito-
vané §§ 414 a 33 prinaseji. Jsou vSak vykonatelny bez ohledu na to, zda
respektive Ze neni a v jaké miie v daném pripadd zarucena vzijemnost
(§ 414, ¢. 6 a § 33, odst. 2) a bez ohledu na to, Ze snad rozhodujici podkar-
patskx’r nebo éesko slovensky soud nebyl podle mad’arského prava prislus-
nym (§ 414, é. 1). Ostatni body § 414, ¢é. 2—5 zlstavaji i pro tyto exekuéni
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tituly v platnosti (viz vySe). U téchto titulii tedy staci, kdyZ jsou splnény
nasledujici podminky:

a) Rozhodnuti vzniklo v Fizeni skoneném piede dnem 15. bi‘ezna 1939,

b) a bylo vyneseno podkarpatskym nebo cesko-slovenskym soudem
resp. zi'izeno notatem, jehoz sidlo bylo pripojeno ke Koruné Uherské.

2. Rozhodnuti, ktera vynesl néktery mimo podkarpatské tGzemi sid-
lici éesko-slovensky soud, jehoZ sidlo nebylo sice pripojeno zpét ke Svaté
Koruné Uherské, jehoZ prislusnost viak se rozsirila podle pravidel platnych
dne 15. biezna 1939 téZ na podkarpatské tzemi (§ 28, odst. 2). Zde se jedna
o exekuéni tituly vydané Ceskoslovenskymi soudy a notari se sidlem mimo
podkarpatské Gzemi, jichz sidlo nebylo sice pripojeno k Mad’arsku a které
tudiz i dnes lezi mimo Madarsko a jsou vzhledem k nému soudy cizo-
zemskymi, které vSak nicménd vykondvaly jurisdikei na podkarpatském,
a tedy nyni mad’arském tizemi. Jde tedy o soudy mimopodkarpatské k Ma-
d’arsku neptipojené, avSak jejichZz Céasti uredniho obvodu byly priclenény
k Uhram. Pro takovéto exekucni tituly plati stejna zasada jako pro tituly
v odstavei 1, § 28 uvedené, t. j. jejich vykonatelnosti nepirekazi ani nede-
statek vzajemnosti ani neprislu$nost soudu nalézaciho, avSak musi zde byti
splnéna jesté dalsi podminka. TotiZz bydlisté (u osob fysickych) resp. sidlo
(u osob pravnickych), které jsou z exekuéniho titulu opravnény a které se
svého prava cestou exekuce domahaji, t. j. tedy vymahajici strany, musilo
byti dne 15. biezna 1939 na podkarpatském tzemi nebo na jiném uzemi
Mad’arska a musi od této doby aZ do doby exekuce se nalézati na tGzemi
Mad’'arska (§ 28, odst. 2). Bydlistém se podle vSeobecnych vykladacich
pravidel rozumi misto, na kterém osoba fysickd se zdrZuje s tmyslem
zustati v ném trvale (a contrario pobytu) a sidlem se rozumi misto, kde
jest umisténa sprava podniku, dstavu a pod.

U teéchto titulth musi bjfti splnény tedy tyto podminky:

a) Rozhodnuti vzniklo v T*izeni skonéeném prede dnem 15. birezna 1939,

b) bylo vyneseno cesko-slovenskym soudem mlmo podkarpatské tzemi
sidlicim, jehoZ sidlo se nevratilo k Uhram,

c) Jehoz prisluSnost vSak v dusledku soudni organisace platné dne
15. bitezna 1939 v byv. Cesko-slovenské republice zasahovala na tzemi pod-
karpatské k Mad’arsku ptipojené, b

d) a strana, ktera z rozhodnuti uplatiuje narok, méla dne 15. biezna
1939 a od té doby az do nynéiska mé své bydlisté resp. sidlo na tizemi pod-
karpatském nebo jiném madarském.

Za splnéni shora uvedenych podminek jsou tituly, vydané soudy a no-
tari byvalé Cesko-slovenské republiky na tzemi podkarpatském, v Uhrach
uznavany a vykonavany.

2. Novymi exekuénimi tituly se rozuméeji tituly vzniklé
na Uzemi Podkarpatské Rusi priclenéném k Madarsku poc¢inaje dnem
15. brezna 1939 a pozdéji. Tyto tituly se v Madarsku pokladaji za zcela
tuzemské a nepodléhaji ZAdnym obmezenim. V poméru k nim jsou ovSem
jiz zcela tituly cizozemskymi, i kdyZ vznikly na tizemi kdysi Cesko-slovenské
republiky a i kdyZz piipadné rizeni o nich bylo zahajeno jesté prede dnem
15. brezna 1939 (§ 28, odst. 1, 2). Na tyto tituly se zde vykladané natizeni
mad’arské ministerské rady vitbec nevztahuje a ani u nas ohledné téchto
novych exekuénich titult nedoslo ke zméneé a ¥idi se dale plné ustanovenimi
88 79 a nasl. ex. ¥. Pokud jde o jejich vykonatelnost u nas ustanovuje § 79,
7e k exekuci nebo k provedeni jednotlivych exekucnich tkond miZe toliko
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tenkrate a tou mérou dojiti, pokud vzajemnost jest zarucena statnimi
smlouvami nebo vladnimi vyhlaskami o tom vydanymi, v zdkoniku FiSském
vyhlagenymi. Vzajemnost s Madarskem byla zarucena vladni vyhlaskou
ze 7. listopadu 1930, ¢. 172 Sh.

Tato vyhlaska zaruéuje vzajemnost pouze v rozsahu ¢l. 18. a 19. Haag-
ské procesni imluvy ze 17. ¢ervence 1905, €. 60 T. z. z roku 1909 a zik. clL
XIV:1909 (v Madarsku), t. j. pouze pokud jde o rozhodnuti soudd uréuji-
cich néklady rozepie, ke kterym byl odsouzen Zalobce nebo intervenient, at
uz se tak stalo v rozhodnuti meritornim nebo v samostatném usneseni,
kterym byla vysSe nakladii dodateéné uréena. Pouze v tomto rozsahu jest
pokladati vzidjemnost za zarucenou a bude moZno u nas povoliti exekuci
podle takovéhoto nového exekuéniho titulu pouze pro utraty Zalobce nebo
intervenienta, a to jesté za zkoumani ostatnich podminek §§ 80 a 81 ex. 7.
Viem ostatnim exekuénim tituliim neni u nds prizndna vykonatelnost (rozh.
Nejv. s. 9731 — Vazny).

II. Rizeni a pfislusnost.

Forma Tizeni a prislusnost k povoleni exekuce se bude riditi opét podle
toho, povede-li se exekuce v Mad’arsku nebo u nas, dale bude-li podkladem
exekuéni titul star§ nebo novy a v piipadé starého exekuéniho titulu, zdali
ptjde o titul podle § 28, odstaveec 1 nebo 2.

1. Exekuce v Madarsku:

a) Podle starého exekuéniho titulu:

Zde rozliSuje natizeni v § 29 exekucni tituly podle § 28 odstavce 1. a
exekucni tituly podle § 28, odstavec 2. Obé skupiny titult se jesté stejné
pokladaji zadsadné za cizozemské, avSak Tizeni o nich jest rozdilné.

V pripadé prvniho odstavece § 28 jest co do pravomoci a piislugnosti
mad’arského soudu exekuci natrizujiciho primérené pouziti pravnich pied-
pisti, jez byly v platnosti na podkarpatském uzemi dne 15. biezna 1939
(§ 29, odst. 1).

Vyklad tohoto odstavee plsobi ponékud rozpaky pii ieSeni otazky pii-
slusnosti a.to v tom sméru, do jaké miry jest mySleno »primérené pouziti
pravnich predpist, které byly v platnosti na podkarpatském tzemi dne
15. brezna 1939«. Vzhledem k tomu, Ze tyto tituly byly expressis verbis
v § 28 oznaceny za cizozemské, bude k povoleni exekuce v Uhrach prislusny
soud uvedeny v § 33 zak. ¢l. LIV:1912, odst. 4, t. j. ten soud, ktery jest ve
smyslu § 18 zak. ¢l. LX:1881 k vykonu exekuce piislu$ny. Tim jest okresni
soud, v jehoZ obvodu m3 byti exekuce vykonana a vede-li se exekuce na
nemovitosti, soud knihovni vlozky. P#i tom jest upozorniti, Ze k povoleni
jakéhokoliv zapisu do madarskych pozemkovych knih jsou vyluéné pii-
slusné mad’arské soudy. Prakticky podani exekuéni zadosti u nepiislusného
soudu nenese s sebou nebezpe¢i, jelikoZ neni-li dovolany mad’arsky soud
p?isluénjr, zasle dozadani soudu prislu$nému a vyrozumi o tom doZadujici
cizozemsky soud resp. cizozemského véritele (§ 33, posl. odst.).

K navrhu staéi ptiloZiti vyhotoveni soudniho rozhodnuti opatieného
dolozkou o pravni moci a vykonatelnosti v prekladu madarském (Vést. m.
spr. §7/29, sdél. 30, ¢. 5456/29) a v jazyku némeckém (vynos min. spr.
z 29. prosince 1939, ¢. 45015, ¢l. VI.).
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Pi#iméiené pouziti predpis@ platnych dne 15. biezna 1939 na podkar-
patském tzemi jest vykladati jako ulehéujici predpis a contrario odstavce
2, § 29. Zde totiZz soud nemusi dbati pf"isny"ch kautel § 36 zak. ¢l. LIV:1912,
ktery pmkazme povolujicimu soudu zejména, aby z moci tfedni bral zietel
na to, zda jsou splnény podminky § 33, a ktery pripousti jako opravny pro-
stredek odpor (odst. 3), ktery zde tedy neni pripustny.

V pripadé druhého odstavce § 28 natizuje soud exekuci naopak prave
podle ustanoveni § 386, avSak nikoliv z moci Gfedni, nybrZ na nivrh strany.
Piisluinym k povoleni exekuce jest opét soud uvedeny v § 33, odst. 4, tedy
soud tyZ jako u exekucnich tituld podle odstavece 1, § 28.

vvvvvv

K navrhu na povoleni exekuce jest vSak priloziti jesté mimo vyhoto-
veni pravoplatného a vykonatelného soudniho (notarského) rozhodnuti po-
tvrzeni obce o tom, Ze

aa) v disledku rozhodnuti opravnéna, t. j. vymahajici strana méla dne
15. brezna 1939 bydlisté nebo sidlo na podkarpatském nebo jiném mad’ar-
ském tzemi,

bb) a Ze od této doby az do doby exekuce ma toto bydlist€ nebo sidlo
na Uzemi Madarska (§ 29, odst. 2, ¢. 1 a 2, § 28, odst. 2).

Ke viem témto okolnostem a k okolnostem §§ 33 z. ¢l. LIV:1912 a 414
z. ¢l. LX:1881 musi soud prihliZeti z moci Giedni (§ 36). Vyhotoveni exe-
kuéniho titulu, jakoZ i potvrzeni obce o bydlisti a sidle zlistane uschovano
v soudnich spisech (§ 29, odst. 3). Zde také jest pripustny opravny pro-
stredek odporu podle odst. 3, § 36, ktery mlzZe povinna strana podati do
15 dni od doruceni. Z davodd § 414, ¢. 4 a 5 l1ze vznésti odpor i po uplynuti
15denni Ihtty. Odpor ma odkladaci tc¢inek a soud o ném rozhodne usnese-
nim (§ 36, odst. 4).

b) Podle nového exekuéniho titulu:

Takovyto titul se poklddd uZ za zcela tuzemsky, odpada Fizeni podle
§§ 33 a 36 z. ¢l. LIV:1912 a prisluSnym k povoleni exekuce jest soud podle
§ 2 zak. ¢l. LX: 1881. Timto soudem jest procesni soud prvé stolice a pri
notarskych listindch soud exekucni podle § 18. Zde odpadi jako opravny
prostiredek odpor.

2. Exekuce u nas:
a) Podle starého exekuéniho titulu:

Takovyto exekuéni titul, jak uZ bylo v ivodu Feéeno, jest titulem vy-
danym jesté soudy byvalé republiky a neni tedy diévodu k tomu, aby byl
prezkoumévan a podrobovan néjakym obmezenim. Toto stanovisko zaujalo
také ministerstvo spravedlnosti ve sdéleni ¢. 39 z roku 1939, &. 28117/39
a vede-li na zakladé takovéhoto titulu exekuci u nas na§ prislusnik jako
vymahajici véritel, poklada se tento titul jak po strdnce materidlni tak for-
malni a zejména i co do prislusnosti za titul tuzemsky. Exekuce bude po-
volena podle vSeobecnych pravidel exekuéniho #4du a odpor neni pak pii-
pustnym.

Jina situace vSak nastane, povede-li na zdkladé téhoZ titulu exekuci
u nas vyméahajici véritel — Mad’ar. Tu sice po strance hmotnépravni ztsta-
vé exekuéni titul rovnéZ nasim, tuzemskym, aviak nicméné z dévodd reci-
procity bude nasimi soudy podroben stejnym obmezenim, jakym jest podro-
ben v Mad’arsku (vynos min. spr. ¢j. 27163/40-21).




Cislo 2—3. PRAVNI PRAKSE 73

To znamend, Ze nas soud povoli madarskému vériteli podle takového
titulu exekuci sice pres to, Ze v té mife neni zarucena v Mad’arsku vzajem-
nost (§ 28 nat.), ale ptihlédne k obmezenim §§ 414 uh. c. ¥. s. a 33 z. ¢l
LIV:1912 a 8§ 28 a 29 nai. 5920/39 M. E., kterd byla shora vyloZena,
a podrobi je saém tymzZ obmezenim.

Proto zejména na p¥. pii exekuci podle rozsudku pro zmeskani, jimz
byl odsouzen protektoratni pFislusnik, musi vyZadovati prilkaz doruceni do
vlastnich rukou (§ 414 &. 2) jako podminku povoleni-exekuce a neprizni.
vykonatelnost rozsudku o osobnim pravnim stavu protektoratniho prislus-
nika (§ 414 ¢. 4). '

Pokud jde o exekuéni tituly uvedené v § 28, odst. 2 naf. min. rady,
budou tyto omezeny u nas jesté v tom sméru, Ze vymahajici uhersky veé-
itel bude musiti prokazati, Ze 15. biezna 1939 mél bydlisté neb sidlo na
tzemi podkarpatoruském nebo na jiném tzemi tehdejsi Cesko-slovenské
republiky a Ze od té doby ma bydlisté (sidio) na tzemi Protektoratu Cechy
a Morava.

Pokud jde o prislusnost soudu k povoleni exekuce zlistava titul zasadné
titulem tuzemskym a jest k povoleni tudizZ piislu§nym prislugny okresni soud
(8 4, § 18 ex. #.). Odpor prirozené neni pripustnym.

b) Podle novjfchvexekuénich titult:

Tu se Fizeni a piislusnost #idi zcela ustanovenimi §§ 79—85 ex. t. Pri-
sluinym k povoleni exekuce jest sborovy soud I. stolice podle § 82 ex. T.
Tento soud jest z moci Gfedni povinen zkoumati, zda jsou splnény podminky
§ 80, ¢. 1—3 a neni-li tu néktery z pripada § 81, é. 1—4 ex. ¥. Jako opravny
prostiedek jest vedle rekursu piipustny i odpor.

IIl. Devisové a poplatkové predpisy.

O ustanoveni § 24 devisového tadu ¢. 155 z r. 1939 Sb. bylo jiz mluveno
v ¢lanku Exekuce na zakladé slovenskych exekuénich tituld v ¢is. 7-8 Pravni
prakse. V tomto ¢lanku byl zastavan nézor, Ze devisové povoleni jest po-
tirebi i v pripadé, kdyz cizozemsky véritel jest zastoupen tuzemskym prav-
nim zastupcem a Ze tlevu odst. 7 ¢l. 8 min. vyhl. ¢. 161/39 Sb. jest vzta-
hovati pouze na smluvni plnéni tuzemecitt pravnim zastupciim cizozemskych
mandanti. ]

Naproti tomu vrchni soud v Praze ve svych rozhodnutich (na pf.
R IV 103/40) zastaval zasadné stanovisko, Ze citovani tleva plati i pro
Tizeni exekucni a Ze v pripadé, Ze jest cizozemec-véritel zastoupen tuzem-
skym advokatem, neni k povoleni exekuce devisového povoleni zapottebi.

Jelikoz otazka tato byla riznymi soudy rizné vykladana, zabyvalo se
véei samo ministerstvo spravedinosti v dohodé s Narodni bankou, jejimz
vysledkem bylo Sdéleni minist. spravedlnosti ¢. 87, Véstniku min. sprav.
¢. 6 z 30. Cervna 1940 (¢. 27691/40), které plné potvrdilo nizor hajeny
pisatelem tohoto clanku. Toto sdéleni pod lit. b) zni:

Zda i pro exekucni vymahani pohledavek pravnimi zastupei plati tleva
podle ¢l. 3, odst. 7, opatieni Narodni banky ¢é. 161/39 Sh.?

Uleva podle citovaného ustanoveni se tyka pouze dobrovolnych plati
konanych tuzemskym dluZnikem pravnim zastupciim ve prospéch jejich
cizozemskych mandanti, nikoliv i platd, které maji byti exekuéné vymo-
Zeny; uleva, kterou ma na mysli § 24, odst. 6 vl. nat. 155/39 Sb. dosud
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Néarodni bankou poskytnuta nebyla a odstavec 1 cit. paragrafu plati tudiz
zatim neobmezené.

V dalsim obsahu se Sdéleni zabyva otazkou, kdy ma byti devisové
povoleni predloZeno a Tesi ji v ten smysl, ze povolem musi byti vykazano
zasadné pred povolenim exekuce.

V dal§im vyklada vyznam 30denni lhity platnosti devisového povoleni
v tom smyslu, Ze ve lhité 30 dni od vydani devisového povoleni musi byti
podan navrh na povoleni exekuce, avsak nevyhledava se, aby v této lhaté
bylo celé exekuéni Tizeni skonceno. Pouze, ma-li byti poukazan vytézek
exekuce po uplynuti této 30denni lhity, musi si strana obstarati u Narodni
banky prodlouZeni proslého povoleni. Zadosti o takevé prodlouZeni budou
Narodni bankou vyiizovany s nejvétsi blahovili, budou-li odtvodnény tim,
ze k pouziti povoleni nedoslo z dtvoda lezicich v exekucénim Tizeni.

Obdobné totéz plati i pro navrhy na pokracovani v exekuci.

Pokud jde o kolkovani pired nasimi soudy pii exekuci podle titulu z doby
pred 15. bieznem 1939, jedna se o exekuci tuzemskou a odpada tudiz zvy-
Seny kolek za cizozemsky titul. Pri exekuci podle titulu nového z doby po
15. bi‘eznu 1939 jde ovSem uZ o titul cizozemsky a podléha zvysenému po-
platku za povoleni exekuce.

Josef Boura:

POPLATKOVA POVINNOST ZAVAZKU K ODBERU ZBOZi
V JUDIKATURE NEJV. SPRAVNIHO SOUDU.

il

Zavazek k odbéru zboZi jest tmluva, kterou se zavazuje jedna strana,
Ze bude odbirat od strany druhé zboZi po urcitou nebo neuréitou dobu.
Velmi casto jest v listiné o pravanim jednani jiném.

S hlediska prava poplatkového je tu nékolik otazek. Predevsim, zda
ujednani o odbéru zboZi je samostatnym pravnim jednanim, ¢i jen soucasti
jiného jednani, dale jaké povahy je toto ujednani a které ustanoveni po-
platkové sazby se na né vztahuje, a posléze jak se ma zjistit vymérovaci
zaklad.

Byv. spravni soudni dvir a nejvysSsi spravni soud resil poplatkovou
povinnost zavazku k odbéru zbozi v Cetnych nalezech. Skutkovy stav a roz-
manitost jednotlivych ujednani jsou patrny z nésledujiciho prehledu. Od
Vetsmy ostatnich nalezli se 1isi nalezy uveleJnene v Budw. sbirce pod

¢. 5231/07 a 6087/08.

Budw. F.5231/07:

Pii koupi hostince se zavazal kupu31c1 hostmsky odbirati od prodavajiciho pivovaru
pivo pro koupeny hostinec za to, Ze mu pivovar bezlGro¢né poseckal nedoplatek trhové
ceny.

Sprav. soud. dv. uznal, Ze zavazek k odbéru piva zde neni nepojmenova-
nym kontraktem, nybrz soucasti hlavniho jednani trhové smlouvy, jezto
zavazek ten je jen ndhradou za beziro¢né poseckani nedoplatku. Proto ne-
podléha stupnicovému poplatku.




