- Vidastimil Sobota.: ‘
'O PROJEDNANI POZUSTALOSTI STRANAMI.

Uvodem pokladime za nutné, ovSem co nejstrucnéji, vyli¢iti historicky
vyvoj.!) Projednani poztstalosti nebylo znamo dfivéjsimu zédkonodarstvi,
nybrz platila zasada, aspon pokud vySSich stavi se tkne, Ze dédici mohli
svémocné se ujimati poztstalosti. V Cechach a na Moravé teprve od roku

1640 byli dédicové v tomto svém pravu omezovani a ponendhlu bylo uziko-
novano, ze pouze soud jest opravnén a musi z moci ufedni zakrociti, aby
poziistalost prisla do pravych rukou a aby také zajem fiskalni byl chranén.
Ob¢ansky zakon pak vyslovné jiz normuje v § 797, Ze dédické pravo se musi
pred soudem projednati a Ze soudem musi byti provedeno odevzdani po-
zustalosti a stanovi vyslovné, Ze nikdo nesmi svémocné dédictvi zabrati.

Projednani pozustalosti bylo pak upraveno cisaiskym patentem z 9.
srpna 1854, éis. 208 . z., jenz v § 29 pripustil také ucast notart pfi projed-
nani poziistalosti, rozsah jejich plsobnosti jest pak normovan § 183 notar-
ského 7adu z 21. kvétna 1855, ¢is. 94 1. z. Podle litery a) tohoto zakonného
piredpisu muze byti notartm uloZeno, aby jako soudni komisafi sepisovali
umrtni zapisy (uzavéry) a provedli jiné tkony v pozustalostnim tizeni —-
potfebné, pri nichZz nejde o soudni rozhodnuti.

Podle ¢lanku IX zakona ze dne 1.dubna 1921, €is. 161 Sb. z. a n., nastu-
puje notar dokonce na misto soudu, jenz se muZe pouze ze zavazinych dii-
vodii usnésti, ze pozustalost prevezme sam a nebo Ze prevezme projednani
pozustalosti, jez odevzdal notari. Timto zakonnym predpisem bylo déle i dé-
dicim ponechanc na vili, aby sami si projednali poziistalost.

Clankem XII zak. z 8. ¢ervna 1928, éis. 123 Sb. z. a n. byla shora uve-
dena novelisace zrusena a ponechan v podstaté ptivodni zakonny stav nor-
movany §§ 28 a 29 nespor. pat.

Projednava tedy zasadné pozustalosti soud, pripadné mohou aneb maji
je takeé projednavati notaii jako soudni komisati.

Podle § 29 odst. 3 nesp. pat. jest vSak dano i nyni stranam na vuli, aby
samy projednaly poztstalost aneb daly ji projednati zmocnéncem, podle
zakona k tomu opravnénym.

Zakon pouziva vyraz strany smisto vyrazu dédicové«, bude tedy za-
pot¥ebi vziti v uvahu, z jakého davodu bylo vyrazu strany pouZzito.

Nejprve dluzno vzhledem k znéni § 6 zak. ¢is. 100/31 Sh. z. a n., ujas-
niti si, zda ustanoveni § 29 nesp. pat. nebylo timto pozdéjSim zakonem po-
ZMENENo. bt

V tomto smeéru lze sice snadno dati odpovéd zapornou, vzhledem ke
znéni § 53 odst. 1 zak. ¢is. 100 z roku 1931 Sbh. z. a n., jejZz dale budeme na-
zyvati zakonem o nesporném tizeni, tim vSak jesté neni vylouceno, Ze pojmu
strana dostalo se novym zakonnym ustanovenim $irsiho rozsahu, odpovida-
jiciho pojmu ucastnik.

Prihlédnéme nejprve ke znéni § 34 zak. o nesp. riz., v némz jest po-
uzito také vyrazu strana a z néhoz by se dalo vy¢isti, Ze ucastnik ma obdob-

1) Srovmej z literatury zejména koments¥ dra Ferdinanda Schustera str, 65 a nasl.
a Mayr Harting, D&dické pravo str. 77.
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né pravni postaveni jako strana ve sporném rizeni. Spravnosti tohoto za-
véru nasvédcuje i znéni divodové zpravy k navrhu zidkona o nesporném
Tizeni, podle niz dluzno se pf‘idrieti ustalené terminologie sucastnik« za
ucelem rozliseni od sporného Fizeni, v némz jest pouzivang vyrazu strana.

Logickym dutsledkem shora uvedeného by byl dalsi zavér, ze vyraz
strana dluzno nahraditi vyrazem ucastnik a Ze pak kazdy, kdo jest ucast-
nikem nesporného, v nasem pripadé pozustalostniho ¥izeni, ma pravo pro-
Jednati pozistalost.

V praksi se také dasto vyskytuji prlpady, v nichZ se ponechava pro-
Jednatl pozustalost nejen dédicim, nybrz soucasné i odkazovnikiim a dale
i véritelim, a to dokonce i v prlpadech kdy jim ani nelze prunatl posta-
veni ucastnlka pozustalostnlho Tizeni.

Podle naseho nazoru jest viak tento postup pochybenv Zakon o ne-
sporném tizeni Jest zakonem upravujicim rizeni neJen pii prOJednavam
pozustalostl nybrz i v vach prlpadech Proto bylo prirozené nutnym sta-
noviti pojem Géastnika Site, aby jej bylo lze pouZiti ve vSech pFipa-
dech, kdy ma byti postupovéno v nesporném rtizeni. (Arg. § 1 zék. Cis,
100/31 Sb.z.ia n.)

Dluzno tudiz pOJem strana vykladati uzZe, voditkem .nam budou opét,
jako jest tomu jiz u ucastnika, predpisy hmotneho prava, upravujiciho
dédickou posloupnost. Ucelem techto norem jest v prvni ¥adé, aby byla
zjisténa osoba pravniho nastupce zesnulého a aby tomuto se dostalo dé-
dictvi po zesnulém.

Lze tudiz za strany povazovatl po vytce pouze osoby,Jlmz ma, byti
pozustalost odevzdana at le podle viile ztstavitelovy ¢ podle zakonné po-
sloupnosti, Jako Jeho pravnim nastupcum

Timto pravnim nastupcem muze byti po lepade 1 odkazovnik, Dakhze
dédic odmitne dédictvi; tim si téz vysvethme pro¢ pri pozdejsi zakonné
uprave bylo pouzito mlsto vyrazu dédici vyrazu strany.

Rekli jsme, Ze zakon ponechivi stranidm na vili, chtéji-li sami pro-
jednati pozistalost. Maji tedy strany pravo, aby pozustalos’c samy projed-
naly, musi vSak navenek projeviti, Ze tohoto prava chtéji pouziti. Poné-
vadz zakon pouzil vyrazu strany, musi vSechny opravnéné osoby souhlasné
prohlasiti, ze toto své pravo uplatiuji, nepostacil by tedy projev pouze
jednoho z dédict a bylo by nutno projednati poziistalost bud soudem aneb
notarem. (Srovnej Sbirku n. s. éis. 17.609.) :

K vili iplnosti vezmeme téZ v uvahu, zda doty¢né pravo prislusi opa-
trovniku pozustalosti, zrizenému v pripadé, kdy dédic je neznamého po-
bytu aneb nesvépravnému dédici.

Ze znéni § 92 nesp. pat. vyplyva jasné, Ze v téchto pripadech jest dluz-
no zriditi soupis, jejZ nemiize poriditi sama strana (Arg. 93 nesp. pat.),
+jiz jest vyhraZeno pouze pofizeni mistopiisezného seznani jméni (§ 114
nesp. pat.)

Nutno tedy dospéti k zavéru, ze dotyéné pravo nepiislusi opatrovniku
drive, dokud neni pofizen inventar, tim se vSak nam vyskytne otazka, zda
k dalsimu projednani poztstalosti opatrovniku toto pravo prislusi. Podle
naseho nazoru Ize v tomto sméru dati odpovéd’ jistivou, nebot jakmile byly
spolehlivé zjistény jednotlivé kusy majetku do dédictyi patiiciho, postaci
sepsani inventare k spolehlivému pf'ezkouméni soudem, zda pri dalsim pro-
jednavani poztstalosti bvlo v zaJmu nezletllcu resp. neznamvch dedlcu
nalezité dbano. ;
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0 Jak 'z citace § 29 odst. 3 nesp. pat. vyplyvé, mend viibed uloZens stra-
nam lhtta, do kdy maji prohlasiti, Ze chtéji samy projednati - pozustalost.
Podle citovaného cl. IX: ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 /Sb. z{¢a:n. mohly
tak uéiniti nejpozdéji do 14 dnt po tom, kdy se Jlm dostalo erozumEm
o Gmrti neb obsilky ku projednani pozustalostl '

‘Vzhledem k shora uvedenému by bylo lze zastavati nazor, Ze zakono—
darce, ponevadz shora uvedenou lhtutu neprevzal nechtél” Jakvmkohv Zpa-
sobem pravo stran k uvedenému prohlidSeni Casové omeziti. ..i:: ©

Tomuto nazoru viak nelze prisvédéiti, uvazi-li se dale, Ze tmyslem zé-
konodarce bylo zabraniti pripadnym prutahim v pozustalostmm Tizeni, a to
zejména tém, jeZ by vznikly odevzdanim >>nevyhovu31c1ch<< splsu soudu jak
bude dale dovozeno Dale dluzno vziti v tvahu, Ze stranv maJI pouze do
urcité doby zajem na tom, aby mohly samy nebo SVym zmoenéncem. po-
zustalost projednati. Jde jim zajisté ve vétsiné pripadt hlavné o to, aby
mohly usetriti naklady spojené s projednanim pozustalostl u notaie aneb
dosdhnouti co neerchler1ho skonceni pozistalostniho TFizeni.

Dosplvame tedy k zavéru, Ze, i kdyz zakonodarce urcitou lhutu nesta-
novil, vyplyva le zZe samé povahy véci, Ze strana musi dotyéné prohldSeni
uc1n1t1 pokud mozZno nejdrive, takze k opozdenemu pI'O_]eVU str any nebude
Ize soudu prihlizeti. i

Vcasnost dotycneho prohlaseni lze ovSem posuzovati jen od prlpadu
k pripadu, zejména Jest nutnym uvaziti, zda Jsou dany okolnostl 1ez mo-
hou odtvodniti, pro¢ strana dotycné prohlasenl ‘v€as mneucinila... B S

Ovsem jde spise o theoretické uvahy V praksi zajisté bude zalezeti
stranam na tom, aby ucinily doty¢ény projev vile co nejd¥ive. V. mistech,
kde pozustalost b}'fvé ihned po porizeni imrtniho zapisu odevzdavana k no-
tarim k projednani pozlstalosti, ucini dotyény projev strany ' ihned po
umrtnim zapisu, resp. po tom, co se o delaénim dtévodu dozvédi. Prohla-
Seni, Ze chtéji poztistalost projednati samy, spoji pak prirozené s dédickour
prihlaskou. V mistech pak, kde strany byvaji vyrozumivany. soudem ¢ na-
padu dédictvi a vyzyvany soucasné k podani dédické prihlasky, ucini pro-
hlaSeni o projednani pozlstalosti soucasné s prihlaskou dédickou a to ve
Ihtité soudem stanovené.

Zakon nestanovi, komu ma;u dédicové dotycné prohlaseni uc1n1t1 poné-
vadz ustanoveni ¢l IX zak. ¢is. 161/21 Sh. z. a n., podle néhoz méli dédici
toto oznameni uciniti notari, bylo zruseno, jest pi‘isluénfrm opétné soud.
V praksi byva z opatrnostl doty¢éné oznameni ¢inéno jak u soudu tak
u notare.

Zakon pravi, Ze jest stranam dano na vuli, aby sepsaly vykazy a po-
dani o projednani potiebné. Strandm tedy prislusi pravo projednati po-
zustalost pouze v uzsim slova smyslu, totiz sepsati mistoprisezné sepsani
jméni, pozustalostni vykazy a vykaz o splnéni posledni viile pripadné ostatni
podani, potiebni pro odevzdani pozustalosti.

Opravnéni stran Jest tedy znacéné uZsi nezli notaii, kterym prlslus1
porizovati GUmrtni zapisy a provésti dale veskeré ukony poztistalostniho
“izeni s tim omezenim, Ze muze jiti pouze o takové tkony, pii nichZ nejde
o soudni rozhodnuti. [Arg. § 183, lit. a) not. 7.]

Ohledné dotyénych vykazu a podéni dluzno pak zdarazniti, Ze neslouzi
peuze k prikazim, Ze pozlstalost se dostala opravnénému dédici a ze byly
snlnény veskeré povinnosti ulozené dédici zakonem nebo vili zlstavitelovou
(§ 149, lit. b) nesp. pat.), nybrz ze dotycné spisy jsou urcéeny také pro
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vymerovam dedlckych poplatki. (§ 26, odst. 1 cis. naf. z 15 zari 1915, ¢is.
278 148, zake)

Pri projednavani pozustalostl nejde totiz pouze o to, aby splnéna byla
vﬁle zustavitelova, nybrz aby byly hijeny téZz zajmy fiskalni. O splnéni
obou téchto predpokiadti musi dbati soud (pripadné notar), avsak i finané-
nim uradim jest umoznéno, aby k zabezpeleni svych zajmu ucastnily se
poziistalostniho Fizeni.

§ 8 zak. z 12. srpna 1921, ¢is. 337 Sb. jest ulozeno dédictim, aby véas
oznamili prislusnému finanénimu uradu, a to aspon 14 dnd predem, kdy
a kde bude se konati jednani o pozustalostnim jméni, aby takto zabezpe-
¢eno bylo pravo finanéniho Gradu zucastniti se tohoto jednani.

Vyklad a dosah tohoto zakonného ustanoveni jest sporny. Zakon nej-
prve stanovi, Ze pii pozustalostech neprojedniavanych soudem aneb verej-
nym notarem jako soudnim komisaiem, nabyva prvni dédickd dohoda prav-
ni platnosti teprve po zaplaceni nebo zajisténi dané a poplatku nemovitost-
niho, mluvi tedy zakon nejprve o dédické dohodé a pak vyslovné uklada
dotyénou oznamovaci povinnost dédicam.

Gramaticky vyklad tohoto zakonného predpisu by se zdal nasvéd-
covati, Ze zakon uklada tuto oznamovaci povinnost dédictim, nebot jinak
by nemohlo dojiti k dédické dohodé, tedy nikoliv jednomu dédici. Dédictim
by ovsem tato povinnost byla uloZena bez ohledu na to, zda dojde k dédic-
ké dohodé ¢i nikoliv, spravnosti tohoto zavéru nasvédcuje tvaha, Ze k dé-
dické dohodé dochazi pravidelné teprve po zjisténi pozustalostnich aktiv
a pasiv, tedy po sepsani mistoprisezného seznani jméni.

Logickym vSak vykladem lze dospéti k zavéru, Ze dotyéna oznamovaci
povinnost se tyka pripadu, kdy dédici si projednavaji pozustalost sami.
Spravnosti toho zavéru nasvédéuje také znéni § 7 vladniho narizeni z 23.
brezna 1922, ¢is. 111 Sb., v némz se vyslovné stanovi, Ze § 8 zak. se tyka
téch pripadu, v kterych si dédicové projednavaji pozistalost sami.

S hlediska teoretického, jak jiZ shora naznaceno, by ovSemr bylo mozno
zastavati spravnost obou shora uvedenych vyklada. S hlediska praktického
ovsem jest vyhodnéjsim, zachovati dotyénou oznamovaci povinnost pri
viech pozistalostech soudem neb notarem neprojednavanych, jak z dalSiho
vysvitne.

Kdyz strany poridily mlstoprlsezne seznani jméni a pozustalostni vy-
kazy, predlozi je soudu, jenZ ma povinnost je prezkoumati. Soud pak
muze, nevyhovuji-li tyto spisy, dati je sepsati notarem nebo strany
k tomu ucelu predvolati k projednani. (§ 29, odst. 3 nesp. pat.)

Zakon pravi, Zze soud m aze, pripousti tedy dotyéné zakonné usta-
noveni dvoji vyklad, bud Ze jest dano soudu na vuli, zda spisy stranam
vrati, €i- ucéini dals$i uvedena opatieni, nebo Ze nemuZe jiZ spisy stranam
vratiti, nybrz, Ze ma pouze moznost rozhodnouti se pro prvou nebo
druhou eventualitu.

Podle naseho mazoru jest spravnéjsi vyklad druhy, logickym rozborem
doty¢neho zakonného ustanoveni dospéjeme zajisté k odtvodnénému za-
véru, ze slovo »muZe« vztahuje se k pravu soudu rozhodnouti se pro tu
neb onu eventualitu, Ze vSak ma povinnost tak uCiniti, jestlize spisy
nevyhovuji. Spravnosti tohoto zavéru nasvédéuje dale tsudek, Ze zakono-
darce by. vyslovné normoval, Ze soud ma moznost vraceni spistt stranim
a «dani jim lhity :k sepsani vyhovujicich spisti, paklize by zamyslel pone-
chati soudu moznost rozhodnouti se pro dotyény postup.
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_ Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 6. ¢ervna 1940, éis. Jednau R I
268/40/1, v némz rozhodoval o'§ 29 nesp pat. prav1 gice: »d asny & ne]eb-
chybny smysl tohoto ustanoveni jest, Ze soud miZe pii tak zv. pisemnem
prOJednam poziistalosti dati podani o projednéni pozistalosti a pozustalost—
ni vykazy sepsati notafem jen tehdy, jestlize tyto splsy pod]e 1eho nazoru
nevyhovuji.«

Zdalo by se tedy, Ze nejvyssi soud sdili eventualitu prvou, pOdIObHEJ-
sim rozborem dospéjeme vsak k zavéru, Ze jde spiSe o méné vystiznou sty-
lisa¢i, zejména pokud nejvyssi soud pouéil obratu »podle jeho (soudu)
nazoru.« 7Z dalsiho obsahu dotyéného rozhodnuti ziejmé totiz vyplyva, Ze
nejvyssi soud neponechava moznost sepsani vykazi notarem volnému uva-
zovani soudu, nybrz Ze vyslovné zduraznuje, Ze soud tak miuze uciniti
pouze tehdy, pakliZze jeho nazor jest zdkonem opodstatnén. Ponévadz pak
v citovaném rozhodnuti, jehoz dalsi odGvodnéni bude uvedeno niZe, Slo
nejvyssimu soudu pouze o prezkoumani spravnosti postupu soudu, rozhod-
nuvsiho se odevzdati spisy notéri, nelze z dotyéného odivodnéni pro <prav
nost prvé nebo druhé eventuahtv nic podstatného vyvoditi.

Uvedend povinnost jest pak soudu uloZena tehdy: »Nevyhovuji-li tyto
spisy.« Zakon pouziva tedy ponékud neobvyklého vyrazu, jejz nutno blize
vyloZiti. ot A5

Jistym jest, Ze pro vymezeni rozsahu pojmu »vyhovovati« muze byti
jen hledisko pravni, ¢imz vylouc¢ime radu piipada, kdy by mohlo jiti o »ne-
vyhovovani« s jingch hledisk. Le¢ tim jesté nemame zodpovédénu otézku,
kterému pravnimu predpisu musi dotycéné spisy vyhovovati.
J 1stym jest, Ze musi vyhovovati predpisum obcanského prava a dale pred-
pisim nesporného patentu, spornym jest vSak, musi-li vyhovovati iake
piedpistim finanénim a kterym.

Znéni § 29 nesp. pat. poskytuJe nam v tomte sméru pouze Jedno VO~
ditko, avSak podle naseho nazoru zcela dostateéné. Podle tohoto zdkonného
pi"edpisu jde totiz o sepséni listin potrebnych pro vydéni odevzdaci listiny,
jak ze srovnani druhé véty, tretlho odstavce s prvni vétou téhoz odstavee
jasné vyplyva.

Podle § 149 nesp. pat. jest vydani odevzdaci listiny vazano jednak
splnénim podle sokolnosti« vSech ostatnich povinnosti ulozenych dédici za-
konem anebo zistavitelem, jednak priikazem o zapraveni poplatku z pozi-
stalosti. Podotknouti ovSem dluzno, Ze ustanoveni o zapraveni. poplatkii
hylo derogovano § 26 cis. nat. z 15. zari 1915, cis. 278 7. z.

Musi tedy poztstalostni spisy vyhovovati nejen predpisim prava ob-
c¢anského, nybrz také predpisim poplatkovym, témto vSak pouze potud,
pokud tykaji se skuteénosti potiebnych pro vymeéreni dédickych:poplatki.

Spravnosti tohoto zaveru nasveédcuje jasné znéni § 26 cit. jiz cis. nar.,
podle néhoz muze byti odevzdana pozistalost i pred vymérenim ‘a zajisté-
nim nebo zapravenim dédickych poplatkt: »kdyz byly podany soudu po-
zustalostni vykazy predepsané pro pripravu vymeéreni poplatka a pozista-
lostnim soudem byla zjisténa jejich shoda s pozustalostnimi spisy a vy-
sledky projednani pozistalosti.«

Ma tedy soud pouze povinnost dbati, aby pozustalostni vykazy stra-
nami predloZené obsahovaly udaje odpovidajici znéni §§ 32 a nasl. minister-
ského narizeni z 29. prosince 1915, ¢is. 897 T. z., a na zakladé nichz by byla
finanénimu uradu déana mozZnost vymeériti poplatky, pokud jde o movitosti,
pri nichz dédické poplatky piesahuji peniz 300 K aneb jde-li 0 nemovitosti.
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Jde-li o0 movitesti; jichz uhrn 300 K neprevysuje, jest povinnosti soudu,
aby sam prezkoumal podle dokladi predlozenych mu povinnou osobou bie-
mena a dluhy a vypocetl. dédicky poplatek. (§ 44 cis. narf. 397/15 Az Ve
znéni vi. nar. éis: 66/33 Sb.)

Zby\a ovSem jes$té vziti v ivahu, zda § 26 cis: narizeni z 15. zaii 1915
¢is. 278 1. z. nebyl derogovan § 8 zak z 12. srpna 1921, ¢is. 337 Sbh. Lec
podle § 2 tohoto zakona bylo zminéné cisarské naiizeni poneché,-no v plat-
nosti; ovsem se zménami v zakoné uvedenymi. § 8 cit. zakona neobsahuje
v8ak zadnou zménu- cisaiského narizeni pokud nalezitosti poziistalostnich
vykazli se tkne, nyblz VzcahuJe se pouze na platnost dédické donody a
uklada dédictim zminénou jiz oznamovaci povinnost.

Ani § 7 narizeni z 23. brezna 1922, ¢is. 111 Sb. nestanovi, Ze by soud
nesmeél vydati odevzdaci listinu v ptipadeé, ze by dotyénou oznamovaci po-
vinnost dédici nesplnili.

Plati tedy § 26 cis. nar. z 15. zari 1915, ¢is. 278 1. z. i nadale, pokud
z ného lze vycisti, jaké naleZitosti maji miti pozlstalostni vykazy stranami
zhotovené, aby na zakladé nich bylo lze posouditi, zda spisy vyhovuji, ¢i
nikoliv.

Uvazovati, zda ustanovem cis. patentu, tykajici se odevzdani pozusta-
losti pired zapravenim dédickych poplatkti bylo pozdéjsimi zdkonnymi
predpisy derogovano, vymyka se jiz z rozsahu tohoto ¢lanku.

Nejvyssi soud citovanym jiz rozhodnutim ze dne 6. ¢ervna 1940, ¢is.
J- R I 268/40/1 zrusil usneseni soudu prvé stolice, jenz zastaval nazor, Ze
nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 8 zak. ¢is. 337/1921 Sb. ma za
nasledek, Ze spisy nevyhovuji, s timto odtvodnénim :

»Nedostatecnost spist nelze spatiovati, jak za to maji oba nizsi soudy,
v tom, Ze dédicka neoznamila veas prisluSnému finanénimu uradu, kde a
kdy se bude o pozlistalostnim jméni jednati. Podle § 8 zak. ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 337 Sb. z. a n. jsou sice dédicové povinni oznamiti véas prislus-
nému finanénimu uradu (aspon 14 dni) predem, kdy a kde Jednanl 0 po-
zustalostnim jméni se bude konati a firanéni drad mé pravo zucastniti
se tohoto jednani. Splnéni poplatkové povinnosti je vsak zabezpeceno prvni
vétou téhoz paragrafu, Ze pii pozustalostech neprojednanych soudem na-
bhyva dédicka dohoda pravni platnosti teprve po zaplaceni nebo zajisténi
dané dédické a pripadné i poplatku nemovitostniho. § 7 vlad. nar. z 23.
biezna 1922, ¢is. 111 Sb. stanovi, Ze soud pozlistalostni nesmi vydati ode-
vzdaci listinu, dokud dédici neprokazi potvrzenim financéniho utradu k vy-
meéreni dané (poplatku) povolaného, Ze dan (poplatek) je zaplacena nebo
zajisténa a nebo, Ze pozistalost jest dané (poplatku) prosta. Dusledky
toho, nevyhovi-li dédicové Zadnym zpisobem ohlasovaci povinnosti stano-
vené § 8 zak. ¢is. 337/1921 Sb., stanovi odstavec 3 § 7 vlad. nai. éis. 111/
1922 Sh.«

Nejvyssi soud dospiva tedy k zavéru, Ze poruseni oznamovaci po-
vinnosti nema za nasledek »nevyhovovani spisti«, nybrZz Ze jest pouze,
finanénim prestupkem. Bylo by ovSem Ize namitnouti, Ze projednani pozii-
stalosti stranami musi vyhovovati i finanénim predpisim a Ze skuteénost,
7Ze nedbani téchto predpisti ma za nasledek potrestani od finanénich uradiu
jesté nikterak nevylucuje, Ze nedbani finanénich predpisti s hlediska ne-
sporného patentu miize miti za nasledek zminéné jiz nevyhovovani spisii.

- Jest tedy podle naseho nazoru lépe vyhovujicim odivodnéni, Ze sou-
dium, pokud jde o zachovani financénich predpist, prindlezi pii projedni-
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vani pozustalosti stranami prihlizeti k udajim stran pouze po strance
formalni Musi tedy dbati, aby podani stran skytala naleZity podklad
pro vyméreni poplatki, nemohou vSak Setfiti, zda dotyéné tudaje odpovi-
daji také pravdeé, pokud pro podobn;’r postup jim neposkytnou at jiz fi-
nanéni afady navrhem na vyjevovaci prisahu podle § 12 zak. ¢. 74/1901
¥. z., anebo samy strany nutny predpoklad. Pro jiny postup totiZz nesky-
taji, Jak Jiz shora dovozeno, finanéni zakony soudtim naleZitého podkladu.*)

* Jiny nazor zastdva dr. Otakar Hanna v Soudcovskych Listech (roé. 1935,
str. 46) a povazuje nezachovani oznamovacich povinnosti podie § 8 zak. éis. 337/21 za
vadné podani pozistalostnich vykazl se sankei § 29 nesp. pat., aniz by vsak tento nazor
se shora uvedenych hledisk blize odévodnil,

Josef Puzman:

DNESNI UPRAVA VYDELECNEHO PODNIKANI.Y)

(Dodatek I.)

1. a) Vladni narizeni ze 4. listopadu 1939, é. 263 Sb., o docasnych
omezenich v Zivnostenském a jiném vydélecném podnikani bylo prodlou-
Zeno vladnim narizenim z 11. listopadu 1940, €. 397 Sb., do 31. prosince
1942.

Tim tedy zustava v ucinnosti i nadale to, co Teceno v prehledu v c1sle
1/1940 Pravni prakse na str. 21. :

b) Dale uvddim mimoradnéd opatieni vydani podle vl. na¥. ze 14.
" biezma 1940, ¢is. 164 Sb., pro jednotlivé obory.

Sesta‘vuji je podle jednotlivych obori.

Obor hospoddrské skupiny I bdanského primyslu pri Ustredmim svazu
pramyslu pro Cechy a Moravu v Praze.

Vyhlaska ministra vefejnych praci o zrizovani tuhovych zavodu ze
14. listopadu 1940 (Utedni list z 15. listopadu 1940, ¢. 268/811).

Sem spadaji téz vyhlasky z oboru A XV ¢is. 2 a 3

Vsechny tyto vyhlasky plati do 31. prosince 1941.

Obor: hospoddiské skupiny IX kovodélného primysiu pri Ustiednim
svazu pramysiu pro Cechy a Moravu v Praze.

Vyhlaska A IX, €. 1, o omezeni vyroby zarovek pod 30 volta z 13. srp-
na 1940 (Utedni hst 7 15 srpna 1940, ¢. 189/500).

Vyhliska A IX, ¢&. 2, o omezem vyroby radiovych lamp z 13. srpna
1940 (Utedni list z 15 srpna 1940, ¢é. 189/501).

Vyhlaska A IX, ¢. 3, o omezeni vylobv psacich strojua z 13. srpna 1940
(Utedni list z 15. srpna 1940 ¢. 189/502).

, Vyhlabka A IX, ¢. 4, o omezeni vyroby lisovanych a valcovanych vy-
1obku z olova z 13. srpna 1940 (Uftedni list z 15. srpna 1940, ¢é. 189/503).

Vyhlaska A IX, ¢&. 5, o zfizovani a rozsifovani vyroben horc1koveh0
kovu z-13. srpna 1940 (Utedni list z 15. srpna 1940, ¢. 189/504).

1) Viz »Pravni prakse¢, tento roénik, str. 17 a n,



