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Po &asopisech.

Zdanéni a zpoplatnéni remuneraci.

Zabyvali jsme se touto otdzkou
na str. 162, cisla 5-6/1939, III. rod-
niku Pravni prakse a upozornili
jsme na to, Ze nalezitosti poplatko-
vého osvobozeni podle § 32, odst. 4
cis. nar. 278/1915 . z. pro »o0b-
vykld odménni vénovani za-
meéstnavatele zaméstnanci se ziete-
lem k danému sluZebnimu poméru«
jsou odchylné od naleZitosti osvobo-
zeni danového podle § 7, odst. III.
zak. o pr. d. pro smimotadné
dary a podobnd bezplatna veé-
novani zaméstnavatele zaméstnan-
cim ve spojitosti se sluZebnim po-
mérem, pokud nepFesahuji roéné
20.000.— K.« Karel Safka v Na-
rodnich listech z 1. ledna 1941 pii-
pojil se ve svém pojednani »Remu-
nerace zameéstnanct a jejich zdané-
ni« k nasemu nazoru a uvadi:

»Podle téchto ustanoveni muzeme si
utvorit priklady nékolika nejobvyklejsich
druh@ mimo¥adnyeh odmén zaméstnancim,
pti piedpokladané viplats 50.000.— K :

1. Vyplata byla provedena zcela bez-
rlatné, bez protiplnéni zaméstnance ve pro-
spéch podniku z jingch divodt, nez ve
vztahu ke sluZebnimu poméru. Takova od-
ména nepodléhad vibec dani duchodové
u prijemce, ma vSak viechny znaky darova-
nj a bude z ni proto vyméien poplatek po-
dle prislusnych ustanoveni. Vzhledem ke
své povaze nesouvisi takova ‘odména také
5 provozem podniku a nebude proto tvoviti
odcitatelnou polozku u zékladu dané du-
chodové, vSeobecné nebo zvlastni vydeélkové
zameéstnavatele. :

2. Vyplata byla provedena jako uznani
nmimoiadnych tspéchi nebo namahy, vyply-
nuvsich ze smluvni, p¥ipadnd zvlasts
narizené &nnosti zaméstnance. Takova
odména neméa povahu mimoiadného daru
podle ustanoveni § 6, odst. 2 a 3 zak. o pr.
d., nybrz jest — podle nélezti n, s. s. —
mzdou za normilni pracovni silu zamést-
nance, kterou byl tento povinen vyvinouti
na zakladé své sluzebni smlouvy a podléha
proto cela dani dichodové u prijemece. Jsou

to pripady vétsich pracovnich vykont nor-
malni sluzebni povinnosti za mimoiadnych
pomeérl, naiizené mimoradné prace v sou-
vislosti s normalni sluzebni povinnosti, na-
rizené zastupovani §éfa podniku a pod.
Klicem k posouzeni takové odmény jest
povinnost zaméstnance vykonavati uréité
sluzby, ke kterym byl sluZebni smlouvou
nebo prikazem zaméstnavatele vazan. Ta-
kova povinnost zaméstnance vytvari totiz
samocinné narok na odmeénu, i kdyz se pra-
videlné neopakuje, se kterym zaméstnanec
nemohl predem pocitati, nybrz pouze o zvy-
geni odmény za zvySené pozadavky sluzby.
Pouziti ustanoveni dané darovaci nepiichéa-
zi v takovych pripadech vibec v 1vahu,
protoze jednak jde o obvyklé odmény za-
méstnanctm, které také neni moZno ozna-
¢iti za bezplatné, protoze protihodnotou je
zde pracovni vykon zaméstnance. Z toho
davodu jsou vyplaty tohoto druhu také od-
poéitatelnou polozkou u zakladu dané du-
chodové, vsSeobecné nebo zvlastni vydélko-
vé zaméstnavatele.

3. Vyplata byla provedena jako uznani
mimoiadnych v ykon t zam&stnance, kte-
ré provedl mimo své sluzebni povinnosti
a bez narokiu na odménu. Jsou to na p¥i-
klad méné kvalifikované, podiadné prace
bankovnich teditelti, které provadéli bez
piikazu bankovniho vedeni za stavky tred-
nictva nebo mimoradna a dobrovolni akvi-
siéni ¢innost Gcetniho a pod., 2 to bez ohle-
du na to, zda se prileZitostné opakuji. Kri-
teriem pro posouzeni mimotidnosti takové
odmény jest tu opét okolnost, Ze zaméstna-
nec nebyl povinen uréitou éinnost vyvijet,
a nemél proto priavniho naroku na odmsé-
nu, ktera mu byla poskytnuta jako néco,
s ¢im nemohl predem ani pravdépodobné
pocitati jako se svym piijmem. Tato od-
ména se povazuje za mimoiadnou a podle
ustanoveni § 7, odst. 8 jest prvych 20.000
K prosto dané, kdezto zbytek 30.000 K
podléha dani dichodové u piijemece. Jako
vydani za vykony zaméstnanct ve prospéch
podniku je také odéitatelnd od zakladu
dané dichodové, vSeobeecné a zvlastni vy-
délkové zaméstnavatele. Ani na takovou
odménu nelze pouZiti ustanoveni o dani da-
rovaci, protoze nemuze byti oznacena za
»bezplatné vénovani«, kdyZz pravé piedsta-
vuje protihodnotu mimo¥adnych vykont
zaméstnance. Mimo to mtiZze byt také bez
dalsiho oznacena za obvyklou, protoZe od-
19énéni za vykonanou prici jistd neni ne-
obvyklé. Nazor, Ze mimoradné odmény jsou
podrobeny dani darovaci, pokud nepodlé-
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haji zdanéni dani duachodovou, je jisté
Vv rozporu S platnym pravem, protoZe ani
v zakoné o primych danich.ani v ustano-
veni o dani darovaci neni vzdjemného pou-
kazu, ktery by tuto domnénku piipoustél.
Mimo to nelze mluvit v tomto pripadé
¢ »majetkové sfére« ve smyslu pojmi dané
darovaci (podle poslednich nalezt n. s. s.),
protoze takové odmény zaméstnancim za
prace konané ve prospéch podniku se ne-
vyplaceji v Zadném pripadé ze jméni fir-
my, nybrz z hrubého vytézku a jsou jako
vydani s provozem podniku souvisici sou-
¢asti rezie, Z toho vyplyva, Ze mimoradna
odména, tohoto druhu mohla by byt podro-
bena dani darovaeci jenom pokud presaho-
vala skuteénou hodnotu vykonu zaméstnan-
ce nebo jen tehdy, kdyz tohoto protiplnéni
se strany zaméstnance vubec nebylo. Jak
jiz bylo Fefeno, je tieba posuzovati mimo-
radné odmeény se stanoviska dané dtichodo-
vé a dané darovaci Gplné oddélensd, bez vza-
jemné souvislosti, z éehoZ ovSem vyplyva,
Ze v krajné nepiiznivém pripadé mohly by
byti také podrobeny obéma danim, paklize
svym charakterem nebudou vyhovovati
oboustranné stanovenym podminkam.

4. Vyplata byla provedena z jiného di-
vodu, nez jako odména za vykony uréitého
druhu, pies to vSak v Gzké souvislosti se
sluzebnim pomérem, ale bez pravniho na-
roku zaméstnance. Takovou odménou jsou
jubilejni dary zaméstnancim pii
ruznych piileZitostech bud jejich osobnich
neb firmy, dale zvlastni odmény pii o d-
c¢h o du zaméstnance do vysluzby, penézni,
nouzové a drahotni vypomoci od p¥ipa-
du k pripadu a pod. V podstaté jde vidy
jen o blahovolné uznani éinnosti zamést-
nance ve prospéch podniku a odména za
vykonanou praci, na niz zaméstnanec ne-
mél ovSem pravniho naroku. Tyto pFipady
jsou se stanoviska danového a poplatko-
vého znaéné obtizné a podle zvlastniho vy-
nosu ministerstva finanei maji vymérovaci
t¥ady stanoviti danovou a poplatkovou po-
vinnost v dohodé s poplatnikem. Takové
vénovani musi byt oznaceno predevsim
jako dar, musi byt odivodnéna jeho mimo-
Fadnost, ale souc¢asné naznacena i obvyk-
lost, aby bylo dosaZeno osvobozeni od dané
darovaci, aniz by vSak z této obvyklosti vy-
plyvalo, Ze zaméstnanec mohl s timto vé-
novanim predem pocitat jako se svym
prijmem. Za splnéni vSech téchto piedpo-
kladti jde pak rovnéZ o mimoiadné véno-
vani, které je osvobozeno od dané diucho-
dové az do vyse 20.000 K, zbytek 30.000 K
bude u pFijemce zdanén. Dan darovaci ne-
pfijde v avahu ze stejnych diavodd, jak
isou v predeslém bodu uvedeny. Uzka sou-
vislost takovych mimoradnych vénovani se
sluZzebnim pomérem, jak vyse byla vyzna-
dena, oduvodnéna pak dostateéné i odcita-

telnost jejich od zékladny dané duchodové,
vSeobecné a zvlastni vydélkové zaméstna-
vatele, pri ¢emz se doporucuje poukazat:
vzdy na sluzby, které zaméstnanec pro
podnik vykonal,

V pi#iznivém pripadé jsou tedy mimo-
¥adné odmény podle bodu 3. a 4. osvobo-
zeny az do vysSe 20.000 K od dané ducho-
dové a nepodléhaji ani dani darovaci.

Pokud jde o zpovlatnéni % %nim p a u-
£ 41em ze sluZebnich pozitki, je ti¥eba po-
suzovati 1 s tohoto hlediska mimotadné
odmény samostatné. Poplatkové Giady po-
stupuji vSak v praksi tim zptusobem, Ze za-
hrnuji do zakladny poplatku jen takova
mimoiadna vénovani, kterd budou podro-
bena dani dichodové a nevyméruji popla-
tek ze sluzebnich smluv v piipadech, ve
kterych je rozhodnuto, Ze podléhaji dani
darovaci. Vzhledem k tomu, Ze pi#i odmé-
nach popsanych shora v bodu 3. a 4. jde
o plnéni dobrovoln 4 se strany zamést-
navatele (nikoliv smluvni!), lze vidy pra-
vem zastavati nazor, Ze nepodléhaji
ani % %nimu poplatku ze sluzebnich smluv.

Mimoradna vénovani, kterd nejsou pra-
videlné se opakujici odménou za periodické
sluzebni vykony, nejsou také soucasti
zdkladny pro vyméieni nemocenskych a
pensijnich pFispévki.

Rozdéleni mimor¥adnych odmén do ho-
iejSich ¢tyr pripadi je ovSem jen teore-
tické. V praksi se tyto jemné rozdily ne-
snadno zjistuji a prokazuji, a to tim
spiSe, Ze mohou byt také uméle konstruo-
vany a lehko piedstirany.«

Vyhotovovdni opist soudnich proto-
kold pro strany proklepem.

Véstnik ministerstva spravedlno-
sti ze dne 31. Tijna 1940, ¢. 10, roc.
XXII, str. 154, prinasi toto dulezité
sdéleni :

»K otazce, pokud lze v soudnim iizeni
vyhovéti Zadostem stran za vyhotoveni
prukleptt soudnich protokolt, sdéluje mi-
nisterstvo spravedlnosti v dohodé s mini-
sterstvem finanei:

Soudce jednani ¥idiei (predseda seni-
tu) muze vyhovéti Zadosti stran, aby opisy
soudnich protokold (§ 219 ec. ¥. s., § 56,
odst. 4 zak. o org, s., § 288, odst. 1 a § 323
j ¥.) byly pofizovany priuklepem, nebri-
ni-li tomu zavainé piekazky; strany vsak
nemaji narok na porizeni opisu protokolu
priklepem.

Veskeré opisy protokoli, porizené pri-
klepem, které vydavaji soudy stranidm na
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jejich zadost,
platku:

1. V Tizeni sporném a exekucénim podle
polozky 5 sazby soudnich poplatkt (vy-
hlaska min. financi ze dne 10. ledna 1936,
é. 9 Sh.) z kazdého archu p¥i hodnoté sporu

podléhaji kolkovému po-

do HOOHIG. s SRS T 1K,
pies 100 K do 800 K 22K,
pres 300 K do 5000 K L8, % =B KV
T R () () e it o & el + s LOSC,

2. V tizeni nesporném podle polozky 20
téze sazby 8 K z kazdého archu.

3. V tizeni konkursnim a vyrovnacim
podle polozky 13 téZe sazby 4 K.

O osvobozeni od poplatki ze soudnich
spistt protokolli po¥izovanych priklepem
plati ustanoveni cis. nat. 279/15 ¥. z. 0 osvo-
bozeni od soudnich poplatka vibee., (C.
49.392/40.) «

Z pravni prakse.

Mibze politicky Ofad nafiditi ob&a-
num odklizovdni snéhu z obecnich
chodniki 2

Znamym usnesenim odborného ple-
na ze dne 27. 1. 1936, ¢. 704/33 pres.
(Boh. A. z r. 1936, Dod. L., cislo
CCCCXCIII) a rozhodnutimi Boh. A.
12.294 a 12.358 vyslovil nejv. sprav-
ni soud zasadu, Ze v Cechach (mimo
mésto Prahu) a na Moravé neni
obec opravnéna uloziti majitelim
domu s trestni sankei, aby odstrano-
vali pred svymi domy snih a led
s chodniki, jez byly obei prevzaty
jako soucast verejné obecni komuni-
kace.') Totéz ovSem plati i o jinycn
verejnych obecnich chodnicich, na pt.
o téch, které se staly verejnymi obec-
nimi cestami jiz pred platnosti ny-
nejsich stavebnich 1adh.?)

Svlij nazor oduvodnuje nejv. spr.
soud v rozhodnuti Boh. A. 12.358
tim, Ze povinnost udrzovati obecni
silnice a cesty je zakonem uloZena

1) K této otazce srv.: Dr. Jiti Hora,
O rudeni za turazy na chodniku, Pravni
prakse, roé. I., str. 118; tyzZ: K otazce
odpovédnosti za Grazy na chodniku, Pravni
prakse, roé. II., str. 41; Dr. Jind#. Stach
v Soudcovskych listech, roé, XX., str. 25T7.
Se stanoviskem nejv. sprav. soudu polemi-
suje malo presvéd¢ivé Dr. Karel Valach
v Soudcovskych listech, roé. XVII., str.
351; vyvody jeho vyvraci Hora v Pravni
praksi, roé¢. I., str., 168.

2) Srv. Jaroslav Sturm v Pravni
praksi, roé. II., str. 245 a citované tam
rozhodnuti Budw. 10.084/1896.

obci®) a presunuje-li obec toto bre-
meno policejnim narizenim na jiné,
neni takové natrizeni vydano v me-
zich zakona (§ 35 Ces. obec. zfizeni).
V rozhodnuti Boh. A. 12.294 operuje
se predpisy zakona ¢. 329/1921, podle
nichZ muze obec pro vlastni potiebu
zadati sluzby (naturalni plnéni) jen
v pripadé potreby naprosto nezbytné
a za dalSich predpokladu §§ 24 a 39
cit. zak.*)

Vyskytuji se vSak piipady, ZzZe
¢:$téni chodnikda, t. j. predevsim
chodnikti obecnich, je majiteltim,
resp. spraveum domt ukladano a1 a-
dem politickym, zejména na-
fizenimi (vyhlaskami) arada v1a d-
ni policie, vydanymi na zaklads
¢l. 3 zakona ¢. 125/1927. Pokud lz2
seznati z rozhodnuti, publikovanych
ve sbirce Bohuslava, nebyla dosud
platnost téchto natizeni nejvys-

3) § 28, odst. II., ¢. 3 ceského, § 27,
odst. II., ¢. 3 moravského obecniho ziizeni,
dile na p¥. § 28 zem. zakona ¢. 41/1866 z. z.
ées., podle néhoz obecni predstavenstvo je
povinno obecni silnice a cesty »v kazdé
dobé udrzovati ve stavu dobfe sjizdném
a bezpeénémg Ze v pojmu udrzovani
cesty jest obsaZeno i jeji »€iSténi se ziete-
lem k potiebam dopravni policie«, vyslovilo
jiz rozhodnuti Budw. A. 6356/1908. Udrzo-
vaci povinnost obce jakozZto pana verejné
komunikace tyka se i takové verejné obec-
ni cesty, ktera vede pres soukromy poze-
mek.

4) Pokud k thradé obecnich vydaji ne-
stadi jiné p¥ijmy; v mezich platnych ziko-
nu; z usneseni obeecniho zastupitelstva a po
predchozim schvaleni vySSiho dohlédaciho
uradu.



