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Kdy jest mimosoudni vypovéd z bytu
exekuénim titulem?

Mimo pripady, kdy vypovéd da
notal a osvédci to, jest podle § 565
odstavec 3 c. I. s. exekuénim titulem
i takova vypovéd, ktera muZe byti
prokdzana »durch Urkunden, welche
inbetreff ihrer Beweiskraft zu einem
Bedenken keinen Anlass gebeng,
jestliZze pri vypovédi byly zachovany
ostatni naleZitosti. V praksi vSak
maloktery soud povoloval exekuci
podle vypovédi dané doporucenym
dopisem, odeslanym na zpatecéni lis-
tek. Snad niZe uvedené rozhodnuti
nejvyssiho soudu by mohlo dati pod-
nét k castéjsimu aplikovani ustano-
veni § 565, odstavec 3 c. F. s.

Nejvyssi soud v rozhodnuti z 28.
kvetna 1940 R II 93/40, Sb. ¢. 17.737
rozhodl, Ze mimosoudni vypo-
ved jest exekucénim titulem
podle § 1, €. 18 ex. T. jen tehdy, je-li
prokazano mimo jiné listinami ma-
jicimi vlastnost dotéenou v § 565,
odst. 3 c. T. s., Ze byla vypovidané-
mu, resp. viem vypovidanym dor u-
¢cena.

Jde o tento pripad:

Prvy soud nevyhovél nidvrhu vyma-
hajici strany proti povinnym manZeltim
Karlu a Marii P. na povoleni exekuce nu-
cenym vyklizenim bytu povinnymi obyva-

-ného, oprenému o mimosoudni vypovéd.
Rekursni soud navrhu vyhovél.

Nejvyssi soud obnovil usneseni
prvého- soudu,

Dtivody:

s»Davolaci stéZovatel pravem vytyka, Ze

mimosoudni vypovéd, kterou dal jménem a
v zastoupeni vymahajici véritelky jeji prav-
ni zastupce povinnym z bytu bliZe tam
oznaceného, nelze pokladati za exekuéni ti-
tul ve smyslu § 1, €. 18 ex. ¥. Podle pravé
Fedeného predpisu je mimosoudni vypovéd
najemni nebo pachtovni smlouvy o pied-
métech v § 1, ¢. 4 ex. ¥. vytéenych exekud-
nim titulem tenkrat, piedlozi-li se o vypo-
védi nota¥ské listinné osvédéeni, Giedni
zapis nebo jing pruvodni listina a nebyly-li
proti vypovédi vcéas podany namitky.

Z § 565, odst. 2, 3 a 4 c. ¥. s. plyne, Ze
mimosoudni vypovéd, obsahujici tam uve-
dené formalni nélezitosti, musi byti doru-
éena odpurci vypovidajici strany a Ze doba
vypovédi nebo jeji dorudeni musi byti do-
kazana listinami, které co do pruvodni
moci nezavdavaji podnét k pochybnostem
o tom, Ze oznameni o vypovédi bylo vypo-
vidanému doruceno: Uvazi-li se to, co uve-
deno, a prihlizi-li se k pravni povaze vy-
povédi, kterdi jest jednostranny projev
o zruSeni najemni nebo pachtovni smlouvy,
ktery vyzaduje, aby dosSel druhého smluv-
ce, nutno miti zato, Ze k tomu, aby mimo-
soudni vypovéd méla G¢inek vypovédi soud-
ni, zejména aby ji bylo mozZno pokladati
za exekuéni titul, musi byti listinami, ma-
jicimi vlastnost dotéenou v § 565, odst. 3
c. . s. prokazano, Ze byla vypovidanému
doruéena. Je-li na strané vypovidanych
nékolik osob, musi byti takové listiné
osvédéeni o doruceni mimosoudni vypovédi
uvedenym zptsobem prokazano stran vSech
vypovidanych. Tomuto pozZadavku nevyho-
vuje mimosoudni vypovéd, podle které na-
vrhla vymaéahajici véritelka exekuci nuce-
nym vyklizenim povinnych. Podle p#ipoje-
nych listin stala se sice vypovéd doporu-
édenym dopisem se zpateénim listkem a
byla ¥izena (adresovdna) na oba manzely
Karle, 2 Mavii P, Z tohoto listinn é-
ho osvédéeni tedy nelzeseznati;
7e vypovéd obsazZeni v uvede-
ném dopise byla doruéena také
Karlu P. Podle toho neni tu listinny
dikaz ve smyslu 4. odst. § 565 c. ¥. s.
o tom, Ze vypovéd byla dorudena obéma
povinnym, a nemuZe proto podle takovéto
vypovédi — tiebas by méla jinak
vSechny ostatni nalezZitosti po-
7adované predpisem § 565 c. F. s.
a mohla by po pi¥ipadé miti v zapéti zru-
Seni smlouvy, dovédél-li se jinakym zpuso-
bem o dané vypovédi, byti povolena exe-
kuce nucenym vyklizenim, a to ani jen
proti Marii P. samé. Podle obsahu pred-
loZenych listin jsou totiZ nijemniky man-
zelé Karel a Marie P., oba byli tedy spo-
leéné smluvni stranou a muZe tudiZz vy-
povéd ze smlouvy byti didna opét jen jim
obé&ma a nikoli jen jednomu z nich, ne-
bot — nehledic ani na to, Ze manzelka
musi nasledovati manzela do jeho bydlist&
a vykonavati v doméacnosti povinnosti
v § 92 obé. zak., vytéené — manzelim,
kteii jsou jednotnou smluvni stranou na-
jemni smlouvy, prisluseji priva ze smlou-
vy plynouci spoleéné a mnedilné. Smlouva
najemni v takovém pripadé mize pozbyti
vypovédi Udinku proti obéma manZelim
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majednou a nikoliv jen proti jednomu
z nich. Pravem tudiZz prvni soud zamitl
navrh na povoleni exekuce podle dotéené
mimosoudni vypovédi.«

V souvislosti s tim jest upozorniti,
Ze mimosoudni vypovéd méa obsaho-
vati i tdaje v § 562, odstavec 2 c. T.
S. uvedené (Sh. ¢é. 13.929), totiz uda-
ni jména a bydlist€é zmocnénce
pro dorucovani, nebydli-li vy-
povidajici v misté nebo obvodu pri-
slu§ného okresniho soudu.

Kdyby slo o vypoveéd soudni, mize
tato formalni vada byti odstranéna
podle § 84 c. 1. 8., u vypovédi mimo-
soudni tato formalni vada by byla
Ppodstatnym nedostatkem nalezZitosti,
a po namitkach by takova soudni
vypovéd byla zrusSena (rozhodnuti
nejvyssiho soudu z 20. VI. 1940,
Rvo I 819/40, Sb. 6. 17.772).

Od kdy podléhd honordr advokdata
byvalé dani z obratu 3%, a od kdy
nové dani z obratu 2%.

Dodatkem ke glose na strané 87
€. 2-3/40 tohoto roéniku Pravni
prakse upozornujeme na obSirné a
odtivodnéné pojednani »Zdanéni za-
lohy dani z obratu«, Sifrované dhk
v €. 5/1941 Financéniho pravnika na
strané 159—162.

Autor rozlisuje u poplatniki, pri-
znavajicich podle prijatych plateb,
troji moznost posouzeni zalohy:

1. Danova povinnost vznikd te-
prve provedenim dodavky nebo jiné-
ho plnéni, a narok na dan mozZno
uplatnovati teprve tehdy, vznikne-li
danova povinnost.

2. Narok na dan vznika jiz zapla-
cenim zalohy, ponévadz vSak nemu-

Ze vzniknouti bez danové povinnosti,
vznika zaplacenim zalohy také jiz
danova povinnost.

3. Narok na dan vznikne jiz zapla-
cenim zalohy, danova povinnost aZz
provedenim dodavky, nebo jiného
plnéni.

Autor nepodava reSeni, avSak pri-
pomind, Ze tiSska prakse bére za
rozhodujici kriterium jediné pro-
vedeni dodavky mneb jiného
plnéni.

To ovSem potvrzuje spravnost na-
Seho vykladu na str. 87—=89 tohoto
ro¢niku, mame-li zietel k povaze ad-
vokatnich praci, totiz Ze jest to
smlouva, o dilo, ktera jest jako »jiné
plnéni« provedena teprve dokonce-
nim.

Béhem tisku vyslo podrobné a di-
kladné probrani této otazky téz
v Ceské advokacii 3/1941 na strané
44 a nasl. V otazce, ktera nas zajima,
uvadi autor Dr. St. Hendrych,
generalni tajemnik advokatni komo-
ry, v souhlasu s nasim nazorem:

»Byla-li ziloha sloZena pred 1. Fijnem
1940 na nedokonéenou prici a byla-li zac-
tovana k dobru klientova Gétu (t. j. pfi-
padla-li do advokatova vlastnictvi), pak
jest z ni zaplatiti 3% dan z obratu. Byla-li
vSak advokatu pred 1. fijnem 1940 sloZena
zaloha jakoZto jistota za jeho budouci
narok proti klientu, tedy jako deposi-
tum (klientova pohledivka), o némz byla
ujedniana zastavni smlouva za advokatovy
palmarni naroky a je-li toto depositum
v advokatovych knihidch vedeno jako cizi
penize, pak takové depositum nep¥i-
padlo advokatovi do vlastnictvi, jeho slo-
Zeni nelze oznadovati jako »placeni« a ne-
podléhs dani z obratu viubec. Placeni tu
nastava teprve tehdy, kdyZ depositum
(p¥ip. jeho ¢ast) se ucetnicky prevede
z Gétu »deposit (cizich penéz)« na udet
klienttv.«

Autofi ¢lanku v tomto ¢&isle:

Rada kraj. soudu civ. v Praze Dr. Viastimil Sobota, advokdt v Praze
Dr. Josef Pu%m an, tajemnik Zemské banky v Praze Dr. Josef Stulc, univ.
docent a vrchwmi komisar finanéni prokuratury v Brné Dr. Viedimir Kubes,
univ. docent a odb. rada v min. vnitra Dr. Jaroslav Po §v d 7.



