Viastimil Sobota:

ODVOLACI DUVODY V PRAKSI.
I

Abychom mohli pojednati o odvolacich duvodech, dluzno nejprve uvédomiti si, co
jest to odvolani.

Zakon nemé blizsi definice odvolani, nybrz pouze stanovi, Ze »z rozsudku v prvni
stolici vyneseného lze se odvolati« (§ 461 c. ¥. s.).

V teorii byva odvolani oznadovano jako opravny prostiedek a byl vytvoren pojem
»predmét odvolanik, jimz pry jsou pouze rozsudky, a to dokonce ani ne rozsudek v celém
svém obsahu, nybrZz pouze nilez rozsudeény. Kromé toho ovSem mohou byti pfedmétem
odvolani také ostatni ¢asti rozsudeéného nalezu, tyto vSak nikdy samy o sobé&, nybrz pouze
tehdy, jsou-li brany v odpor spoleéné s vlastnim rozsudeénym néilezem.

Podle naseho nazoru jde o vytvoreni pojmu zcela nadbyteéného a teoreticky ani ne
zcela spravného. Teorie totiz zde zaménuje formalni nalezitosti odvolaciho spisu, v § 467
c. ¥. s. vypoctené, mezi nimiz jest také »oznaceni rozsudku, z néhoz se odvolava« (§ 467
éis. 2 c. T. 8.), s predmétem odvolani.

Odvolani nesméruje vSak pouze proti nalezu rozsudeénému, nybrz i proti ostatnim
usnesenim v rozsudku obsazenym a mohou jim byti dotéena dokonce i usneseni, timto
opravnym prostifedkem vyslovné nenapadeni, pokud jsou splnény predpoklady §u 462
odst. II. c. ¥. s. Jinymi slovy prezkummné ¢&innost odvolaciho soudu, podanim odvolani
vyvolana, vztahuje se na cely rozsudek prvého soudu a také ¥izeni jemu predcha-
zejici a to dokonce i na takové ¢asti Fizeni, které nebyly vyslovné odvolanim vzaty
v odpor, pokud odpor proti nim byl podle zdkona vylouéen aneb pokud se nestaly ne-
zménitelnymi opomenutim véasné vytky (§ 196 c. 7. s.), rekursu nebo rozhodnutim o po-
daném rekursu.

Jest tedy odvolani opravnym prostiedkem, jenz mé za Géel dosdhnouti zménu nebo
zruSeni rozsudku a pripadné také predpokladi, na zakladé nichz dotyény rozsudek byl
vydan.

Z ustanoveni § 461 c. ¥. s. 1ze pak pouze vyvoditi, aniz je zapot¥ebi konstruovati
pojem »predmét odvolani«, Ze pii rozhodovani o tom, ktery z opravnych prostredkti mame
pouziti, jest proti rozsudku pripustno pouze odvolani a nikoliv rekurs. Toto rozliSovani
jest dulezité, nebot, i kdyz nespravné oznaceni opravného prostfedku nemusi miti vidy
za néasledek jeho odmitnuti, musi odvolani miti vzdy uréité nalezitosti, ma-li vibec byti
podanim tohoto opravného prostfedku vyvolana prezkumné ¢innost odvolaciho soudu.

Chceme-li tedy napadnouti rozsudek, musime tak uéiniti vZdy odvoldnim; ponévadz
pak rozsudek obsahuje vzdy usneseni o utratach, jest pripustno podati odvolani i do
utratového vyroku rozsudeéného (§ 55 c. ¥. s.), ackoliv jinak proti usneseni, jimZ jest
o tatratidch rozhodovano, jest pripustny pouze rekurs.

V teorii i praksi byva dale zastavano, Ze odvolanim lze napadnouti i jini rozhod-
nuti v rozsudku obsazend, pokud se berou v odpor soucasné s rozhodnutim ve véci hlavni.

Podle nageho nazoru lze odvolanim napadnouti pouze vyrok do rozsudku pojaty
o namitee neptislusnosti nebo o sporu zahajeném nebo o pravni moci (§ 471 ¢is. 6 c. T. s.),
kdeZto ostatni usneseni do rozsudku pojata, tedy také o zméné Zaloby lze napadnouti
rekursem pojatym do odvolani, nebot pFipustnost odvolani do podobnych usneseni nelze
ani z § 55 ani z § 471 c. ¥. s. vyéisti.

Jde ovSem spiSe o teoretické ivahy, v praksi zajisté i piipadné nespravné oznadeni
opravného prostiedku neni jeho Gcéinnosti na Gjmu.

T

Neprihlizime-li k formalnim néaleZitostem, uvedenym v § 467 c. 7. 3.,
urcuji obsah odvolani odvolaci davody, jeho rozsah pak odvolaci navrhy.
Zakon vyslovné blize nevymezuje ani pojem ani obsah odvolacich
d @ vod 1, nybrz pouze normuje, Ze odvolaci spis musi obsahovati: sKratké
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cznaéeni dévodti odporu (odvolacich davodi)« § 467, ¢is. 3 c. T. 5. —
V sBeantwortung der Fragen« jsou odvolaci divody oznaceny tautologicky
jako duvody napadnuti rozsudku prvého soudu.

V teorii byva zastdvan néazor, Ze neni zapotiebi definice odvolacich duvodu, po-
névadz vyznam dotyéného pojmu plyne pry z povahy véci. Vypocet jednotlivych davoda
pry by nebyl ani vhodny, ponévadz by nemohl vyéerpati pestrou rozmanitost, jiz co
do duavodii odvolacich skuteény Zivot vyvolava (Dr. Hora, Odvolani, str. 31 a n.). Tyz
rozliSuje duvody odvolani v netechnickém slova smyslu (nespokojenost odvolatelova
s rozsudkem v odpor branym) a v technickém slova smyslu, odvolatelem vyloZené
p¥i¢iny jeho nespokojenosti s rozsudkem branym v odpor, jimiZ musi vyloziti, co pova-
zZuje za vlastni pri¢inu vadnosti rozsudku.

Vystiznéjsimi se vSak zdaji dalsi definice, podle nichZ odvolacimi duvody jsou
vytky - (Beschwerden), resp. tvrzeni téchto vyjtek, jez spocivaji na nedostatcich
soudniho ¥izeni neb rozhodnuti a takto dovozuji jeho nepiipustnost nebo ne-
spravnost (srovnej Rintelen a Schrutka).

Jak jiz shora jsme naznacili, tvoii odvolaci divody obsah odvolani,
musi tedy vyloZiti jednotlivé skuteénosti, odchylky od prava formalniho
nebo materielniho, jimiz bylo zptsobeno, Ze rozhodnuti prvého soudu jest
podle nazoru odvolatelova vadné a odporuje skutecnému stavu véeci.

Jenom v tomto rozsahu lze tedy uplatiovati vytky, resp. duvody nespokojenosti
odvolatelovy se soudnim rozhodnutim, a jenom takovéto vytky mohou byti pravné re-
levantnimi odvolacimi dtvody.

Pro praksi jest definice konecne samozreJmou, pouze prichazi v tvahu jak od-
volaci duvody dluzno oznaditi, zadkon totiz v § 467 ¢is. 38 poklada za formalni nilezitost
odvolaciho spisu »uréité kratké oznaceni duvodu odporu (odvolacich davoda)«, nebot
jinak by mohlo dojiti k odmitnuti odvolani a limine,

Zakon neposkytuje v tomto sméru sice primé voditko, presto vSak
z ustanoveni § 501 c. . s. mliZeme s jistotou dovozovati, Ze odvolacim di-
vodem, pokud nejde o véci nepatrné, mohou byti vSechny divody zmatec-
nosti v ustanoveni § 477 c. T. s. vypoCtené. Srovname-li dale znéni § 496
¢is. 2 a ¢is. 3 c. T. 8. s ustanovenim § 503 ¢is. 2 az 4 c. ¥. s. dospéjeme k zi-
véru, Ze veSkeré dovolaci divody jsou soucéasné také duvody odvolacimi.
Dovolaci dtivod § 503 cis. 2 c. F. s. v podstaté se shoduje s predpisem § 496
¢is. 2 c. T. 8., ustanoveni § 503 €. 4 c. ¥. s. koresponduje s ustanovenim
§ 496 ¢is. 3 c. T. 8., Zze pak odpor se spisy muze byti také odvolacim davo-
dem, vyplyva jiz z povahy véci a byva také v praksi zastavéno.

OvSem dtivody dovolaci jsou proti odvolacim déivodim omezené (dovolani muze byti
zadano toliko z nékterého davodu — § 503 odst. I. c. ¥. s.). Mohou byti tedy odvola-
cimi duvody také nespravné hodnoceni provedenych dukazi, nebot opakovani dukazt
jest moZné pouze pred odvolacim soudem arg. § 488 c. ¥. s. a dale edvolaci davod uvedeny
v § 496 ¢is. 1 c. ¥. s.

MiuzZeme tedy ‘jako odvolaci divody v oznadeni uvadéti: Vadnost
2 kusost rizeni, nespravné hodnoceni provedenych daka-

zd,odpor se spisy a nespravné pravni posouzeni; tento odvolaci déivod

byva pak zejména v posledni dobé oznacovan priléhavéji jako dvoji od-
volaci divod, a to odvolaci dived nespravného posouzeni po
strance skutkové a po strance pravni.

Jak jiz shora naznadeno, postradi-li odvolaci spis struéného oznaleni odvolacich
duvodd, ovSem pouze v tom p#ipads, kdyZ tyto divody nejsou vyslovné ani zietelnym
poukazem jednotlivé uvedeny (§ 471 éis. 8 c. ¥. s8.), nutno odvolaci spis odmitnouti jiz
v zasedani nevefejném (§ 474 II c. 7. s.).

Prakse postupuje v tomto pripadé benevolentnéji a rozhoduje, Ze i kdyZ chybi
struéné oznaleni odvolacich davod®, nelze odvoldni odmitnouti, paklize odvolaci dtvody
s dostateénou zretelnosti jsou z celého odvolaciho spisu patrny (Sb. nejvyssiho soudu
éis. 23, 345, obdobné &, 10.332). DluZno ovSem miti na paméti, Ze prakse v tomto sméry
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kolisa, tak pozaduje se v rozhodnuti éis, 9.810 struéné a piesné oznadeni a vylozeni okol-
nosti diavodi (a samoz¥ejmé i navrhl) odvolani opodstatiiujicich, neni-li tomu tak,
dluzno odvolani odmitnouti.

Jde ovSem, pokud oznadeni se tkne, o naleZitost formalni. I kdyZ oznaceni neod-
povidé zcela obsahu odvolaciho spisu, odvolaci soud musi p#ihliZeti k jednotlivym od-
volacim dévodium, pokud jsou nilezité provedeny, nemuZe vSak ptihlizeti k odvolacim
divodim, které jsou pouze oznadeny, avSak neprovedeny, s vyjimkou odvolaciho diavodu
nespravného pravniho posouzeni.

Prihlédnéme nyni k jednotlivym odvolacim dtvodim :

1. Z duavodu zmateénosti vyskytuji se v praksi nejcéastéji odvolaci du-
vody § 477, €is. 4 a ¢is. 9 c. T. s.

U prvniho odvolaciho divodu dluzno zdurazniti, Ze uvedena zmatec-
nost jest dédna jen tehdy, paklize doruceni Zaloby proti predpisim §§ 106
I, 107 a 231, odst. I ¢c. ¥. s. skutecné znemoznilo zalovanému k soudu
se dostaviti.

Pouze v pripadech dorucovani nahradniho § 106 odst. II. ¢. ¥. s. jde o predpisy
velici, jejichZz poruSeni mi za néasledek zmatednost iizeni, i kdyz by jinak nebylo Za-
lovanému znemoznéno k roku se dostaviti. (Srovnej z detnych rozhodnuti Sb. n. s.
&s. 9.031, 9.544, 11.618, 9.776.)

OvSem stalo-li se doruéovani Zaloby proti predpisim §§ 106 I., 107 c. ¥. s. a pod.,
Ize vytykati vadnost iizeni a op#iti odvolani o ustanoveni § 471 ¢. 4 c. ¥. s., v kterémzto
pripadé muze také dojiti k zruseni rozsudku podle § 477 c. ¥. s. (Srovnej Hora, Odvolani,
str. 116, 117.)

2. Zmatecnost podle § 477, 6. 9 ¢. 7. s. jest dana pouze tehdy, jestlize
vyrok rozsudeény jest nesrozumitelny nebo jest sdm se sebou v rozporu
aneb jestlize pro rozhodnuti nejsou dany Zadné dtvody.

Tato zmateénost neni déna, jestliZe nilez rozsudeény jest sice nelGplny, p¥ipadné
i sobé odporuje, jestliZe jest moZno tuto nelplnost nebo nesrovnalost odstraniti podle
§ 419 c. Y. s., ponévadZ z rozsudeénych duvodd jest dostatetné patrny myslenkovy
postup soudctuv.

3. Odvolaci duvod v § 496, éis. 1 c. 7. s. uvedeny vyskytuje se pomérné
zudkw, v praksi se nékdy stava, Ze prvni soud nerozhodne vibec o mezi-
timnim navrhu uréovacim (§ 236 c. 7. s.), ackoliv ho neodmitl, nebo o ce-
1ém Zalobnim naroku. Castéjsi byvaji vSak pripady, kdy soud opomiene
rozhodnouti o namitané vzajemné pohledavce, ackoliv tato jest se zalob-
nim narokem v pravni souvislosti. Tento pripad muize se vSak pouze vy-
skytovati pri rozsudecich koneénych nebo diléich, nikoliv vSak pri rozsud-
cich mezitimnich (Sh. nejv. soudu ¢is. 4244 g 16.521).

V konetném rozsudku dluzno tedy vzdy rozhodnouti o namitané vzajemné pohle-
déavce za piedpokladl, Ze kompensace nastala teprve za sporu (srovnej Sb. nejv. soudu
¢é. 14.873) a to i tehdy, dospél-li soud k nizoru, Ze namitan vziajemna pohledivka nehodi
se k zapocteni (Sh. nejv. soudu ¢. 2.362, 3.630, 3.877, 4.530, 9.034 a 16.791).

Uplatiiovani tohoto odvolaciho dtvodu miiZe vSak miti opétné pouze tedy za ni-
sledek zruSeni prvého rozsudku, kdyZ nelze sjednati napravu ani podle § 419 c. 7. s.
(prvy soud zabyval se vSemi niavrhy a udinil pot¥ebni zjisténi a pouze opomenul
o celém zZalobnim niroku rozhodnouti) ani podle § 423 c. ¥. s.

Sem spada také p¥ipad, kdy prvy soud odeptel Fizeni prerusSiti, nerozhodl vsak
o preruseni usnesenim, nybrz zminil se pouze o tom v divodech rozsudku, odvolaci soud
vSak nemusi v tomto pripadé Fizeni zruSiti, njbrz muZe sam izeni p¥erusiti (Sb. nejv.
soudu 13.968).

4. Odvolaci diivod vadnosti 7izent jest dan pouze tehdy, kdyZ neni sice
dana zmateénost, avsak presto byly poruSeny formalni predpisy c. T. s.,
jeZz mohou b)’rti tak dulezité, Ze jich Setfeni strana se nemuze vzdati (§ 196,
odst. IT c. T. s.). Tu pak k takovemu poruseni musi odvolaci soud prlhhzet]
i kdyZ nebylo v odvolani uplatiovano.
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Jak se shora uvedeného vyplyva; vykladame z divoda praktickych vadnost v uZsim
slova smyslu, teorie (ku p¥. Hora-Neumann) subsumuje pod vadnost ¥izeni i pripady
zmateénosti.

Nas§ vyklad vadnosti #izeni odpovidi spiSe znéni zdkona (srovnej § 496 éis. 2 c.
¥. s. a § 503 ¢is. 2 c. T. s.) a byva také v praksi konstantné zastavan. Tak jest dana
vada Fizeni v obeslani strany k roku obsilkou, nevyhovujici predpisu § 3875, odst. II.
c. . s. (Sh. n. s. ¢is. 8928), v pripusténi jinych dikazi nez strana sama navrhla
(Gis. 11.8316). Zcela jasné rozliSeni nalézidme v judikidtu &is. 18.218 — vécné vyiizeni

v

odvolani podaného ve véci nepatrné z jinych divodt nez §u 501 c. ¥. s. nelze pokladati
za zadny davod zmateénosti, nybrz jde pouze o vadnost Fizeni.

Pod uvedeny odvolaci divod spada také vytka, Ze prvy soud neridil se
nalezité ustanovenim § 182 c. T. s., jeZ podle naseho nazoru plati bez ohle-
du, zda jde o stranu zastoupenou advokatem ¢i nikoliv, avSak pouze potud,
pokud manudukce jest zapotrebi k nalezitému zjisténi skutkového déje vy-
cerpavajiciho jednotlivé pojmové znaky pravniho predpisu, pod néjz dluzno
subsumovati zalobni davod.

K vykladu § 196 odst. II. ¢. ¥. s. by bylo poznamenati, Ze zde nejde o pi¥ipady
zmatecnosti, jak nékdy byva v teorii uplatiioviano, nybrZz jsou to p¥ipady, p¥i nichz
nejde pouze o porusSeni formalniho predpisu, nybrz o vadu, kterd se tyka bezprostiedné
vécného obsahu procesniho Fizeni.

Prvy soud nesmi ku o¥. diive zhodnotiti vliv nedostaveni se strany k vyslechu po-
dle § 381 c. ¥. s., nez jest pravoplatné rozhodnuto o navrhu strany na odroéeni roku
(Sb. nejv. soudu éis. 3.054). Nedostaveni se strany k vyslechu muze byti pouze tehdy
zhodnoceno podle uvedeného zakonného predpisu, jestlize byl vyslech stran pFipustén
v priavodnim usneseni a obsilka k vyslechu byla strané ¥adné dorucena a obsahovala
té% predmét vyslechu.

5. Dalsim obvykle uvadénym odvolacim divodem jest odvolaci davod
kusosti 1izeni. Tento splyva s odvolacim duvodem vadnosti ¥izeni, jak jiZz
shora naznaceno, tehdy, kdy poruseni formalnich predpisti nemiize miti
samo o sobé za nésledek zruSeni rozsudku, nybrz pouze tehdy, kdy jest
dan predpoklad § 496, cis. 2 c. T. s.

Pouze kusost Tizeni jest pak dana tehdy, kdy prvy soud postupoval
sice formalné bezvadné, avSak nezjednal si dostatecny podklad pro své
rozhodnuti, a to bud proto, Ze neprovedl vsechny dikazy, podle nazoru
odvolatelova potrebné, ackoliv jinak skutkovy déj v Zalobé uvedeny sub-
sumoval pod spravny predpis pravni, aneb podiidil tento skutkovy dej
pod nespravny pravni predpis a pak nezjistil skutecnosti, jez by byly
s hlediska spravného pravniho predpisu rozhodné.

Odvolaci dtvod kusosti rizeni, jak jiz ze shora uvedeného vyplyva,
miuze souviseti s odvolacim divodem nespravného hodnoceni provedenych
dbikazt aneb nespravného pravniho posouzeni.

Teorie vyklad4d céasteéné odvolaci diéivod nespravného hodnoceni provedenych di-
kazi Site, tak spatifuje nespravné hodnoceni ve zjisténi skuteénosti na zdkladé dikazt,
iez k tomu nepostacuji, v neptrihlédnuti k uréitym dikaztim a tim v nezjisténi rozhod-
nych skuteénosti (Neumann, Komentar, str. 1267).

Hora spravnéji spatiuje tento odvolaci divod v tom sméru, Ze odvolatel se obraci
proti tomu, jak prvy soud provedenymi dikazy dal pusobiti na svoje nitro, na meze
presvédéeni o pravdivosti ¢i nepravdivosti uréité skuteénosti. (Odvolani, str. 81.)

6. Pri provadéni odvolaciho d#vodu mesprdvného hodnoceni provede-
nych dukazi snazi se odvolatel zpravidla dovoditi, Ze prvy soud nepravem
veril urcité skupiné svédki, pri ¢emzZ poukazuje na ruzné skuteénosti, jez
vérchodnosti svédkt odporuji, aneb vytyka prvému soudu, Ze nepripustil
dalsi svédky, jimiZ nevérohodnost slySenych svédkt by byla prokazana a Ze
takto rizeni zlstalo kusym.
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V této souvislosti bude snad vhodné, vyporadati se s ndzorem v odvo-
lacich sdélenich neziidka zastavanym, Ze kazdé napadeni hodnoceni dikazi
jest bezdivodnym brojenim proti ¥4dné nabytému a oduvodnénému pie-
svédéeni prvého soudu, pri ¢emZ byva poukazovano také na znéni § 272
CHPL S

Nazor tento neni spravny.

»0dvolaci soud nesmi spokojiti se s ocenénim prvého soudu, nybrz podrobiti dotyc-
né ocenéni svému vlastnimu peclivému p¥ezkumu a hodnoceni, ponévadz otazka, zda
ma byti nékteré tvrzeni, jez prvy soud pokladal za dokazané ¢i nedokazané, pokladano
i odvolacim soudem za pravdivé ¢i nepravdivé, stalo se nasledkem odvolani spornym
bodem, jenz musi byti zkouman« (Sh. nejv. soudu ¢. 16.372).

OvSem vzhledem k zdsadé § 272 c. I. s. bude dluzno odvolani vénovati
pri provadéni odvolaciho duvodu nespravného hodnoceni provedenych
diikazli nejvétsi pozornost. Tak lze zejména uplatiiovati, Ze rozhodovaci -
divody prvého soudu odporuji predpisu § 417 c. ¥. s., Ze totiz prvy soud
nilezité neodtvodnil, z jakych davodid ma urcité skutecénosti za zjis-
téné, a zejména opomenul se vyporadati s diikazy sobé odporuji-
cimi a vysvétliti, proé¢ soud uvéril pouze jedné ze skupin slySenych
svedkd.

Nepostaci tedy pausalni tvrzeni, Ze jde o svédka zaujatého, Ze mu
nemélo byti véreno a Ze vyslechem -stran by mohla byti nevérohodnost
svédkova prokazana. Zejména v poslednim sméru prehlizeji odvolatelé
predpis § 371, odst. II c. T. s., podle néhoz dikaz vyslechem stran jest
subsidiarni povahy a muzZe bjti pouze tehdy pripustén, paklize ostatnimi
pravednimi prostiedky nebyl dikaz podan.

Jenom tehdy, kdyz uplatiovany odvolaci divod nespravného hodno-
ceni provedenyvch dukazt jest radné proveden, lze odvolacimu soudu bud’
rozsudek zruSiti z davodu § 496, ¢is. 2 c. T. s., aneb dtkazy opakovati,
jinak jest vazan zjisténim prvého soudu podle § 498, odst. I c. . s., ne-
muze se zpravidla zabyvati ani odvolacim dévodem kusosti Fizeni a muZe
pak prezkoumati napadeny rozsudek pouze s hlediska nespravného prav-
niho posouzeni.

V této souvislosti dluzno upozorniti, Ze odvolaci soud muzZe prezkou-
mati hodnoceni provedengch dikazli pouze k navrhu, tento navrh nemusi
vSak byti obsazen pouze v odvolani. Neni zajisté vylouéeno, Ze hodnoceni
provedenych dtkazti neodpovidd nejen nizoru odvolatelovu, nybrz i jeho
odptirce.

Tento sice nemitze napadnouti rozsudek, nebot jim nebyl postiZen,
muze vsak uplatiovati v odvolacim sdéleni, Ze dikazy byly ne-
spravné hodnoceny a takto dosdhnouti, aby odvolaci soud, kdyz by odvolaci
dtvod nespravného ocenéni provedenych dikazt shledal neodtvodnénym,
prezkoumal hodnoceni prvého soudu s hlediska, uplatiiovaného v odvola-
cim sdéleni.

Totéz plati i ohledné nespravného posouzeni véci po strance skutkové.

Vv

7. Odvolaci divod rozporu se spisy ma v odvolacim Fizeni uz$i rozsah
nez v Tizeni dovolacim. KdeZto v dovolacim #izeni byva pod rozpor se
spisy subsumovana i skutecnost, Ze odvolaci soud nepiezkoumal usneseni
rozsudku prvého soudu predchizejici, a¢ k tomu byl podle § 462, odst. II
c. I. s. povinen (srovnej Sb. nejv. soudu ¢. 13.994), jde o rozpor se spisy
v odvolacim ¥izeni pouze tehdy, kdyZz rozsudku prvého soudu jsou polo-
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Zeny za zaklad skuteCnosti, jez bud nejsou ve spisech, aneb kdyZ prvy
soud zjistil urcéitou skuteénost jinak, nez byla ve spisech uvedena aneb
rozhodné skutecnosti, a¢ byly ve spisech uvedeny, nezjistoval (srovn. Sb.
nejv. soudu €. 5499). Ve vsech pripadech jest vSak dan tento odvolaci divod
pouze tehdy, kdyz pochybeni prvého soudu mélo skuteény vliv na jeho roz-
hodnuti.

8. Odvolaci duwvod mnesprdvného prdvniho posouzeni byva obycéejné
v praksi definovan timto zplisobem : tento odvolaci dtvod jest dan, paklize
prvy soud vyvodil z provedenych zjisténi nespravné zavéry aneb spravné
zaveéry podradil pod nespravny pravni predpis aneb ucinil tak pod spravay
pravni predpis, avsak tento pravni predpis nespravné vylozil.

Jak jiZz shora naznaceno, prvni vytka zaklada spiSe odvolaci divod
nespravného posouzeni véci po strance skutkové. Tento odvolaci dbved
jest pak dan tehdy, kdyz prvy soud spravné jednotlivé dikazy hodnotil
a na zakladé nich vzal téZ spravné jednotlivé skuteCnosti za zjiSténé,
avSak preste nespravanym mySlenkovym pochodem sestavil skutkovy déi,
provedenym diitkazt neodpovidajici, byt i s nimi nebyl v rozporu.

Nejobvyklejéim p¥ipadem byva, Ze nalézaci soud zjistil, resp. jak se Casto uziva
»vzal za prokazano« z provedenych dikazi jen uréité skuteénosti, nikoliv vSechny sku-
tednosti.

Rozdil pak mezi timto odvolacim divodem a dévodem odporu se spisy jest ten,
7e dotyéné zjisténi jest sice kusé, avSak neni presto v rozporu ani s provedenymi du-
kazy, ani s dikazy, k nimZ prvy soud nepiihlizel. Cili, p¥i odvolacim dfvedu rozporu
se spisy jde o nesprivnou ¢éinnost reprodukujici, p¥i odvolacim divodu nesprav-
ného posouzeni po strance skutkové o nespriavnou cinnost usuzujici.

Odvolaci davod nespravného pravniho posouzeni pak jest dan ve dvou pi#ipadech.
Bud nalézaci soud, aékoliv vzal cely skutkovy dé€j pro rozhodnuti potiebny za zjistény,
prece subsumoval jej pod nespravny pravni predpis (na p¥. domnival se, Ze jde o puj¢ku,
ackoliv $lo o z&phjcku), nebo nalézaci soud nespravné podiidil Zalobni tvrzeni pod jiny
pravni predpis tomuto tvrzeni neodpovidajici a pak nepouzil nalezité ustanoveni § 182

Y

c. . s. a nezjistoval veskeré skutetnosti s hlediska spravného zakonného predpisu
votrebné. y

V zavéru slusi zdtrazniti, Ze pouze v poslednich dvou ptipadech neni zapotiebi od-
volaci dtivod nespravného pravniho posouzeni provadéti. Neni-li proveden odvolaci dévod
nespravného pravniho posouzeni véci po strance skutkové, nemize v tomto sméru odvolaci
soud napadené rozhodnuti piezkoumati (srovn. Sb. n. s. ¢is. 11.478).

Ad 1 az 8. Shrneme-li tedy, jest v odvolani zapotredbi, aby shora uve-
dené duwody byly skuteéné provedeny, kromé odvolaciho duvodu nesprdv-
ného posouzeni po Strdnce prdvni, nespravné viak oznaceni aneb provedeni
odvolacich divodti nespravné oznacenych neni prezkoumaci éinnosti odvo-
laciho soudu nikterak na zavadu.

Ovsem k provedeni odvolani po strance formalni bezvadného a jez by
také po strance materielni vyvolalo a usnadnovalo c¢innost odvolaciho
soudu, jest zadouci jak struéné oznaceni odvolacich divodu, tak také jejich
rozliSeni a obsazného provedeni. Provadéni odvolacich dévod spoleéns,
ponévadZz spolu souvisi, jest spravné pouze tehdy, kdyZz skuteéné jeden
z druhého, jak shora naznaceno, vyplyva, avSak i tehdy z dtvodu pirehled-
nosti jest vhodnéjsi provadeti kazdy z odvolacich dtvodti zvlasté a
pri tom poukazati na jejich vzajemnou souvislost.



