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Cislo 6.

Po éasopisech.

Soukromé prévo v dnesnim
Némecku.

»Véda a zivot«, ro¢. VII, ¢. 7 na
str. 263 a n. uverejnuje pod uvede-
nym titulem zajimavy c¢lanek doc.
Dr. V. KubeSe, z néhoz uvadime:

»V pocateich po vitézstvi nacionalniho
socialismu celé soukromé a s nim samo-
ziejmé i oblanské privo bylo povaZovano
za néco ménécenného, za néco primo Skod-
livého, za produkt zavrZzeni hodné éry libe-
ralistické. Z toho divodu se také na pr.
studijni ¥4d z 18. ledna 1935 ost¥e obratil
proti BGB. a s nim proti soukromému pra-
vu vubec. Studijni ¥ad oddélil pravo rodinné
a dédické od prava obéanského, systém
BGB. nahradil jinym rozdélenim pievzatym
z anglického prava, odstranil obecny dil,
smisil pravo vécné a dédické, oddélil pravo
k pozemkium od prava k movitostem atd.;
zejména, pak zkratil podet hodin vénova-
nych obéanskému pravu. Zahy se vSak uka-
zaly nepiiznivé vysledky. Objevilo se, Ze
BGB. pies své vady a pres urcitd ustano-
veni, prili§ ziejmé svéddéici o jeho libera-
listickém ptvodu, tvoii prece jen skvély a
uceleny systém. A tak hlasy, které jiz od
prevratu nesméle upozorhovaly na duleZi-
tost prava soukromého, na mozZnost uvésti
dualismus priava soukromého a veiejného
v souhlas s nacionilné-socialistickym prav-
nim myslenim, na mmnohé nesporné klady
velkolepého a na cizi pravni 7ady takovy
vliv majiciho dila, jakym jest BGB., na
nezbytnost velké soukromopravni kodifika-
ce, byt také na potiebu pronikavych zmén,
které by byly pravy viadéim ideAm némec-
kého nacionglniho socialismu, zesilily a ne-
byly také smérodatnymi kruhy oslysany.
Vymluvné svédectvi o tom podava spis
Akademie pro némecké pravo, nazvany
sZur Erneuerung des biirgerlichen Rechts«
z roku 1938,

Zde byla zékladni otdzka po existenénim
opravnéni soukromého, resp. obéanského
prava zodpovédéna vSemi hlasy kladng.

Proti tém, ktefi v prvych dobich po
nacionilné-socialistickém pievratu volali po
Skrtnuti celého prava soukromého (obcéan-
ského), jemuZ odpirali existenéni opravnéni
v nacionilné-socialistickém - pravnim ¥adu,
poznalo se jasné, Ze soukromé privo, slou-
Zici soukromému styku a obchodu soukme-

novell na zakladé souradnosti, ma i v na-
cionalné-socialistickém staté plné oprav-
néni.«

Pokles ryziho vytézku a zdapis firmy.

»Soutéz a tvorba« v praveé vyda-
ném 1. ¢isle XIV. ro¢. uverejnuje
zajimavé rozhodnuti vrch. soudu
v Praze z 8. listopadu 1940, ¢. j.
R VII 280/40, z néhoz vyjima tuto
pravni vétu: »Poklesl-li ryzi vyte-
zek vydélkové dani podrobeny pod
50.000 K drive nez zapis firmy ob-
chodnika v obchodnim rejstriku byl
proveden, neni tento obchodnik po-
vinen dati firmu zapsati.

V dutvodech cit. rozhodnuti se
uvadi:

sPachtyi hotelu ,Slunce‘ byl soudem
vyzvan k zapisu firmy, jezto v roce 1938
byla mu predepsidna dan vydélkova z ryzi-
ho vytézku pres 50.000 K. Pachtyr této
vyzvé odporoval stiZznosti a rekursni soud
stiznosti jeho wvyhovél a vyzvu k zapisu
firmy zru§il z téchto divodu:

Podle § 4 zak. ¢. 183’28 Sb. nemé po-
kles ryziho vytézku pod 50.000 K (§ 1 uve-
deného zak.) pozdéji nastaly vlivu na za-

. pis firmy obchodnika ji% provedeny. Jestli-

ze vSak takovy pokles nastane pred tim,
nez zapis se stal, neni pirekazky, aby ne-
bylo k této nové okolnosti ptihlédnuto.

Ze spist je patrno, Ze byla stéZovateli
predepsana za berni rok 1938 dan vydélko-
va z ryziho vytézku pies 50.000 K. Naproti
tomu za 1éta 1939 a 1940 klesl dani podro-
beny ryzi vytéZek pod 50.000 K. PonévadZ
tedy firma nebyla jeSté zapsédna, bylo vziti
na tento pokles zretel.«

V souvislosti s tim upozornujeme
na rozhodnuti nejvySsSiho soudu
z 3. kvétna 1939 R I 217/39, Vainy
¢. 17.288, podle néhoZz o okolnosti,
zda jsou dany zakonné naleZitosti
opovédi k zapisu do rejstriku, roz-
hoduje doba, kdy rejstrikovy soud
rozhoduje o zapisu. Na vSechny nové
okolnosti, které nastaly v dobé od
podani navrhu do provedeni zapisu,
tedy musi byti vzat zretel.




