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né-socialistickém v soustavu jinou,
totiZ omezenou zreteli vefejnymi, a
jak se vyviji predpisy naborové-
ho prava, jehoZ ucinnost jest sil-
néjsi nez ucinnost soukromokapita-
listického prava soutézniho. Ve stre-
tu obou prav musi’ soutéini pravo
ustoupiti pred predpisy prava nibo-
rového.

VyméFovéni poplatkd prevodnich pfi
zcizovdni zidovskych nemovitosti na
Auswanderungsfond.

Sporltelm obzor 3/1941 na str. 79
upozornuje:

>V posledni dob& prevadéli Zidé ve
zna¢ném rozsahu nemovitosti vSeho druhu
v Protektoraté na Auswanderungsfond fiir
Bohmen und M#hren, ktery byl z¥izen na-
Fizenim ¥iSského protektora ze dne 5. biez-
na 1940 o pééi o Zidy a zidovské organi-
sace a zadali knihovni piepsani na Aus-
wanderungsfond. Duvodem téchto prevodil
Jjest pripravované vystéhovani Zida do ci-
ziny. PonévadZ Auswanderungsfond poZiva
podle ustanoveni § 5, odst. 3 zminéného
na¥izeni osobniho poplatkového osvoboze-
ni, p¥islusné urady predpisovaly Zidam
z provedenych pievodi obvykly pievodni
poplatek a davku z prirastku hodnoty ne-
movitosti.

Proti vyméfeni takovychto poplatkt
byla podidna d&etnd odvolani, kterymi bylo
Z4dano o tplné osvobozeni od p¥islu$nych
poplatk. Ufady projednavajicimi odvola-
ni nebylo sice pfiznidno pozadované osvo-
bozeni, bylo vSak aspon ¢asteéné vyhovéno
odvolani, a to s timto odtvodn&nim:

V. pi¥ipadé, kdy pri pravnim jednini
setkd se osoba pIné poplatkem povinni
s osobou pozivajici osobniho poplatkového
osvobozeni, prevodni poplatek se vyméri
a vybere ve smyslu ustanoveni § 69 popl.

zak. (cisafsky patent z 9. Unora 1850)
podle podilu poplatkem povinného ucast-
nika na poplatném jednini, Na poplatném
pfevodu jsou Ucastny dvé osoby, na jedné
strané Auswanderungsfond a na strané
druhé v tvahu prichazejici Zidovsky ma-
jitel, prevadéjici svou nemovitost., Aus-
wanderungsfond poZiva poplatkového osvo-
bozeni. Z toho ale vyplyva, Ze vzhledem
k tomu co bylo Yefeno, muze byti na Zi-
dovi pozadovina toliko polovina
v tGvahu prichizejicich poplatkq,
s ohledem na jeho ucéast na provedeném
prevodu, jelikoZz kazdého ze zucastnenych
dotyka se prevod toliko z poloviny: Zid ma
zajem jen o prediani nemovitosti Auswan-
derungsfondu a fond zase jen o prevzeti
a pozdéjsi vyuziti pozemki.

Ministerstvo financi schvalilo tuto prak-
si prisluSnych podiizenych Gfadt v celém
rozsahu,

Vzhledem "k tomu, Ze kupni cena jest
7Zidtm vyplécena .teprve v dobé dalsiho
prodeje mnemovitosti Auswanderungsfon-
dem osobé tieti, ministerstvo financi dale
piikizalo prisluSnym GFfadtm, aby  sice
piedepsaly v tvahu prichizejici poplatky
z mnaznaceného zakladu (t. j. z poloviny
kupni ceny), aby vSak s vybiranim po-
platkii poseckaly az do doby pozdéj-
Siho prodeje p¥islu$né nemovitosti a popla-
tek Zidim prozatim beziroén& poseckaly.

K tomu poznamenavame, Ze stejny pri-
pad nastane v pripadé dalSiho prodeje ta-
kovychto nemovitosti Auswanderungsfon-
dem osobam tietim, ovSem s tou obménou,
ze prisluSny poplatek bude ze stejného za-
kladu (poloviny nabyvaci ceny) vy-
mérfen novému nabyvateli, kte-
ry nepozivid osobniho poplatkového osvo-
bozeni. Tento vyklad netyka se dale jedna-
ni, p¥i nichZ poplatky nutno zapravovati
nalepenim kolkid (na p¥. poplatky z listin
podani a pod.). V takovychto pripadech
nutno vzdy podle ustanoveni § 20 cit. zak.
zapraviti poplatek cely; povinnost k zapra-
veni prlslusneho poplatku stiha pak cele
stranu nepozZivajici poplatkového osvobo-
zeni.«

L pravni prakse.

Vyloudeni nérokld ze sprévy a ze
zkrdceni pres polovici v trhovych
smlouvdch.

Formulare trhovych smluv obsa-
huji zpravidla dolozku, Ze strany se
navzajem vzdavaji prava odporovati

smlouvé pro zkraceni pres nebo nad
polovici obecné ceny a pro spravu
(Gewahrleistung).

Strany obvykle maji ovSem na
mysli jen spravu pro vady faktic-
ké. V klausuli vSak to vyjadieno
neni. Je-li klausule tak Siroka; Ze za-



Cislo 7—8. PRAVNI

PRAKSE 243

hrauje i spravu pro vady pravni,
znamena to, Ze i sprava pro evikei
jest vyloucena. Tak rozhodl nejvyssi
soud v rozhodnuti Vazny ¢. 17786,
v némz slo o pripad, kdy kupitel se
domahal vraceni casti kupni ceny,
protoze jeden z pozemkt mu proda-
nych nepat¥il zciziteli. Jelikoz nebylo
prokazano, Ze prodavajici jednal ob-
mysiné, byla Zaloba kupitelova za-
mitnuta pravé s poukazem na to, Ze
ve smlouvé uplatnovani narokil ze
spravy vibec bylo vylouéeno.

Doporuc¢ujeme proto, do smluv da-
vati jen dolozku:

»Strany vzdavaji se naroku uplatiiovati
zkraceni pres polovici obecné ceny jakoz
i spravu pro vady faktickéx,
paklize strany skutecné vazné a. s roz-
myslem nesjednaji i vzdani se spra-
vy pro vady pravni (§ 923 ob¢. zak.).

Manzel iako provozovatel motoro-
vého vozidla manzeléina.

V osmém oddile zak. ¢. 81/35 Sh.
(8§ 45 nasl.) o odpovédnosti za Sko-
dy zpisobené provozem motorovych
vozidel operuje aut. zak. s dvéma
pojmy obsahové pribuznymi, aniz
by je bliZe definoval. Je to v prvni
a treti vété pojem »provozu« a pak
v druhé vété a dalSich ustanove-
nich pojem »provozovatele«. Tak je
ponechano praksi, aby se vyporada-
la v konkrétnich pripadech s vykla-
dem téchto dilezitych pojmt. Ohled-
né vykladu, co vSe spada pod provoz
motorového vozidla, sta¢i odkazati
na komentar Hartmantv vyd. 1936,
str. 263 nasl., zachycujici stanovisko
theorie a prakse (z pozdéjsi judika-
tury cit. rozh. ¢. 17.607 sb. n. s.).
Pokud jde o pojem provozovatele,
chci zde poukazati na jeden vysek
v praksi nikoliv tak ridky, kdy totiz
je motorové vozidlo vlastnictvim
manzel¢inym, provoz vsak obstara-
va manzel. Zda a pokud lze i v téch-
to pripadech povazZovati manzelku
za provozovatelku?

S hlediska § 45 aut. zdk. ustupuje
vlastnictvi motorového vozidla po-
tud do pozadi, Ze odpovédnost za
Skodu uklada zakon piedevsim pro-
vozovateli. Pii tom vSak vyslovuje
domnénku, Ze v pochybnostech je
za, provozovatele pokladati vlastnika
nebo kazdého spoluvlastnika. Ohled-
né stanoviska prakse k pojmu pro-
vozovatele (provozniho podnikatele)
stac¢i odkazati na cit. komentar str.
283 (z pozdéjsi judikatury rozh.
¢. '16.200,-'16.769, 17.175, 17.276,
17.514 a 17.809 sb. n. s.). Teoretic-
ky se v posledni dobé zabyval timto
problémem Gerlich v Casopise pro
pravni a statni védu, ro¢. 1940, str.
354 nasl. Pokud je vlastnik sam pro-
vozovatelem a pripadné i ridicem vo-
zidla nebo pokud v takovém poméru
jsou osoby vzajemné cizi, nevznikaji
zpravidla pochybnosti pii urcéeni
osoby provozovatele. K sporu docha-
ziva, kdyZ jde o vyreSeni tcasti osob
pribuznych (cit. komentar str. 287),
zejména ovSem tehdy, jsou-li to
manzelé. Je dosti pripadi, Ze je sice
jen manzel vydéle¢né ¢inny, le¢ pro-
vozni kapitdl a prostredky patti
vlastnicky manzelce Zijici s nim ve
spoleéné domacnosti. Tak se casto
stava at jiz imysiné ze spekulace ¢i
nepriznivyim vyvojem pomért, Ze
manzel-dluznik je bez prostredkt a
postizitelného majetku, kdezto man-
zelka jest vlastnici nemovitosti,
v nichz je Zivnost nebo obchod man-
zeltv provozovan, manzelka je vlast-
nici inventare, strojd, nabytku a
vSeho zalizeni, manzelce patii do-
konce postoupené pohledavky atd.
Pro véritele byva nakonec nemilym
zjisténi, kdyZ se objevi takova for-
malni majetnost dluznikova a kdy
v exekuci zahajené proti dluznikovi
vystoupi manzelka ¢i jiny blizky pri-
buzny exekutiv jako excisni oprav-
nény za ochotného svédectvi exeku-
tova. Podobné neprijemné prekva-
peni zaZije poskozeny provozem mo-
torového vozidla, kdyZ proti jeho
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nédhradnimu naroku uplatnénému
proti manzelce jako vlastnici vozidla
prijde namitka, Ze vyhradnym pro-
vozovatelem je manzel a Ze manzel-
ka zZadnou ucast na provozu nemaé.
KdyZz pak k zdlraznéni tohoto sta-
noviska se di takovy manzel kontu-
macné odsouditi k nahradé skody,
aby pak ve sporu proti své manZelce
mohl vystupovati jako svédek v jeji
prospéch, je o€ividné, Ze postaveni
véritelovo v takovém sporu neni
pravé nejpriznivéjsi. NeZ ani divo-
dy ekvity, smysl a tcel zakona nelze
nechati stranou (Gerlich 1. c., str.
356).

Judikatura tesila takovy pripad
JiZ v rozh. €. 17.024 sb. n. s. vyho-
vévsi zZalobé podané proti manzelce
jako majitelce auta. Bylo zjisténo,
Ze Zalovana prenechala svému man-
Zelu auto k provozu jeho Zivnosti
autodrozkarské, ze o tom bylo mezi
nimi vyslovné ujednani, aniz vsak
manzelé mezi sebou tctovali, a man-
Zel pouzival vytézki z podniku k vy-
zivé rodiny. Rozhodnuti toto dolicilo,
ze za takovych okolnosti se provoz
auta dal nejen v hospodarském za-
jmu manzela jako skuteéného pro-
vozovatele, nybrz i v hospodaiském
zajmu zalované manzelky jako vlast-
nice auta; pii tom prohlasil nejvyssi
soud za nerozhodnou skutecnost, Ze
manzel je povinen poskytovati podle
§ 91 ob¢. zak. sluSnou vyZivu své
manzelce. A

I kdyz cit. rozh. resilo takové pri-
pady za uUcinnosti § 1, odst. 3 zak.
¢. 162/08 . z., plati jeho zavéry i za
ucinnosti § 45 zak. ¢. 81/35 Sb., ne-
bot nynéjsi zakonny stav upravuje
odpovédnost za Skody zptisobené pro-
vozem motorovych vozidel podstatné
s tychz hledisek. O takovy pripad slo
i ve sporu rozhodnutém nejvyssim
soudem pod ¢j. Rv I 4/41 ze 6. Gnora
1941: O nahradu Skody byla Zalo-
vana manzelka Teznika a uzenafe,
ktery provozoval ve své Zivnosti
auto, jez bylo vlastnictvim jeho
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mazelky. Manzel byl trestné i civil-
né (kontumacné) odsouzen, manzel-
ka se bréanila, Ze neni provozovatel-
kou auta. Sama s lehkym dodavko-
vym autem nejezdila, auto pro sebe
nepotrebovala, vSechny ucty tyka-
jici se oprav auta a udrZovani pro-
vozu platil manzel,” on jenom mél
videEi list, rovnéZ i list Zivnostensky
a byl veden jako majitel nikladu
v evidencéni kniZce. Jako drzitelka
vozidla byla v rejstriku (§ 56 aut.
zak.) zapsana manZelka, na jeji jmé-

no bylo také vydano osvédéeni o za-
pise. Manzelé Ziji ve spole¢né doméac-

nosti. Pojistka byla ujedndna man-
Zelem na jméno manzeléino; stalo

se tak az po nehodé, takze pro tento
spor nebyla tato skutecénost rozhod-
na. Bylo dale zjiSténo, Ze manZelka

zapujcila manzelovi urcitou ¢éastku
na auto, ze védéla a souhlasila s pro-
vozem manZelovym. Zalovanid ma

své samostatné jméni (mensi hospo-
darstvi), proto popirala, Ze by byla
zavisla se svou vyZivou na manze-

lovi. Prvni soud nejprve Zalobu za-
mitl, rozsudek byl vsak zruSen s vy-
hradou pravomoci. Nejvyssi soud za-

mitl rekurs proti zrusovacimu usne-
seni (neuverejnéné R I 799/39)

schvaliv zavéry odvolaciho soudu, Ze
jest rizeni doplniti, pokud se tyce

zjisténi, zda Zalovana neni aspon:
CasteCné zucastnéna na provezu: na
ni je podle § 45/1 aut. zak. vyvra-
ceni zakonné domnénky, Ze jako

vlastnice auta nebyla jeho provozo-
vatelkou. Proto méla pravdivé, tplné
a uréité prednésti vsechny skuteé-
nosti potirebné k odtvodnéni tvrze-
ni, Ze provozovatelem je jeji man-

zel (8§ 226, 178 a 179 c. T. s.).
V dalsim rizeni dopliiovaném odvola--
cim soudem bylo zjisténo, Ze Zalovana.
poskytovala svému manzelovi opétov-
né zapujcéky do Zzivnosti, na pr. na
stavbu chladirny, na ziizeni kramu,
na koupi koné, do obchodu a pod.;
mezi manzely nebylo ujednano nic
o pouzivani auta, Zadné vyuctovani
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nebylo zavedeno, nic nebylo manZelem
na zapujcky splaceno; manzel po-
-skytuje pro domacnost maso ze své
zivnosti, vypomaha manzelce v hos-
podarstvi a ma ze Zivnosti mensi
vytéZek; ostatni naklady nese man-
Zelka z vynosu svého hospodarstvi.
Prvni soud sice znovu zalobu Zza-
mitl, odvolaci soud vsak zalobé vy-
hovél a nejvySsi soud citovanym jiz
rozhodnutim zamitl dovolani. Odvo-
laci soud ze zjisténi pravé uvedenych
dosel k zavéru, Ze Zalovanid ma hos-
podarsky zajem na provozu Zivnosti
svého manzela (kram, garaz, chla-
dirna jsou v jejim domé, zaphjcky
nejsou splaceny) a Ze se ji nepodaf'il
dtikaz, jakoby jeji manzel byl v¥-
lucnym provozovatelem auta. NeJ-
vyS§i soud schvalil tyto zavéry
s poukazem jednak na vztah Zzalo-
vané k autu jako véritelky manZelo-
vy, jednak na jeji aspon castecnou
z4vislost alimenta¢ni na vydéleéné
éinnosti manzelové souvisici s provo-
zem auta. Zettl.

Vécnd prislusnost pro néroky,
uplatnéné podle § 1042 obé&. zék.
z vyzivného.

V. Soudcovskych listech 8/1939,
str. 235, probral otazku vécné pii-
slugnosti Dr. Bruderhans v c¢lanku
»>PFislugnost podle § 49 €. 2 j. n. pro
mnaroky, uplatnéné podle § 1042 obc.
zék.«<. V ¢lanku upozornuje na to,
7e ve Sbirce rozhodnuti vrchnich
a krajskych soudt z roku 1937, vy-
davané sKampasem«, byla publiko-
vana 2 protichtidna rozhodnuti éislo
312 a 330, pti ¢emz rozhodnuti ¢islo
312 hleda opory pro svilj nazor
v rozhodnuti Vazny ¢é. 10.001. Dale
upozoriiuje, Ze pry okresni soud
rozhodl v pripadé krajského soudu
civilniho v Praze RV 288/37, Ze jest
ze spojky »a« u slov »jinaké spory«
dovozovano, Ze tyto jinaké spory
'maji byti téhoz rozsahu jako spory,
uvedené pred spojkou »a«. Bruder-

hans dospiva k nazoru, Ze spory za
nahradu vynaloZzeného vyZivného
podle § 1042 ob¢. z., uplatnéné pro-
ti jinym . osobam, neZ ne-
manzelskym otcum, k vyZivé

"podle zdkona povinnym, 7idi se

hodnotou sporu a ustanoveni
§ 49 €. 2 j. n. se na né nevztahuje.

K tomuto nazoru priklonil se I.
sendt vrchniho soudu v Praze v pri-
padé niZze uvedeném, na ktery nas

" upozornuje advokat Dr. Hemer ze

Sobéslavi. Jde o tento pripad:

Krajsky soud v Tabore usnesenim
z 23. 1. 1941, Ck Ia 366/40, odmitl
Zalobu s timto odtivodnénim :

Zalujici strana navrhujic vydani roz-
sudku dle Zalobni prosbhy uvedla, %e v jeji
rozvodové pi#i, vedené pod é. j. Ck Ia 165/
39 krajského soudu v TAaboie, ktery jestsd
neni pravoplatné ukonéen, bylo ji povoleno
usnesenim krajského soudu v Téabore ze
dne 15. V. 1939 &. j. Ck Ia 165/39-3 po &as
rozvodové pre oddélené bydlisté a Ze jesté
téhoZz dne se odstéhovala od manZela. Za-
lovany vsak neplni od té doby vyzivu
Zalobkyn& ani v nejmens$im a docela dopi-
sem svého privniho zistupce oznamil, Ze
alimenty neni ochoten hraditi v Zadném
pripadé. Proto si Zalobkyné sama musila
opatrovati vyzivu, kteryZto naklad ¢&inil
mésiéné nejméné 460 K, tedy od 15. V.
1939 do prosince 1940 celkem 8.970 K,
coz by téZ éinilo p¥imé¥ené slusné vyzivné.
Pro tento spor jest p¥islusny krajsky soud
v Tabote, jelikoZ se zde nejednd o spor
o vyzivné, ale jde tu o niaklady za jiného
uc¢inéné, at se tak déje ku splnéni jaké-
koliv- povinnosti. Narok Zalobkyné se po-
dava z § 1042 obé. zdk., resp. § 1293 obd.
zak. Pravnim divodem zde neni vyZivné,
nybrz vlastni naklad za jakéhokoliv dluz-
nika, resp. ndhrada Skody v nakladu od
ného zavinéném, tedy versio in rem nebo
nahrada Skody. Takovéto vSeobecné ma-
jetkové naroky ¥idi svou p¥islusnost podle
hodnoty podle § 49 ¢. 1 jur. n. a nespada
pod § 49 ¢. 2 j. n.

Jednd se tedy o vyzZivné za dobu
uplynulou.

§ 49 & 2 j. n. ve zndni zidkona ¢&. 161/
1936 Sb z. a n. ustanovuje, Ze spory
o otcovstvi k nemanzelskému ditéti, o za-
vazeich podle zadkona néaleZejicich neman-
zelskému otci k matce a ditéti a to i kdyz
narok z téchto zivazkd uplatiiuje osoba,
kterad niklad spojeny s jejich splnénim
uéinila za nemanzelského otce, a jiné spory
o vyzivné, k némuZ je nékdo ze zikona
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povinen, pat¥i vyluéné pied soudy okresni.

Z ustanoveni zdkona »a jiné spory o vy-
zivné, k némuz je nékdo podle zakona
povineng, jest ziejmo, Ze pred okresni
soud pat¥i vSechny spory o vyzivné, at jsou
pravné jakkoliv konstruovany. V daném
piipadé pak jedni se o vyzivné za dobu
jiz uplynulou, které lze uplatniti pouze
podle § 1042 event. 1293 obé. zak., nebot
jinak vyzivné lze zidati pouze do budouc-
nosti. Jde tu o vyzivné manzelky, na které
mé tato od manzela podle zikona narok.
Patii tedy tento spor pired okresni soud.
Odpovida to i tmyslu zdkonodarce, ktery
chtél novelou ¢islo 161/1936 dociliti pieve-
deni vSech sport o vyzZivné na socudy
okresni. Pouze vyjimkou v zavéru § 49 ¢. 2
ve znéni zdkona &. 181/1936 ustanovuje, Ze
ustanoveni o prislusnosti okresnich souda
pro spory o vyzivné neni dotéeno pravo
manzelky v Zalobé o rozvod domahati se
placeni vyzivného u soudu piislusného pro
zalobu o rozvod. Umysl zikonodarcuv
vSechny spory o vyzivné pievésti na soud
okresni at jich podklad je jakykoliv, jest
z¥ejmy i z ustanoveni § 49, ¢.2j.n., Ze pro
spory o zavazcich podle zdkona nalezeji-
cich nemanzelskému otci k matce a ditéti,
je piisluSny i okresni soud tehdy, kdyz
narok z téchto zavazku uplatiuje osoba,
kterd naklad spojeny s jich splnénim wuéi-
nila za nemanzelského otce. Toto ustano-
veni, k némuZ jest ihned p¥ipojeno dalsi
»a jiné spory o vyZivné, k némuz jest
nékdo podle zdkona povineng, ukazuje
jasné, Ze zakonodarce chtél tu zachytiti
spory, jichZz podkladem jest zdkonna po-
vinnost poskytovati vyzZivné, v nejSirsim
rozsahu, at jiz se p¥i tom vychédzi z jaké-
hokoliv podkladu skutkového a at jsou
pravné jakkoliv konstruovany, jen kdyz za-
kladem jich jest zdkonny nirok Zalobkyné
na poskytovani vyzivy Zalovanym, nebot
pii naroku podle § 1042 obé. zak. musi
soud zkoumati pF¥edem, jaky nirok ze za-
kona Zalobkyné na vyZivné proti Zalova-
nému ma, a teprve v mezich tohoto na-
vrhu jest Zalovany povinen nahraditi Za-
lobkyni naklad na jeji vyzivu, ktery tato
sama, uéinila,

Bylo proto namitce vécné nepiislusnosti
tohoto soudu vyhovéti, nebot spor spada
vyluéné do p¥isluSnosti soudt okresnich
(§ 49, ¢. 2 j. n.) a Zalobu odmitnouti.

V rekursu uplatnila Zalujici stra-
na:

Néarok Zalobkyné ma ovSem svij ptvod
v poméru manzelském, nicméné jest ryze
majetkovym nihradnim narokem z divodu
§§ 1042, 1293 o. z. o., neni vSak nirokem
vyluéné piisluSnosti ani sborové podle
§ 50, ¢ 8 j. n., ani okresni podle § 49,

v

é. 2 j. n.,, nebot z tohoto hlediska neni

sporem o vyzivné. Okresni prislusnost
v tomto predpise neni rozSifena i na tako-
véto manzelské nidhradni niroky, jezZ svym
duvodem nejsou narokem na vyméreni
vyzivného ve smyslu §§ 154, 796, 1264,
1418 o. z. o. :

Novelisované znéni § 49, & 2 j.n., okres-
ni p¥islusnost vyslovné vytyka pro tako-
véto nahradni naroky jen u poméru ne-
manzelského, coz by ziejmé nebylo takto
ojedinéle vytykano, kdyby pred okresni
soud prisluSely nahradni niroky toho
druhu vibec, tedy i mimo p¥ipad této
zvla$tni vyjimky, vytyéené u poméru ne-
manzelskych.

Vrchni soud usnesenim ze dne 5.
brezna 1941, R VI 18/41 rekursu
zalujici strany vyhovél a namitku
vécné nepiislusnosti zamitl s timto
odtivodnénim :

Piedmétem sporu jest penéZitid pohle-
davka, majetkovy narok Zalobkyné&, majici
povahu samostatného duvodu pravniho, ne
povahu naroku na prispévek na vyzivu.

Vécna piisluSnost pro spory pro naroky
uplatnéné podle § 1042 obé. zik. proti
jinym osobidm neZ nemanzelskym otcim,
k vyZivé podle zidkona povinnym, ¥idi se
hodnotou sporu; na né se ustanoveni § 49,
é. 2 j. n. ve znéni ¢lanku I. & 4 zik. ¢.
161/1936 Sb. z. a n. nevztahuje (viz i
S. L. 1939, s tr. 23b).

Pro fteSeni sporu jest pr¥islusny vzhle-
dem na hodnotu predmétu jeho shorovy
soud, ne soud okresni, proto bylo stiZnosti
vyhoveéti.

K vydéni prozatimniho opatfeni neni
piisluény pracovni soud.

Krajsky soud civilni v Praze ve
véci Opr 382/40, 383/40, 384/40
rozhodl usnesenim ze dne 15. listo-
padu 1940, Ze navrh na prozatimni
opatfeni, podany u okresniho sou-
du. oddéleni pro spory pracovni
v . B.se odmita, a uvedl v odu-
vodnéni :

sZalovany-odptrce vytyka shora cit.
usnesenim mimo jiné i zmateénost podle
§ 477 &. 3 c¥s. — spravné podle § 28 ¢. 3
zédk. o prae. soudech.

Rekursni soud prezkoumav spisy a usne-
senif v odpor vzaté shledal, Ze stiZznost
v tomto bodé je diuvodna.

Je tieba YeSiti otdzku, zda k povoleni
prozatimniho opatfeni jest p¥islusny soud
¥a4dny nebo mimoFadny, nebot pracovni
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soud jest soudem mimoFradnym (Hora I,
str. 43).

Mimotadné soudy vSak jiz podle zakona
jsou vyluéné povolany toliko rozhodovati
uréité sporné naroky stran, nejsou oprav-
nény k vydavani zajistovacich opat¥eni,
nebot’: pravomoc téchto soudé nezahrnuje
v sobé& moc donucovaci.

Podle 2. odst. § 387 ex. ¥. navrhuji-li se
opatieni prozatimni p¥ed zahdjenim roze-
pre, nebo po jejim pravoplatném ukonceni,
avSak pied poéatkem exekuce, jest pro toto
povoleni p¥isluiny soud, u kterého mé od-
ptrce ohroZené strany sviij obeecny soud.

To plati i pro p¥ipad, Ze rozepie jest
sice zah4jena, ale nikoliv pred soudem
#4dnym, ale pred soudem, jehoz pravo-
moc nezahrnuje v sobé moc donucovaci
(Hora, Soustava exekuéniho prava str. 297,
vyd. 1930, Dr. Jar. Riha, Prac. soudy,
koment., § 37, str. 73, vyd. 1932, Dr. Ji¥i
Neumann, Kommentar, str, 1124, & 5, vyd.
1909/1910).

7 protokolu o roku o odporu proti pro-
zatimnimu opat¥eni & ¥. 15 a ze zapisu
o poradé konané p¥i témzZe roku plyne, Ze
goud jednal jako soud pracovni a také
usneseni, jimz odpor byl zamitnut, bylo
oznadeno jako pochizejici od »okresniho
soudu v Ceském Brodé, odd. pro soudy pra-
covnik.

Je proto celé Fizeni zmateéné podle § 28
¢. 8 zak. o prac. soudech. Rekursni soud
zrusil proto celé toto Fizeni jako zmateéné
a navrh na prozatimni opatieni odmitl,
aniz se zabyval dalsimi vyvody rekursu.«

V &em zdlezi tradice pfi vydrazovdni
movitych véci.

Otézka, vyzaduje-li se i zvlastni-
ho forméalniho odevzdani vydraze-
nych véci vykonnym organem dra-
ziteli, ztstavd mnadale sporna. Po-
sledni judikaty nasvédcéuji tomu, Ze
spoluptisobeni vykonného organu
zasadné zapotrebi neni, avSak vy-
drazitel musi prevziti véci takovym
zpusobem,  aby mu  byla sjednana
moznost bezprostfedniho panstvi
nad nimi (Vazny ¢. 17.533). Jen
v rozhodnuti Vazny ¢. 17.285 se
uznava za postacitelné, kdyz vykon-
ny organ po zaplaceni nejvyssiho po-
dani »vydal draziteli potvrzenio tom,
ze predméty vydrazil a nejvyssi po-
dani za né zaplatil, prohlasiv vaci

nému Ze véci ty jsou nyni jeho
vlastnictvime, coZz podle posléze uve-
deného rozhodnuti nejvyssiho soudu
ve smyslu § 278, odst. 2 ex. ¥. po-
stacuje. Prevzeti vydrazitelem pak
jest v tomto posléze uvedeném roz-
hodnuti oznacovano jen jako dalsi
stikon, ktery jest v§ronem jiz naby-
tého vlastnictvi prava vydrazite-
lovax.

Dalsi prispévek k této otazce nam

zasila Dr. V. Hrdli¢ka, ktery
uvadi: °
Vyludovaci Zalobu, uplatiiujici

proti berni exekueci vlastnictvi zaba-
venych movitosti, zamitly soudy
dvou stolic s timto odtvodnénim:
Zalobce vydraZil svym zmocnénceny
sporné predméty v berni exekuci,
provadéné v dilné exekutové; po
skonceni drazby pracoval exekut na-
dile v dilné pouzZivaje tychz pied-
métl, aniZz je néjak oznacil. Nebylo
prokazano odevzdani vydraziteli a
vlastnictvi tudiZz na néj nepteslo.
Nejvyssi soud vyhovél zalobé roz-
sudkem ze dne 19. XII. 1940 Rv I
1086/40 (spis okr. s. civ. pro Prahu
Jih C VI 644/39) z téchto dtvodu:

»Z predpisu odst. 2, § 278 ex. ¥. vyplyva,
Ze jakmile do drazby dané piedméty byly
vydraZeny a nejvysSsi podani bylo sloZeno,
nutno povazovati tyto véci za vydané a tim
prechod vlastnictvi za uskuteénény. Dispo-
novala-li pak Zalobkyné s vydraZenymi véc-
mi tim, Ze je v dohodé s povinnou stranou
nechala na misté, kde dosud byly, ide
o opatreni, které bylo jiz vyronem jejiho
drazbou nabytého prava vlastnického.
Podle § 278 ex. T. resp. § 379 odst. 3 zak.
o p¥. danich jest rozhodné, Ze Zalobkyné do-
kazala, Ze ji byly vyludované véeci v drazbé
piiklepnuty a Ze zaplatila nejvyssi podani.
Véci zustaly dale v mistnosti, kde se draz-
ba konala, p¥i ¢emZ zmocnénec Zalobkyné
naridil, aby predméty ty byly opatieny stit-
kem s oznadéenim, Ze jsou majetkem Zalujiei
strany. To jest tplné dostacujici i kdyZ niz-
§i soudy nezjistily vyslovné, Ze Zalobkyné
zaplatila nejvysSs$i podani a Ze vydraZené
véci byly vykonnym orgianem vydany, nebot’
oba rozsudky vychazeji podle divodu ziej-
me ze skuteénosti, Ze se tak stalo, a zamitly
zalobu, ponévadz nepoklddaji za prokiza-
nu tradici, jakoZto zplsob nabyti vlast-
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mictvi ve smyslu § 425 o. z. o. Jezto pak
ani strana zalovand v odvolacim a dovo-
lacim sdéleni nevznesla v tom sméru na-
mitek a ani nepredlozila’ zapis o drazbé
k vyvraceni tvrzeni, Ze Zalobkyné svym
zmocnéncem nejen vyludované svrsky vy-
drazila, ale i nejvysSsi podani zapravila a
‘souzené véci prevzala, nutno uznati, Ze Za-
lobkyné, u niZ jednani na oko prokazano
nebylo, nabyla k vyluovanym svrskdm
vlastnictvi tim, Ze je koupila v drazbé a Ze
je vo zaplaceni nejvyssiho podani prevzala,
nebot podle § 379 odst. 2 zak. o p¥. danich
s¢ vydadvaji vydraziteli véci pouze za ho-
tové.«

Toto rozhodnuti, jeZ v tredni sbir-
ce nebylo publikovano, vyvolava po-
chybnosti predevsim po strance pro-
cesni: nenaridil-li totiZ nejv. soud
doplnéni Tizeni, jest vazan skutko-
vym zjisténim nizsich soudd ; naproti

. tomu cit. rozhodnuti zjistuje zcela
samostatné, Ze Zalobce opattil pred-
méty Stitky oznacujicimi jeho vlast-
nictvi, dale, Ze jednani na oko proka-
zano nebylo (touto obranou se piiro-
zené soudy nizsich stolic vibec ne-
zabyvaly) a konecné, Ze véci byly
vykonnym organem vydraziteli vy-
dany.

Pri excisnich sporech spociva po-
dle obecnych zasad ditkazni bremeno
na Zalobei, pokud jde o dikaz vlast-
uictvi k zabavenym svrsktim. Na-
proti tomu nejv. soud zde vychéazi,
jak se zda, z Gvahy, Ze jest véci Za-
lované strany, aby vyvratila predlo-
zenim zapisu o drazbé tvrzeni Za-
lobkyné o jejim vlastnictvi; nestalo-
li se tak, vyvozuje z toho nejv. s.
dikaz o vlastnictvi Zalobkyné. Nej-
vaznéjsi pochybnosti viak vzbuzuje
pravni posouzeni véci: V rozhodnu-
tich Vazny 11.306 a 13.224 se zdl-
razihuje, Ze se pri drazbé movitosti
nenabyvé vlastnictvi jiZ udélenim
priklepu (a contr. nemovitosti), ny-
brz teprve zaplacenim nejv. podani
2 odevzdanim véci verejnym orga-
nem, nebot § 278 ex. . nema usta-
noveni obdobného jako § 237 ex. T.
0 drazbé nemovitosti. Rozh. ¢. 17.285
slevuje podminku odevzdani véci po-
tud, Ze staci vydal-li vykonny organ

po priklepu a sloZeni nejv. podani
vydraziteli potvrzeni, Ze véci vydra-
7il a nejv. podani za né zaplatil, pro-
hlasiv viéi nému, Ze vydraZzené véci
jsou jeho vlastnictvim. Nevyzaduje
se zvlastniho formalniho odevzdani,
nybrz § 278, odst. 2 ex. . chce jen
vyjadriti, Ze na vydraZitele prechazi
od okamziku priklepu a zaplaceni
nejv. podani nebezpeéi a Ze se musi
pe té o vydrazZené véci starati jako
jejich vlastnik. Tedy podle dosavad-
ni judikatury se zada k prevodu
vlastnictvi pri drazbé movitosti ve-
dle priklepu a zaplaceni nejv. po-

dani asponi odevzdani potvrze-
ni a prohlaseni verejného orga-

nu o prechodu vlastnictvi, tedy prece
jen jakéhosi zevniho osvédcéeni zmé-
ny ve vlastnickych pomérech, které
— tieba neni tradici v pravém slova
smyslu a treba zcela ve shodé s do-
slovem § 278, odst. 2 ex. T., prece
spliiuje aspon ponékud pozadavek
evidence a publicity tohoto zptsobu
nabyti vlastnictvi. Shora cit. nové
rozh. nejv. soudu jde vsak proti do-
savadni judikature podstatné dale:
staci, doslo-li k priklepu a zaplaceni
nejv. podani, nebot pak jest povazo-
vati jiz véci vydraZené za vydané;
plati tedy pak patrné zakonna dom-
nénka vydani véci. Timto vykladem
ztrécl vSak predpis § 379 zak. o pr.
danich, mluvici o vydani véci vydra-
ziteli, jakoz i odst. 2, § 278 ex. T.
(»die zu versteigernden Gegenstin-
de... miissen vom Meistbietenden
sofort iibernommen werden«) svilj
normativni obsah. Nelze s nim proto
souhlasiti a nejv. soud ostatné si jim
neni sam zcela jist, jeZto v zapéti po-
vazuje patrné za nutné, doplniti uve-
deny stav skutkovy, niz§imi soudy
zjistény, dalsi okolnosti, Ze Zalobkyné
po vydraZeni véci oznacila a Ze nebylo
vyvriaceno tvrzeni o prevzeti véci
predloZzenim zapisu o drazbé.
Nelze-li souhlasiti s cit. rozhodnu-
tim, prehliZzejicim ustanoveni § 278
odst. 2 ex. I, nemé tim byti nikterak
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setrvavano na dogmatu o titulu a
modu nabyti vlastnictvi, nybrz jde
o to, aby judikatura sledovala po-
kud mozZno dosazeni pravni jistoty,
nebot jinak se otvira pravé v této
latce cesta zbyteénym sportm vylu-
covacim.

Koneénd Uprava exekuce podle slo-
venskych exekuénich Fédu.

V ¢éisle 7—8 Pravni prakse, roC.
1940 jsem se v ¢lanku »Exekuce na
zékladé slovenskych exekucnich ti-
tulti« zabyval otazkou vykonatelnosti
exekuénich tituld z Gzemi nynéjsiho
Slovenského “ statu. V tomto ¢lan-
ku bylo TeCeno také, Ze uznani a vy-
konatelnost téch titulti, které vznik-
ly na uzemi nyni pripojeném k Ma-
d’arsku, nebyla dosud ani cestou
smluvni ani -zakonnou upravena.
Této upravy se této otazce dostalo
nyni.

V Madarsku byla vykonatelnost
naifizenim madarské ministerské
rady €. 9700/38 M. E. o tpravé ob-
éanského sporného Tizeni a jednotli-
vych nespornych #izeni na tUzemi
pripojeném zpét ku Kral. Mad’arské
Korune.

Na toto nafizeni upozornilo u nas
Sdéleni ministerstva spravedlnosti
z 21. ledna 1941, ¢is. 60.159/40 Vést-
niku min. sprav. s tim dodatkem, aby
pri povolovani exekuci na zaklade
takovych exekucnich tituld u nas
protektoratnimi soudy ve prospéch
madarskych vymahajicich véritela
bylo prihlédnuto z dtvoda reciproci-
ty k tomuto narizeni mad’arské mi-
nisterské rady a povoleni exekuce
aby bylo podrobenc stejnym obme-
zenim, jakym jest podle tohoto na-
Tizeni podrobeno v Mad’arsku.

M4 tedy opét toto naiizeni stejné
jako obsahové obdobné natizeni
5920/1939 M. E. o upravé vykona-
telnosti exekucCnich titult z tGzemi
byvalé Podkarpatské Rusi (viz muj
élanek: Nova tUprava exekuce podle

exekucnich tituld z Podkarpatské
Rusi, Pravni prakse, ¢. 2—3, rocC.
1941) vyznam i pro protektoratni
prislusniky, a to v téchto smérech:

1. Je-li protektoratni prislusnik
vymahajicim. véritelem a exekuci
vede v Mad’arsku, nebot tu mu bude
exekuce povolena v mezich § 26 naft.
¢éis. 9700/1940 M. E.

2. Jeli protektoratni prislusnik
dluZnikem a exekuci na ného vede
v tuzemsku madarsky vyméahajici
véritel. Tu totiz pres to, Ze jde
o exekuci podle exekucéniho titulu
vydaného jeSté nasimi t. j. byvaly-
mi ceskoslovenskymi soudy na Slo-
vensku, tedy podle titulu tuzemské-
ho, nepovoli nas soud exekuci beze
vSeho, nybrz podle dodatku Sdéleni
min. sprav. ¢. 60.159/40 prihlédne
k obmezeni podle § 26 natr. mad’. mi-
nisterské rady a exekucni titul z da-
vodli reciprocity podrobi stejnym
obmezenim.

Naproti tomu se ovSem nic neme-
ni v téch pripadech, kdy exekuci na
zakladé takového titulu vede protek-
toratni vymahajici véritel na dluzni-
ka v Protektoraté, nebot v tomto
pripadé se s takovym exekucnim ti-
tulem prirozené naklada zcela jako
s tuzemskym.

Citované Sdéleni min. spravedl-
nosti z 21. ledna 1941, ¢is, 60.159/40
o exekuci na zakladé exekucnich ti--
tuldi, vzniklych na tzemi pripojeném
Mad’arsku (Véstnik min. sprav. ¢is.
2) e A0 znis

»V kralovstvi Madarském bylo na za-
kladé zmocnéni obsaZeného v § 48 z. ¢l
XXXIV/1938 vydino nafizeni ministerské
rady ¢is. 9700/1938 M. E. o tpravé obéan-
ského sporného Fizeni a jednotlivych ne-
spornych ¥izeni na tzemi pFipojeném zpét
ku Kralovské Mad'arské Koruné.

Ustanoveni §§ 26 a 29 pravi toto:

»§ 26. Ona rozhodnuti, kterd ve vécech
ukonéenych pred 2. listopadem 1938 vy-
nesl néktery takovy cesko-slovensky soud,
jehoz sidlo bylo p¥ipojeno ke Svaté Koruné
Mad’arské, jest sice povaZovati za rozhod-
nuti vynesena cizozemskym soudem, avsak
platnosti (Pp. § 414) a vykonatelnosti (Pp.
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§ 33) takovychto rozhodnuti se nedotyka
ani nedostatek vzajemnosti ani ta okolnost,
Ze rozhodnuti vynesl takovy soud, ktery po-
dle mad’arského prava nebyl pFislusny.

Totéz pravidlo jest pouziti i na vyko-
‘natelnost verejnonotarskych listin.

§ 29. Exekuci ve vécech ukonéenych
-pravoplatnym rozhodnutim v § 26 oznace-
ného éesko-slovenského soudu naridi ma-
darsky soud. Se stanoviska pilisobnosti
a prisluSnosti vlady jest pFiméiend pouziti
pravni pravidla, ktera byla v platnosti na
zpét pripojeném tzemi dne 2. listopadu
1938.«

Tato ustanoveni odpovidaji §§ 28, 29
mad. na¥. ées. 5920/1938 M. E. o rozsiteni
~ predpistt o obéanském sporném Fizeni a
pravu o Tizeni ve vécech mnespornych na
Karpatoruské tzemi p¥ipojené k Madar-
ské koruné, o kterémito naiizeni byly sou-
dy pouceny vynosem min. spravedinosti
'z 5. ¢ervence 1940, ¢. 27.163/40-21 pro pii-
pady vykonu exekuci ve prospéch uher-
skych vériteld na zakladé titult uvedenych
v onom § 28.

Soudy se poukazuji, aby i p¥i povolovani
vykonu exekuci ve prospéch madarskych
vétitelt na zdkladé titulti uvedenych v § 26
mad. na¥. ¢éis. 9700/1938 M. E. piiméfend
postupovaly, t. j., aby povoleni exekuce ve
prospéch madarskych véFiteli podrobily
stejnym obmezenim, kterym jsou v Ma-
d’arsku podrobeny tyto tituly ve smyslu
. cit. §§ 26, 29 tohoto na¥izeni.«

Rozsah vykonatelnosti.

Rovnéz zde jest nutno rozliSovati
exekucni tituly:

1. staré a

2. nové.

1. Starymi exekuénimi ti-
tuly jsou ty exekuéni tituly, které
byly vyneseny ve vécech ukonde-
nych pred 2. listopadem 1938 t. j.
prede dnem odstoupeni tizemi podle
videniské arbitraZe. Rozhodnuti mu-
silo byti tedy vydéano pied timto da-
tem t. j. nejpozdéji dne 1. listopadu
1938 (§ 26, véta 1). Rozhodnuti vy-
dana dne 2. listopadu 1938 by se uz
pokladala za tituly nové. Rizeni mu-
silo  byti rozhodnutim skonceno
pravoplatné. To plyne z véty
prvé. § 26 (... ve vécech ukoncenych
pravoplatnym rozhodnutim).

- Kterd vSechna rozhodnuti sem
patii § 26 neuvadi. AvSak vykladan

s hlediska § 33 zak. ¢l. LIV, zr. 1912
sem patii:

1. VSechna rozhodnuti soudd -ci-
vilnich, spornych i nespornych, ja-
koz i soudti obchodnich, hornich a
pracovnich. Nespadaji sem vSak roz-
hodnuti soudt trestnich o soukro-
pravnich narocich (§ 33, odst. 2, ¢. 1
z ¢l. LIV:1912).

2. Smiry uzaviené pred témito
soudy (§ 33, odst. 2, ¢. 1 cit. zak.).

3. Vykonatelné verejnonotarské
listiny (§ 26, odst. 2 cit. nat.).

Rozhodnuti musilo byti vyneseno
nékterym cCesko-slovenskym sou-
dem, jehoz sidlo bylo ptipojeno zpét
ke Svaté Koruné Uherské (§ 26,
odst. 1). Narizeni tedy priznava vy-
konatelnost pouze rozhodnutim sou-
dt, jichZ sid1o bylo 'pripojeno k Ma-
darsku a naproti tomu neuznava
exekucni tituly téch soudii, jejichZ
sidla sice nebyla piripojena k Ma-
d’arsku, ale které svou pravomoci za-
sahovaly na tGzemi nyni mad’arské t.
j. tedy jejichz casti obvodu byly
pripojeny k Mad’arsku, jak to Cinilo
nar’. ¢is. 5920/1938 M. E. v § 28,
odst. 2. Rozhodnuti takovychto sou-
di tedy v Madarsku vykonatelna
nejsou.

Rozhodnuti, kterd vyhovuji témto
podminkam § 26, t. j. byla vynesena
pravoplatné pred 2. listopadem 1938
byv. ¢eskoslovenskym soudem,; jehoz
sidlo bylo pFipojeno k Mad'arsku, se
pokladaji v Madarsku za cizozem-
ski, avSak exekuce bude nicméné
podle nich povolena, bez ohledu na
to, zda resp. Ze neni mezi Protekto-
ratem Cechy a Morava a Madar-
skem zarucena vzajemnost (§ 414,
¢. 1 uh. c. I. 8.) a bez ohledu na to,
ze snad nalézaci byv. ¢eskoslovensky
soud nebyl podle mad’arského prava
k rozhodnuti prislusnym (§ 414, ¢.
6 uh. c. T. 8.). V ostatnich bodech
§ 414, ¢. 2—5 a § 33, vSak co do ob-
mezeni titul ztistava i nadale cizo-
zemskym (viz muaj c¢lanek, str. 68
az 69).
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2. Novymi exekuénimi ti-
tuly jsou vSechny ostatni exekuéni
tituly, které byly vyneseny poéinaje
dnem 2. listopadu 1938 a pozdé&ji
(§ 26 cit. nat.). Tyto tituly se v Ma-
d’arsku pokladaji za zcela tuzemské,
u nas pak za zcela cizozemské a co
do jejich vykonatelnosti jest u nas
rozhodnym ustanoveni §§ 79 a nasl.
ex. I. a vladni vyhlaska ze 7. listo-
padu 1930, ¢. 172 Sb. z. a n.

Rizeni a prisluinost.

L-V-*"Madarsku:

1. Podle starého
niho titulu.

Tu k povoleni exekuce jest vidy
prislusny madarsky soud (§ 29 cit.
nat.) a k navrhu staéi priloziti vy-
hotoveni soudniho rozhodnuti opat-
feného doloZzkou o pravni moci a vy-
konatelnosti, z néhoz jest patrno, Ze
rozhodnuti bylo vyneseno v Tizeni,
které bylo pravoplatné skonceno
pred 2. listopadem 1938. Madarsky
soud nebude zkoumati ani vzijem-
nost ani prislusnost nalézaciho sou-
du, ale bude prihlizeti k ostatnim
ustanovenim §§ 414 c. . s. a 33 z.
¢l. LIV:1912.

2. Podle nového exekucni-
ho titulu.

Takovy titul se pokladi v Madar-
ski1 za tuzemsky a odpadne proto

zkoumani podminek § 414, ¢. 2—5
eres e S 38 2 el IV 1912

bV Protektoratu Cechy
a Morava. :

1. Podle starého exekucéni-
ho titulu.

Telikoz takovy exekudéni titul byl
vydan jesté soudy byvalé Cesko-slo-
venské republiky, pokladi se za tu-
zemsky a prislusnym povolenim exe-
kuce jest soud podle § 4 a § 18 ex. T.,
tedy okresni soud. Nepodléhi také
za’nym obrezenim, je-li vymahajici
vévitel prislusnik Protektoratu.

Je-li vSak vymahajici véritel pri-

exekuc-

slu§nikem madarskym, tu z dtvoda
reciprocity bude povoleni exekuce
podrobeno stejnym obmezenim jako
v Mad’'arsku. Tak zejména bude od-
mitnuta vykonatelnost rozhodnuti
soudu, jehoZ sidlo nebylo pripoje-
no k Mad’arsku a takové rozhodnuti
se bude pokladati za cizozemské a
exekuce se povoli jen v rozsahu vy-
hlagky ¢. 172 Sb. z. a n. &z r. 1930.

RovnéZz k ostatnim obmezenim
§'414 ¢ 2= 5 uh. c.-F. 85 a S 33iz-cl
LIV:1912 musi soud prihlédnouti.
(V podrobnostech viz mutj clanek
v Pravni praksi, str. 65—74.)

2. Podle nového exekuéni-
ho titulu. :

Tu jiz jde o cizozemsky exekuéni
titul a Tizeni se Fidi ustanovenimi
8§ 79—85 ex. I'. K povoleni exekuce
jest prislusny sborovy soud I. stolice
(§ 82 ex. t.). Jindt¥ich Prochazka.

Konkursy na jméni Zid. dluznikd.

Navrh na konkurs na Zidovsky
zavod je disposici, jakd podle § 1
natizeni o Zidovském majetku ze
dne 21. éervna 1939 (Vést. . prot.,
str. 45) potrebuje schvileni; také
zplnomocnéni spraveové zidovskych
podnikét maji si vyZadati schvaleni
k nédvrhu na konkurs u riSského
protektora nebo u zemskich vrch-
nich radda.

Podle tohoto pojeti tfeba za dis-
posice - ve smyslu § 1 cit. narizeni
povazZovati navrhy na prohlaseni
konkursu, které podavaji Zidovsti
dluznici (zplnomocnéni spravcové
zidovskych mas majetkovych), jsou-
li v jméni dluznikové konkursu po-
drobeném predméty uvedené v §§ 1
a 5 narizeni.

Pred rozhodnutim o navrhu na
prohlaseni konkursu, podaném od
dluznika anebo od zplnomocnéného
spravee, musi tedy soud zkoumati,
zda navrh potrebuje podle narizeni
ze dne 21. ¢ervna 1939 schvaleni, a
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je-li tomu tak, zda tu je schvaleni
dané prislusnym mistem. Zidovska
i nezidovskd povaha dluznika se
muZe zkoumati podle obdoby §§ 7
a nasl. druhého provadéciho vynosu
ze dne 8. prosince 1939 (Vést. .
prot., str. 318). Neni-li k navrhu
piipojeno prohlaseni o nezidovské
povaze dluznika, tieba si takové
prohlaseni vyzadati pired rozhodnu-
tim o prohlaseni kenkursu. Jde-li
o zidovského dluznika, tieba: zkou-
mati také povahu majetku dluzniku
naleZejiciho. UkaZe-li se, Ze néavrh
se zietelem na Zidovsky puvod dluz-
nikdiv a na povahu jeho majetku
pot¥ebuje schvaleni, a mnebude-li
schvaleni predloZeno, tieba mnavrh
zamitnouti.

Zkeumani treba podle moZnosti
urychliti, aby se prohlaseni konkur-
su neoddalilo na delsi dobu, nebot
tim mohly by byti vériteldm zptliso-
beny tézké Gjmy (srv. na pr. §§ 3,
4, 11, 13, §3 29 a nasl. konk. 1.).

Co je shora Tefeno o navrzich
dluznikovych na prohlaseni konkur-
su, plati piimérene o dluznikové
oznameni na soud, Ze  zastavil své
platy (§ 68, odst. 1, véta 2 konk.
radu). ;

Na navrhy na prohlaseni konkur-
su, které podava véritel (8§ 69, 70
konk. 7.), se to, co bylo shora rece-
no, nevztahuje. Je-li vSak dluznik
Zid, je zpenéZeni majetkovych pied-
meéth druhu uvedeného v §§ 1 a 5
narizeni ze dne 21. cervna 1939
i v téchto pripadech podrobeno
predpistm tohoto narizeni a prova-
décich vynostu. Bude tedy tieba
i v téchto pripadech zkoumati Zi-
dovskou ¢i nezidovskou povahu dluz-
nika. To se mize stati jiz pred vy-
Tizenim navrhu, zvlasté pri vysle-
chu dluznika podle § 69, odst. 2
konk. ¥., nebo také pozdé&ji, vidy
vSak drive, nez dojde k realisaci
konkursni masy. =

P¥i zkoumani soudni piislusnosti
treba prihlédnouti k ustanoveni § 4,

odst. 1 druhého naiizeni o soudnic-
tvi v Protektoratu ze dne 20. biez-
na 1940 (Ris. zak. I, str. 533, Vést.
T. prot., str. 131). Podle tohoto usta-
noveni jsou pro konkursni fizeni na
jméni dluznikd, jejichz podnik je
veden spravcem, dosazenym od né-
meckého uradu (na pr. spraveem
k vérné ruce) vylucné prislusné sou-
dy némecké. (Vyn. min. sprav. €.
51.328/40-11.)

Rizeni u cenovych Gfadd a uréovaci

Zaloba podle § 228 c. t. s.

Z pripadi, jez se vyskytly v prak-
si, uvadime:

Zékaznik nedoplatil jednoho dne
obchodnikovi za zboZi, jez od ného
pravé koupil, asi 8 K. Obchodnik se
spokojil ujisténim, Ze zdkaznik vy-
rovna nedoplatek pristiho dne. Sku-
tecné ucinil zakaznik pristiho dne
u obchodnika novy nakup a pii pla-
ceni zadrzel si obchodnik i nedopla-
tek z minulého dne. Zakaznik proti
tomu nic nenamital, pozdéji vsak
prisSel k presvédéeni, Ze platil za zbo-
7zi prili§ mnoho (asi na nedoplatek
3 K zapomnél) a uéinil ozndmeni ce-
novému uradu. Ten zavedl trestnf
Tizeni pro predrazZovani a po vysle-
chu obchodnika a zakaznika, aniz
vyslechl svédky, obchodnikem vede-
né, rozhodl, Ze obchodnik p¥edrazo-
val a ulozil mu znacnou pokutu.
Pravni zastupce obchodniktiv podal
proti tomuto rozhodnuti odvolani
k zemskému tGiadu a soucasnék sou-
du urdovaci Zalobu podle § 228 c. T.
., aby bylo zjisténo rozsudkem, Ze
castka 8 K, jiz si strhl obchodnik pii
dal§im placeni, byla na vyrovnani
star$iho nedoplatku. Zajem na soud-
nim rozhodnuti od@vodnil tim, Ze
uloZena pokuta ohroZuje potrestané-
ho existen¢éng, takze musi podnik-
nout vSe mozné, aby byl zjistén pra-
vy stav véci.

Je nepochybné, Ze obchodnik mél
zajem na tom, aby bylo zjisténo, zZe
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¢astku 8 K si zadrzel pravem vérite-
le. Jezto Zzalobu o plnéni podat ne-
mohl (nemél proc), nezbylo mu, nez
se domahat soudniho vyroku urco-
vaci Zalobou. Takovou Zalobu soud
pak pravem pripustil (§ 228 c. T. s.).

Je vSak otazka, jakou cenu ma
pro Zzalobce rozsudek, ktery o jeho
Zalobé vyjde, i kdyZ mu bude pfizni-
vy. Rizeni podle vlad. naf. é. 121/39
Sb. ma byt co nejrychlejsi, aby kon-
trola nad cenami a hospodafenim
byla co nejicinnéjsi. Proto se mulZe
stat, Ze zemsky urad, ktery mé roz-
hodovat o odvolani obchodnikové,
rozhodne, aniz by vyckal, jak skon¢i
Tizeni o uréovaci Zalob&. Musi tedy
~ odvolatel vzdy pozadati, aby rozho-
dujici urad Fizeni prerusil, aZ tu bu-
de pravoplatny soudni rozsudek. Zda
takové Zadosti bude vyhovéno, roz-

hodne drad podle volné tvahy. Ne- .

prerusi-li ¥izeni a potvrdi napadnuty
nalez cenového uradu, je Zaloba po-
dle § 228 c. 1. s. zcela zbyteéni,
i kdyZ dopadne pro Zalobce priznivé.
Obnovu totiz vlad. nat. ¢é. 121/39 Sh.
nepripousti, coz jest samoziejmé,
uvazi-li se smysl a dosah rozhodnuti
cenovych uradi. Rozhodne-li urad
o odvolani kladné a odvolatele zpro-
sti trestu, pak byla urcéovaci Zaloba
a Tizeni, z Casti nebo zcela uZ prove-
dené, aniz rozsudek nabyl dosud
moci prava, zbyteénym délanim
utrat. Mize se i stt, Ze urdovaci %a-
loba bude zamitnuta a piesto zem-
sky urad vyhovél, aniZz znal soudni
rozhodnuti, odvoldni v celém rozsa-
hu nebo ¢asteéns.

Zustavaji pak jenom piipady, kdy
odvolaci Grad ¥izeni o odvolani pie-
rusi do té doby, nez bude pravo-
platné rozhodnuto o uréovaci zalobg,
a pripady, kdy strana mtize k odvo-
lani pripojit uZ koneény soudni roz-
sudek, vydany o tom, jaky je prav-
ni pomér mezi odvolatelem a osobou,
jeZz ho ozndmila pro piedraZovini,
podle § 228 c. . s.

M4 rozsudek, vydany o urcovaci
zalobé, pro Zalobce takovy vyznam,
aby stalo za to vést spor a po pripa-
dé riskovat dtraty? Podle § 2 vlad.
nar. ¢. 121/39 Sb. mlZe cenovy uiad,
nez vyda své rozhodnuti, Zadat od
kazdého pisemna i tstni vysvétleni
jak o zasobach zbozi tak o vSech
okolnostech, dulezitych pro tvoreni
cen a uplat a pro dohled na né. Je
nepochybné, Ze kazdy dotazany ma
povinnost udat uradu pravdu. Pro
vyslechy neni vSak stanovena Zadna
formélnost a také nejsou urceny
sankce pro pripady, Ze vypovedi vy-
slychanych nebudou pravdivé. Pro-
toZe ¢innost cenovych uradl se musi
projevovat v rychlych a pruznych
rozhodnutich, méa-li byt nalezité u-
¢inné, nebylo mozné zavadét formal-
nosti do Tizeni, jezto ty vidy plsobi
jako brzda. Jistou korekturu sprav-
nosti tdaju slySenych osob muZe si
provést cenovy urad sam prohlidka-
mi knih, doklad®, zasob a pod. Ale
i potom ztistane dost piipadi, kdy
se urad musi spolehnout na udaje
slySenych osob. Tyto tidaje pak, jak
z povahy véci plyne, mohou byt ne-
spravné. Ani rizeni soudni nemiZe
vzdy zjistit pravou skutecnost, ale
v Tizeni o urcovaci Zalobé ponechava
se tcastniktim mnohem vice volného
pole k dikladnému probrani sporné-
ho predmétu a prisnou formalnosti
nuti se vyslychané osoby k vétsi
pravdomluvnosti. Tim blizime se
k hranicim lidskych moznosti zjistit
pravdu mérou, jisté vyznacnou. Vy-
da-li pak soud rozhodnuti, je v ném
zpravidla lidsky dosazitelné kvan-
tum' pravdy. A cenovy urad ma
v ném prece jen spolehlivy podklad
pro posouzeni celé véci, podklad, jejz
prehlizet by nebylo spravné. Pied-
pokladem ovSem je, aby urcovaci za-
loba se zabyvala tim pravem nebo
pravnim pomérem, které jsou pro
rozhodnuti cenového uradu rozho-
dujici.

J. Tvrdon:
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Podléhé advokdt a notdf vydélkové

dani i po skonéeni advokatni i notdr-

ské &innosti, pokud ide o inkaso jeho
pohleddvek?

§ 46 zakona o primych danich sta-
novi, %¢ v&eobecné dani vy-
délkové jsou podrobeny osoby,
které v tuzemsku svym jménem
provozuji vydéleény podnik nebo
vykondvaji zaméstndni sméruji-
ci k dosaZeni zisku.

Podle § 59 zdkona o primych da-
nich zanika datiovéd povinnost dnem,
kdy bylo provozovani podniku trvale
a uplné zastaveno.

Na str. 36 a 37 é&is. 1/1939 IV. roc-
niku Pravni prakse jsme otiskli po-
jednani odbcrového rady Miloslava
Holuba, jakozto smérodatného od-
bornika a referenta pro vSeob. dan
vydélkovou ministerstva financi
o této otazce, uvedené v nadpise. Pro
dtleZitost vyjimame z ného nejpod-

veve VY7 -
statnéjsi cast:

sK zavéru této stati slusi zminiti se
o pripadech, kdy advokat prestane provozo-
vati advokatni praksi, je vymazan ze
seznamu advokatl, vedeného u prislusné
advokatni komory, nastoupi misto v pomé-
ru beze sporu sluzebnim (na p¥. jako reditel
pramyslového podniku), nebo prosté odejde
do soukromi, a nyni (tudiZz po zastaveni-
vydéleéné é&innosti) dostane néjaké castky
jakoZto odménu za advokatni vykony, vyko-
nané jesté v dobé pred zastavenim prakse.
Stran téchto ¢astek naskytd se totiz otaz-
ka, zda toto inkaso jest ¢innosti podléhajici
viecbecné dani vydélkové, zda tedy moZno
v ném spatfovati tikon znamenajici pokra-
Zovani poplatného podniku resp. zaméstnani
a maji-li proto tyto éastky tvoriti zdklad
vSeobecné dané vydélkové za ten rok,
v némz byly p¥ijaty, ¢i nikoliv.

Podobnou-otazkou zabyval se v d¥ivéjsi
dobé — tedy jeSté za platnosti zakona
o osobnich danich— byvaly spravni dvur,
ktery vyslovil v nilezu Budw. 8033/1911
pravni nézor, Ze spokrafovani poplatného
provozu neni, inkasuje-li advokat pohledav-
ky ze své diiv&jsi dinnosti«. Stejnou zésadu
uplatnil Fedeny tribunil pozdéji za valky
v nalezu Budw. 11.489/1917: »Pouhé sta-
hovani pohledavek (provisi), nastalé po za-
staveni ¢innosti mouéné agentury, nespada
pod pojem pokradovani éinnosti této agen-

tury.« Pri tom vychézel spravni dvir z Gva-

y,'ie pro pojem spokradovani v ¢innosti«
maji vyznam pouze vlastni (esentielnf)
provozovaci uUkony nebo jednotlivé diléi
tkony (srv. téZ Budw. 5187/1907 a 10.509/
1914); nelze proto pouhé stahovani pohle-
davek, hledic k tomu, co pravé bylo Feceno,
za Ukon takovy povaZovati. U advokata
nelze tedy v inkasu pohledavek spatfovati
esentielni dkon jeho c¢innosti; ovSem
naopak na p¥. u pujcéovatele penéz z povola-
ni nutno toto inkaso povaZovati zpravidla
za, dalSi provozovani podniku, jeZto zde in-
kaso tvori priavé esentiale jeho vydéleéné
Cinnosti (srv. Budw. 2552/1904, 10.914/
1915).

Shora uvedenych zasad lze bez zvlastnich
potiZi pouZiti i pro dneSni stav danového
zakonodarstvi, jeZto po této strance cit. jiz
zakon o p¥. d. nep¥inesl proti d¥ivéjsku pod-
statnych zmén v pravnim stavu. Byl-li
tudiz advokat vymazéan ze seznamu advoka-
th a nastoupil-li misto v poméru sluZebnim
(nebo neprovozuje-li nadéle vibec Zadného
zaméstnini) t¥eba vziti za prokizano, Ze
trvale a Gplné zastavil provozovani poplat-
ného podniku a Ze se tudiZz tim jeho povin-
nost k vSeobecné dani vydélkové skondcila
ve smyslu § 59 cit. zak. Za tohoto stavu
musi se pak p¥i zdanéni vSeobecnou dani
vydélkovou vziti v Givahu podle ustanoveni
§ 61 cit. zak. pouze vytézek skuteéné dosa-
7env do doby zidniku poplatného
podniku. Pi#i zjistovani tohoto zdanitel-
ného vytéZku plati pak to, co bylo jiZz Te-
éeno vpredu o realisaci; tento vytézek, aby
mohl byti zdanitelnym, musi byti reali-
sovéan, ¢imZ oviem podle zminénych vy-
vodl nutno u advokath rozuméti pouze
skuteéné zaplaceni a nestaéi proto
vedeni tohoto pfijmu jako pohledavky. Jest
tudiZ ziejmo,: Ze v tomto p¥ipadé nebyly
v dobé zaniku datiové povinnosti fedené pla-
ty realisovany (t. j. fakticky zaplaceny);
byly-li vSak realisoviny az v dobé, kdy
podnik dani podrobeny jiZz neexistoval resp.
kdy jiZz byl trvale a tplné zastaven, ne-
mohou jiz pFichizeti v tivahu pro vyméreni
vSeobecné dané vydélkové resp. nemohou
také ji¥ tvo¥iti zdklad pro vymeéieni této
dané.

Ve shora uvedeném piipadu vyskytl se
té% nazor, Ze by bylo moZno daiiovou po-

_vinnost Tefenych ¢astek opirati o ustano- .

veni odst.' 7 prov. na¥. k § 46, odst. 1 a 2
cit. zak., podle n&hoZ danovd povinnost
trvAd i po ¢as likvidace podniku a podle
néhoz i realisaéni obchody jsou tu pokra-
dovanim podniku; avSak ani tohoto nazoru
nelze pro dany piipad obhajiti. Ustanoveni
o likvidaci neni piedeviim dob¥e mozZno
vztahovati na jiné osoby, neZ na ty, které
vedou 74dné obchodni knihy, které jsou
podkladem pro likvidaéni ¥izeni resp. na
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jejichZ podkladé se likvidace provadi. Ne-
hledic vSak k tomu, nebylo by zde realisaé-
nimi obchody mozno zase rozuméti jiné pro-
vozovaci tkony podniku neZ esentiel-
ni, na p¥. dokonleni obchodii, vyprodej
zasob a pod. (srv. Budw. 2552/1904, 5873
1905), nikoliv pouhé inkasovani dluznych
pohledavek. Tato éinnost by mohla spadati
pod pojem »realisaéniho obchodu« ve smys-
lu shora cit. ustanoveni na p¥. u zminéného
jiz Yemeslného pljéovatele penéz, zejména
kdyby p#i tom povoloval poseckani a tim
uzaviral vlastné nové obchody (srv. Budw.
9296/1912), nikoli vSak u advokata. Vzhle-
dem k tomu, co bylo pravé feleno, jest
i tento nazor pravné neudrzitelny.«

Nalezem Nejvyssiho spravniho
soudu z 19. zari 1940, ¢is. 199/39-2,
Bohuslav-Kovanda ¢. 9900 vSak jest
schvalovan nazor protichtdny, fis-
kalni. Tento nézor zastava, Ze o U pl-
ném zastaveni podniku not4a7ské-
ho ve smyslu § 59 zik. o pi. d. nelze
mluviti, pokud se vymahaji honora-
fové pohledavky z notaiské prakse
vzeslé a Ze i inkasovani palmarnich
pohledavek nutno posuzovati stejné
jako provozovani podniku.

V davodech nalezu se pravi:

»V odvolani proti predpisu vSeobecné
dané vydélkové za r. 1935 uplatitoval sté-
Zovatel vyloudeni &istky 89.740 K 30 h
z danového zdkladu s poukazem na pied-
pisy §§ 55 a 59 zak. o p¥. d., uvadéje, Ze
¢astky té bylo dosaZeno po zaniku jeho pod-
niku,

Na¥. rozhodnutim zamitl zal. G¥ad odvolani
to z téchto divodd: »Podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 zadk. o pi. d. jsou vSeobecné
dani vydélkové podrobeny osoby, které v tu-
zemsku svym jménem provozuji vydéletny
podnik, nebo vykonavaji zaméstnani, smé-
Tujici k dosaZeni zisku. Odst. 2 cit. para-
grafu pak pravi, Ze podnikem se rozumi
také zaméstnini, sméfujici k dosaZeni zis-
ku. Podle ustanoveni § 59 cit. zdkona konéi
se danovd povinnost u vSeobecné dand vy-
délkové dnem, kterym bylo provozovani
podniku trvale a Uplné zastaveno. Strana
od # ledna 1935 provozovala v K. éinnost
notaiskou. Podle jejiho udani jeji funkece
jakozto substituta upriazdnéného notifstvi
v K.dnem 30. z4#1 1935 zanikla, nebot
timto dnem nastoupil v K. novy notir a
sice Dr. Z. Po tomto datuvydobyla
stranavtomtoroceobnos 39.740 K
30 h z palmarnich nirokt, Tento obnos
(39.740.30 K) nelze vzhledem k ustanoveni
§§ 46 a 59 cit. zak. ze zdkladu dané vydél-

kové vylouditi, nebot obnosu tohoto bylo
dosaZeno vydobyvanim narokid, kterézto
vydobyvani, jsouc soucisti Cinnosti strany
(nota¥stvi), podléhd vSeobecné dani vydél--

. kové, na kterouzto povinnost obsazeni no- ,

ta¥stvi v K. Dr. Z-em dne 1. ¥jna 1935
zustava bez vlivu, jezto okolnosti touto
dani podrobens <¢&innost nebyla skuteéné:
trvale a Gplné zastavena, jeZto shora uve-
denym dobyvanim bylo v této ¢innosti dale
pokracovano.«

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazil
nss:

V daném pripadé neni sporu o tom, Ze
stéZovatel byl v bernim roce 1935 samostat-
né éinnym jako substitut tehdy uprizdné-
ného nota¥stvi v K. a to az do 30. zavi
véetné, Ze 1. ¥ijna 1935 nastoupil v K.
tam nové jmenovany notd¥ Dr, F. Z., u kte-
rého stéZovatel, ktery v K. zustal, byl od
1. ¥ijna 1935 zaméstnan jako koncipient.
StézZovatel, broje proti na¥. rozhodnuti,
nikterak nepopira, Ze jako substitut uprazd-
néného notaistvi, jeito byl podnikatelem,
vSeobecné dani vydélkové podléhal, Ze vsak
od 1. ¥ijna 1935, stav se koncipientem a
tedy jen zaméstnancem, podnikatelem
byti prestal a Ze po zaniku podniku,
resp. zaméstnani, sméfujictho k docileni
zisku, pouhé inkaso, resp. prijeti platnych
honora#t z palmérnich aéth z doby, pokud
byl substitutem, nelze povaZovati za ¢in-
nost, pod¥izenou vsSeobecné dani vydélkové.

Zal. Gt¥ad, jak ziFejmo z na¥. rozhodnuti
shora reprodukovaného, zastiva pravni na-
zor, Ze stéZovatel svoji vydéleénou c¢innost
dne 30. zaFi 1935 jesSté nezastavil presto,
Ze.se od 1. ¥ijna 1935 z notaiského substi-
tuta stal koncipientem, tedy zaméstnancem,
nebot i po dni 1. #jna 1935 ze své diivéjsi
notaiské ¢innosti jeSté honorare, resp. pal-
marni Géty vybiral a tedy ve své vydéleéné
éinnosti, resp. v zaméstnini, sméirujicim
k docileni zisku, pokracoval a proto, jezZto
jde p¥i tom o thrnnou éastku 39.740 K 30 h,
tato ¢astka musi byti, jako podrobena vse-
obecné dani vydélkové, zahrnuta do dato-
vého zadkladu této dané. StéZovatel naproti
tomu zastiva stanovisko, Ze ¢astka ta mne-
podléha vSeobecné dani vydélkové, jeito
ji pry nebylo dosaZeno v podniku (no-
tarstvi), kdyzté v dobé, kdy ¢astky dotyd-
né prijal, notdfem jiz nebyl. Nss. uvazil
takto:

Podle § 56 zak. o p¥. d. ¢é. 76/1927 Sb.
vyméruje se vSeobecnd dan vydélkova za
kazdy kalenddini (berni) rok, kdvz prosel,
z vytézku dani podrobeného, jehoZ v tomto
kalenda¥nim roce bylo v podniku skute¢né
dosazeno. Z toho ovSem plyne, Ze vieobecna
dani vydélkova se vyméfuje za cely kalen-
darni, resp. berni rok a Zé ji tedy nelze vy-
méFovati jen za urditou ¢4st roku a Ze za-
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kladem je to, éeho bylo v dotyéném roce
z duvodu provozoviani podniku, resp. za-
méstnani, smérujictho k docileni zisku, do-
sazeno, at byl jiZz podnik provozovan po
cely rok ¢i nikoliv. Tomuto vykladu ni-
kterak nebrani § 55 cit. zak., na ktery sté-
Zovatel poukazuje a ktery obsahuje ustano-
veni o zékladu vseobecné dané vydélkové,
tedy o tom, z ¢eho se dat vyméiuje, a ni-
koli ustanoveni o tom, za jakou dobu se
vyméreni déje. Stanovi-li prvni véta cit.
paragrafu, Ze zdkladem pro vyméieni dand
Jjest ryzi vytézek, dosaZeny v podniku dani
podrobeném, dluzno tim zajisté rozuméti
vSechen pi¥ijem, jehoZ bylo dosaZeno v di-
sledku toho, Ze byl provozovan uréity pod-
nik, resp. zaméstnani, sméfujici k dosaZeni
zisku, ktery se tedy objektivné jevi
jako majetkovy piijem dotyéné ¢&innosti.
Palmarni pohledavky, vzeslé z provozovani
notarské Cinnosti, jevi se objektivné vy-
sledkem podniku, resp. zaméstnani, sméiu-
jictho k zisku, a musi proto z jejich p¥jmu
byti zaplacena vSeobecni dan vydélkova a
to v onom bernim roce, kdy byly skuteéné
prijaty (inkasovany), pokud nejde o p¥ipa-
dy, kdy zaklad dané se stanovi zplisobem
uvedenym v § 10, odst. 2 zik. o pr. d.
Ustanoveni § 59 zak. o p¥. d. o tom, kdy
konéi danova povinnest u vSeobecné dané
vydélkové, nelze prikladati ten vyznam,
ktery mu dava stéZovatel, jak z vyvodu
Jjeho stiZnosti je patrno. Ostatné tento pa-
ragraf vyzaduje- k zaniku danové povin-
nosti, aby provozovani podniku bylo nejen
trvale, ale i Gplné zastaveno, O Gplném
zastaveni podniku notadfského
nelze vSak po ndzoru Nss. mlu-
viti, pokud se vymahaji hono-
raiové pohledavky z notarské
prakse vze§lé. Nutno proto in-
kasovani palmarnich pohleda-

vek posuzovati stejné jako pro-
vozovani podniku, a jezito byly ‘in-
kasovany v bernim r, 1935, podléha vyté-
zek z nich vSeobecné dani vydélkové za
tento rok.

Z téchto p#idin bylo stiZnost zamitnouti
pro bezduvodnost.

Podle toho, prestane-li advokat
nebo notar provozovati svoji praksi,
musi inkaso svych palmarnich pohle-
davek zdanovati vSeobecnou dani vy-
délkovou, i kdyby trvalo nékolik let.
I kdyby na priklad v prvnim roce po
zastaveni prakse jeho prijem klesl
pod danéprosté minimum, a byl pod
nim pripadné i po nékolik let, muselo
by se v nékterém z nasledujicich roku
podrobiti vSeobecné dani vydélkové
takové inkaso, které by presahovalo
danéprosté minimum i kdyz advokat
nebo notal jiz nékolik let praksi ne-
provozoval. z

Tento dtisledek zda se nam byti ne-
spravedlivy a proto mame za to, Ze
nézor nalezu Bohuslav-Kovanda 9900
neni uspokojivy a spravny a Ze dri-
véjsi prakse 1épe vyhovovala zakonu
1 ucCelnosti.

Ze naproti tomu duchodové
dani jest podrobeno i inkaso po-
hledavek ze =zastavené advokatni
nebo notarské prakse, jest ovsem
samoziejmé, o tuto otazku zde vSak
nejde.
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