Josef Slezdk:

UNIFIKOVANA SMENKA.
I. Uvod.

Jednotny sméneény zikon, pripojeny k Zenevské tmluve ze 7. ¢ervna
1930 neni pouhy vzor, ktery by mohl byti libovolné ménén a doplnovan,
nybrZ pfimo jiz sjednany zakonny text, jak se jej smluvni staty zavazaly
zavésti do svych pravnich radi. To znamend, Ze ve vSech statech, které
pristoupily k Zenevské damluvé a splnily z ni plynouci zavazek, mé sménka
— s vyjimkou uplatnénych reserv — stejné nalezitosti a jsou s ni spjaty
stejné pravni nasledky. Obsahové totoznou legislativni Gpravou ve zminé-
nych statech nebylo tedy sménecéné pravo jen asimilovano, nybrz primo
unifikovano, takze vznikl typ sménky, ktery se sice v kazdém staté 1isil
nééim od dosavadni Gpravy, ale shodoval se soubéznou tpravou v ostatnich
smluvnich stitech. Tento typ smeénky, ktery ma neobycejny vyznam pro
usnadnéni mezinarodnich sménec¢nych stykt, lze nazvati unifikovana
sménka.

Do nasSeho pravniho fadu zavadi unifikovanou sménku jednotny smé-
neény rad, vydany a zavedeny vlad. natizenim z 19. prosince 1940, é. 111/
1941 Sb., ktery nabude G¢é¢innosti dnem 1. ervna 1941.

Zde jde o to, poukézati na dulezitéjsi novoty, které prinasi unifikovana
sménka cizi, tedy vytknouti v hlavnich rysech, v éem diferuji ustanoveni
jednotného sméneéného radu o formé cizi sménky (¢l. 1 az 10) od korespon-
dujicich ustanoveni sménec¢ného zakona ¢. 1/1928 Sh:

II. Sméneénd doloZka.

Ustanoveni o sménecné doloZce méni jednotny smeénecny rad, pokud
jde: 1. o jeji umisténi, 2. o urceni jazyka, v némz musi byti vyjadiena.

Ad 1.: Podle jednotného sméne¢ného #adu (¢l. 1, €. 1) musi byti smé-
neéns dolozka umisténa v textu listiny. Sménecny zakon vyzadoval (§ 3,
é. 1), aby byla pojata v souvisly obsah listiny. Ponévadz obsahem
listiny je jeji text, je zména jen v tom, Ze nové ustanoveni nevyjadiuje
vyslovné pozadavek, aby sménecna dolozka byla uvedena v syntaktickou
souvislost s platebnim poukazem. Pri vykladu pojmu text listiny treba
uvaziti, Ze sméneéné dolozka je ve sménce, tedy v listiné, kterd obsahuje
soucasti, uvedené v ¢l. 1 a prihlédnouti k tomu, Ze ustanoveni je v oddilu,
ktery jedna jen o sménecném obsahu urcovaném vystavcem. Se ziretelem
na sankéni ustanoveni ¢l. 2, odst. 1, prolomené domnénkami odstavet 2 az 4
Ize pak miti za to, Ze textem listiny je tu minén minimélni obsah sménky,
jak se podava z ustanoveni ¢l. 1 a 2. Ponévadz i prvé slovo textu je v textu,
muZe text sménecnou dolozkou i zacinati. Nestacilo by vSak umistiti smé-
nec¢nou dolozku v nadpise, ponévadZ pii takové grafické tpravé by nebyla
v textu, nybrZz nad textem.

Ad 2.: Na rozdil od sménecéného zadkona, ktery zZadal, aby byla sméneé-
na. dolozka ve shodé s jazykem, jimz se v hstlne vyslovuje platebni prikaz,
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stanovi jednotny sméneény 1ad, Ze sménecéna dolozka musi byti v jazyku,
v némz je listina vystavena. Neni to zména $tastna, ponévadz znova otvira
problém platnosti smének jazykové smisenych, tedy na pr. sménky, pri niz
byl Cesky sméneény blanket vyplnén v jiném jazyku. Vyklad, Ze listina je
vystavena v jazyku, jimz se v ni vyslovuje platebni poukaz, by se sice
primykal ke sméneénému zakonu, ale byl by prili§ umély a nevyplyval by
piimo z textu jednotného sméneéného radu. Bude asi nutno uznati za pri-
pustnou sménecénou dolozku v kaZzdém jazyku, jimzZ se ve sménce vyjadiuje
néktera soucast jejiho textu ve shora zminéném smyslu.

II1. Urokovd doloZka.

Podle ¢l. 7 patentu ¢. 51/1850 ¥. z. ve znéni min. nat. ¢. 197/1858 ¥
¢inil slib trokt sménku neplatnou. Proti pripusténi drokové dolozky se
namitalo, Ze se v praxi Uroky zpravidla pripocitavaji predem, takzZe jsou
jiZ ve sménecné sumé obsaZeny. S hlediska tcelnosti se uvadélo, Ze pri-
pusténim drokové dolozky by se z pevné a neménici se sméneéné sumy stala
penézni castka, kterd se nésledkem prirtistani troki denné méni, coZz by
plisobilo znacné potiZe. Sméneény zikon €. 1/1928 Sb. nepfipustil sice tro-
kovou dolozku, ale zmirnil ustanoveni sméneéného radu aspon tak, Ze
Grokova dolozka plati za nenapsanou (§ 3, é. 2).

Uplny pralom do zisady o neprlpustnostl arokové dolozky znamena,
¢l. 5 jednotného sméneéného Fadu, ktery pripousti, aby ve sménce, kters zni
na vidénou, nebo na urdity ¢as po vidéné, ustanovil vistavece zurokovam
sménecéné sumy. U kazdé jiné sménky se hledi i nadale na urokovou dolozku
jako na nenapsanou. Pripusténi Grokové dolozky u smének na vidénou a na
uréity cas po vidéné lze odavodniti tim, Ze splatnost takovyich smének
nemuze byti predem presné urcena, takZe nelze ani tiroky predem ke smé-
necné sumé priraziti.

Ve sménce s urokovou dolozkou musi byti podle ¢l. 5, odst. 2 vzdy
udana urokova mira. Schazi-li tento tdaj, hledi se na trokovou dolozku

jako na nenapsanou. Urokové dolozka by tedy znéla na pr. ...zaplatte
750 K a 6% uroky ode dneska.... Neni-li uréen jiny den, pocind trok

béZeti ode dne vystaveni sménky (cl. 5, odst. 8) a konéi dnem jeji splatnosti,
jeZto od tohoto dne pocéina béZeti 6% turok podle ¢l. 48 j. s. 1.

Ponévadz se na sménku, v niZz schéazi idaj ¢asu, kdy ma byti placeno,
hledi podle ¢l. 2, odst. 2 j. s. ¥. jako na sménku splatnou na vidénou, nutno
zodpovédéti také otazku, zda je Gcinnad trokova dolozka u sménky, v niz
schazi iidaj casu splatnosti.

ClL 5 j. s. I. p¥ipousti trokovou dolozku jenom pro sménku, kterd zni na vidénon.
Podle domnénky ¢l. 2, odst. 2 j. s. . se vSak nehledi na sménku, v niZ schazi udaj ¢asu,
kdy ma byti placeno, jako na sménku, kterd zni na vidénou, nybrz “toliko jako na
sménku splatnou na vidénou. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni prvé vdty prvého
odstavee ¢l. 5 nesmi byti p¥i nejmensim vyklddino extensivné a se zietelem na usta-
noveni druhé véty odst. 1, él. 5, Ze u kazdé jiné sménky se hledi na dolozku troko-
vou Jako na nenapsanou, zdalo by se, Ze v rozdilné dikei él. 5, odst. 1 a &l “2, odst. 2
e umyslna diskriminace, vyhrazujici Géinnost’ Grokové dolozky jen smence které
neschazi idaj ¢asu splatnosti a kters tedy skutedné i v textu na yidénou zni a Ze obrat
¢l. 2, odst. 2 odkazuje na jind ustanoveni o sménce splatné na vidénou, zejména na usta-
noveni o jeji splatnosti (él. 34) a pod.

Proti tomu slusi vSak uvéziti, Ze v némeckém textu je stylistické rozlifeni v obou
ustanqvenich zcela nepatrné — gilt als Sichtwechsel v ¢&l. 2, odst! 2 a ... Wechsel, der
auf Sicht... lautet... v &l. 5, odst. 1 a Ze ¥4dny z obou autentickych textd jednotného
sménec¢ného zdkona v dikei obou ustanoyeni viibec nerozlisuje — ... est considérée comme
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payable & vue... a ...is deemed to be payable at sight... v él. 2, odst. 2 a ...Dans
une lettre de change payable 4 vue... a ... When a bill of exchange is payable at

sight ... v €l. 5, odst. 1.

Proto se zdd pripadnéjsi vyklad, Ze i v Ceském textu maji slova
ysménka splatnd na vidénou« v ¢l. 2, odst. 2 stejny vyznam, jako slova®
ssménka, kters zni na vidénou« v ¢l. 5. Obrat »kazda jina« sménka v druhé
vété prvého odstavee €l. 5 jest pak tieba vyloZziti restriktivneé, jako odkaz
na zbyvajici dva ze étyr druhti smének, uvedenych v ¢l. 33 j. s. I., totiz na
sménku na uréity ¢as po vystaveni a na sménku na urcity den. Podle toho
by byla trokova dolozka platni i u sménky, kterd »zni« na vidénou pouze
podle domnénky ¢l. 2, odst. 2.

IV. Sménka na viastni vad, zastiend sménka vlastni a komisiondrskd
smeénka.

Formulace ustanoveni ¢l. 3, odst. 1 j. 8. T., Ze sménka mizZe zniti na
vlastni fad vystavelv, je ponékud méné presni neZ dikce § 5, odst. 1 sm. z., "
podle niZz vystavee muZe sama sebe oznaciti za remitenta, ponévadz ani
jednotny sméneény rad tu nema na mysli jen vystavcova indosatate. Je
proto vystavce opravnén prijmouti sménecénou sumu a nemusi za tim tce-
lem sménku indosovati, jak by se zdalo podle slovniho vykladu. Sménkou
na vlastni fad si mzZe vystavece vyhodné opattiti na p¥. akecept jesté drive,
nez zni osobu, které chece smeénkou- zaplatiti, aniz by musel ponechavati
sménku v daji sménecnika blanko-sménkou. MuzZe ji také pouZiti, chce-li
ziskati jen sméneény zavazek sméneCniktiv, aniz by vSak zamyslel sménku
indosovati.

Pro zastfenou sménku vlastni poZadovalo ustanoveni § 5, odst. 2 sm. z.
rozdilnost mista platebniho od mista vystaveni. Ustanoveni €él. 8, odst. 2~
j. s. T., které nezni tohoto omezeni, umozZni na pt. hlavnimu zavodu vyda-
vati sménky i na odstépné zavody v sidle hlavniho zavodu a pod. Neni také
jiz vyslovného ustanoveni, Ze takova sménka ma ucinek sménky cizi. Piesto
vSak pravni postaveni vystavce zastirené sménky vlastni zistava stejné
jako pravni postaveni vystavee obycejné sménky cizi. Tak postih proti
nému predpoklada protest (Cl. 43 aZ 44), promléeci doba proti nému dcini
jeden rok a nikoliv t¥i roky (Cl. 70, odst. 2) atd. Vystavce zastiené sménky
vlastni ruci sice podle ¢l. 9, odst. 1 j. s. ¥. za jeji prijeti a zaplaceni, ale
jako sménecnik neni povinen sménku akceptovati. Akceptuje-li ji vSak,
ma, pravni postaveni prijemece.

Také zastfenid smeénka vlastni mulZe zniti na vlastni rad Vystavcuv.
V takovém pripadé nastava splynuti vystavece, sménecnika a remitenta
v jediné osobé.

Jednotny sménec¢ny rad stanovi v ¢l. 3, odst. 3 Vvslovne 7Ze sménku
lIze vystaviti na tcet tieti osoby. Jde o t. zv. korn1<1onarskou smenku, v niz
revaliéni dolozkou upravuje se kryci pomér tak, Ze sméneénik nema sucto-
vati s vystavecem, nybrZz s komitentem. Vztahy mezi sméneénikem a komi-
tentem se vSak sméneénym pravem nespravuji.

V. Sménka wveletrini a trini.

Podrobngjsi ustanoveni o ¢asu splatnosti jsou v jednotném smeéneéném radu presu-
nuta do oddilu V (¢l. 33). Lisi se od sméneéného zdkona tim, Ze odstranuji sménku
veletrzni a trZni. Sméneény zdkon p¥ipustil tento druh sménky, aby nevtredbihal vyvoji
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trznich pomért a nebranil roz$ifeni takovych smének, kdyby jich hospoda¥sky Zivot
pot¥eboval. Priibéhem doby se vSak ukéazalo, Ze rozvoj dopravy nejruznéjsimi doprav-
nimi prost¥edky zatladil vyznam veletrhii a trht do pozadi do té miry, Ze zlstavaji
piredmétem zAjmu jiZz jen pro omezeny okruh obchodnictva. Proto ani sménka veletrzni
a trzni nedoznala znaénéjsiho roz$iveni a jeji zanik nevzbudi ani vétSi pozornosti.

~

VI. Pravni domnénky o chybicich ddajich.

Sankéni ustanoveni él. 2, odst. 1 j. s. T., Ze se na listinu, které se nedo-
stava nékterd ze soucasti uvedenych v ¢él. 1 j. s. T. nehledi jako na cizi
smeénku, je prolomeno v odstavcich 2 aZ 4 tohoto €l. tfemi pravnimi domnén-
kami, které se vztahuji na udaj: 1. éasu splatnosti, 2. mista platebniho,
3. mista vystaveni sménky.

Ad 1.: Podle €l. 2, odst. 2 j. s. I. se na sménku, v niZ schazi udaj ¢asu,
kdy m& byti placeno, hledi jako na sménku splatnou na vidénou. Vzhledem
k této domnénce musi byti na sménce tdaj casu splatnosti jen kdyz smanka
splatnou na vidénou byti nema. Toto nové ustanoveni miiZe prispéti k cir-
kulaci sménky, protoZe je na prospéch vériteld.

Ad 2.: Stejné jako § 3, ¢. 7 sm. z. stanovi i ¢l. 2, odst. 3 j. s. T. pravni

domnénku, Ze neni-li zvlastniho Gdaje, hledi se na misto, jez je uvedeno
u jména sménecénikova, jako na misto platebni a zaroven jako na sménec-
nikovo bydlisté. :
; Dalsi domnénka, kterd byla prejata do sménecéného zakona ze sménec-
ného zakona uherského a podle niZ, je-li uvedeno — at vyslovnym tdajem
¢i v adrese u jména sménecnikova — nékolik mist, plati prvni z nich za
misto platebni, nebyla jiZ jednotnym sméneénym Tadem prijata. Toto usta-
noveni mélo vSak znacény vyznam pro obchodni Zivot a osvédéilo se zvlagté
u smének s vice sménecniky, bydlicimi v riznych mistech. Jednotnym smé-
neénygm rddem vraci se tudiz v tomto sméru prdvni stav do doby 'pred
sméneénym zdkonem, kdy sménky, u michZ bylo uddno vice platebnich
mist nebo bez uddni platebniho mista vice bydlist sménecnika, byly pro-
Llasovdny zo meplatné.

Ad 3.: Pro pripad, Ze na sménce chybi ddaj mista vystaveni, jejz
predpisuje ¢l. 1, ¢. 7 j. s. ., obsahuje ¢l. 2, odst. 4 pravni domnénku, podle
niZ se na sménku hledi jako na vystavenou v mists, které jest udano
u iména vystaveova. Neni-li u jména vystavecova — jak je pravidlem —
udano zZadné misto, je ovSem sménka neplatni.

Pravem mista vystaveni sménky se spravuji lhiity k vykonu postiho-
vych prav pro vSechny osoby ze sménky zavizané (¢l. 94) a toto pravo
rozhoduje také, zda majitel cizi sménky nabyva pohledavky, jez jest zakla-
dem vystaveni sménky (¢l. 95).

Smeénka, jiZ se nedostava nékterého z uvedenych udaju miZe oviem .
byti v téchto bodech blanko-sménkou (¢l. 10) a zminéné priavni domnénky
nebrani doplnéni chybicich udajt.

VII. Zdsada vzdjemné nezdvislosti sméneénijch prohlddens.

Nehledé k ustanoveni § 63 sm. z., které je pojato i do €l. 32, odst. 2
j. 8. ., byla zasada vzajemné nezavislosti sméneénych prohléSeni vyjadiena
v § 2 sm. z. se vztahem na podpisy osob, které se nemohou sméneéné zava-
zovati a v § 77 pokud jde o podpisy nepravé. Posléze uvedené ustanoveni
bylo zaradéno spolu s ustanovenimi §§ 78 a 79, tykajicimi se falSovani
textu sménky do samostatného oddilu XIIT pod titulkem Sménky falesns.
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Jednotny sméneény ¥ad oddéluje oboje ustanoveni a vyjadiuje je zaro-
ven vSeobecnéji.

V é. 7 j. s. . je vyjadrena zasada vzajemné nezavislosti se vztahem
na podpisy tak, Ze jsou-li na sménce podpisy osob, které se nemohou smé-
neéné zavazovati, podpisy zfalSované, podpisy vymySlenych osob anebo
podpisy, které z néjakého jiného diivodu nezavazuji osoby, které podepsaly
sménku anebo jejichZto jménem byla podepsidna, neméa to vliv na platnost
ostatnich podpisti.

To, co bylo stanoveno v §§ 78 a 79 sm. z. se vyjadiuje s mensSimi zmé-
nami v 6l. 69 j. s. T. pod titulkem Zmény.

Zasada vzajemné nezavislosti sméneénjch prohlaseni je zvlasté vy-
znamni u prohlaSeni vystavcova, nebot na sménku, kterd je logicky jeho
sméneénym prohlasenim, se pi§i prohlaseni ostatni. I u podpisu vystavcova
stadi, Ze je na sménce podpis, ktery muZe byti abstraktné podkladem smé-
neéného zavazku. Na platnost podpisi ostatnich nema vlivu, zda osoba,
ktera je na sménce jako vystavce uvedena, sménku skuteéné vystavila
(podpisy zfalsované, podpisy vymyslenych osob) resp. zda je timto podpi-
sem vazana (podpisy osob, které se nemohou sménecéné zavazovati nebo
podpisy, které z néjakého jiného diivodu nezavazuji osoby, které podepsaly
sménku, nebo jejichZ jménem byla sménka podepsana).

Jednotny sméneény rad vyjadiuje tedy zasadu vzajemné nezavislosti
sméneénych prohlaSeni tplnéji a formuluje ji vieobecnéji neZ sméneény
zakon.

VIII. Ruceni vystavcovo.

ProhlaSeni vystavcovo, které je viucéi sménecnikovi platebnim pouka-
zem, m4 podle ¢él. 9 j. s. . v§znam i jako skutecnost, na zakladé které vy-
stavce ruc¢i remitentu a jeho nastupctim za prijeti a zaplaceni sménky.

Podle druhé véty § 7 sm. z. plati za nenapsanou doloZka, kterou vystav-
ce své ruceni vyluCuje nebo omezuje. Cl. 9, odst. 2 j. s. T. rozliSuje vsak
mezi ruCenim za prijeti, které muiiZze vystavee vylouciti a rucenim za zapla-
ceni, kde se hledi na kaZdou dolozku, kterd toto ruceni vylucuje jako na
nenapsanou.

Ponévadz prijeti cizi sménky bylo az dosud jednou z hlavnich konsti-
tuant jejiho vyznamu pro hospodarsky Zivot, zdd se na prvy pohled, Ze
pripusténim dolozky, kterad ruceni za prijeti vyluCuje, mlZe vyznam cizi
sménky pro hospodaisky Zivot poklesnouti. Z bliz§iho rozboru jest vsSak
patrno, Ze by takové obavy nebyly zcela diavodné.

Ruceni vystavce za zaplaceni sménky znamena hospodaisky, Ze vystav-
covo jméni je thradovym zdrojem pro uspokojeni naroku sménecného
véritele. V okamziku piijeti stava se vériteli primo pristupnym jesté dalsi
thradovy zdroj, totiz jméni akceptantovo. Vztahuje-li se ruceni vystavcovo
kromé na zaplaceni také na prijeti sménky, nezvétsuje se tim thradovy
zdroj pro véritele, ponévadz ruceni za prijeti miuze byti realisovano také jen
z jeho jméni, které vSak je jiz vériteli pristupné z diavodu jeho ruceni
za zaplaceni sménky.

Vyznam ruceni vystavcova za piijeti sménky jest tedy v néem jiném.
Podle sméneéného zakona v tom, Ze umoziiuje, aby se ihned, jakmile sménka
nebyla prijata, oddélila z vystavecova jméni ¢astka, potrebni k uspokojeni
véritelova naroku a reservovala ve formé jistoty pro thradu sménky. Déje
se to cestou zajistovaciho postihu pro neprijeti. Podle jednotného sméned-
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ného raduy, ktery nezna zajistovaci postih, umoznuje ruceni vystavece za pii-
jeti sménky dokonce, aby se v pripadé, Ze sménka nebyla prijata, vyuzilo
jméni vystavcova, jakoZzto tihradového zdroje k uspokojeni vétitelova naro-
ku proplacenim sménky, a to i pred jeji splatnosti (¢l. 43).

Rucéeni vystaveovo za prijeti sménky miize proto miti v praksi znaény
vyznam, zvlasté je-li obava, Ze jeho jméni v okamzZiku splatnosti jiz nestaci
k proplaceni sménky. Protoze vSak jeho vylouceni je jasné patrné z prislus-
né dolozky na sménce, neni nebezpeci, Ze by pripusténim této dolozky byl
sniZen vyznam celého institutu cizi sménky.

Toto ustanoveni (¢l. 9, odst. 2 j. s. ¥.) je v souvislosti s ¢l. 22, odst. 2
j. s. I, ktery zavadi t. zv. neprijatelnou tratu, v niZ spatiuje prostredek
k mobilisaci fakturovych pohleddvek drobnych podnikateld. Malému obchod-
niku a vyrobci neni zpravidla mozno opatfiti si Gvér eskontem rimes.
NembuZe vSak také Cekati, aZz mu jeho odbératelé zaplati jeho pohledavky
za dodané zboZi, ponévadZ potiebuje penize k dal$imu provozu svého pod-
niku. Hled4d proto prostiedky, jak si na tyto pohledavky opatiiti avér.
Dosud se tak dalo zpravidla formou postupu fakturovych pohledavek. Tato
forma uvéru byla vsak prilis drahi a vzbuzovala i pochybnosti pravniho
razu. Proto se zavadi t. zv. neptijatelns trata, ktera se povazuje za prosttre-
dek vhodnéjsi. Podnikatel vyda na vysi své pohledavky a na ¢as jeji splat-
nosti sménku na svého odbératele. Respektuje vSak jeho nechut podrobo-
vati se akceptem prisnému rezimu sménecného prava a zakaZe proto piredlo-
zeni sménky ku prijeti. Sménecnik sice sménecnépravné zavazan nebude,
ale protoZe podkladem této sménky je pohledavka vystavcova za odebrané
zbozi, které je sménecénik oblanskopravné povinen zaplatiti v Case, ktery se
shoduje s ¢asem splatnosti sménky, bude sménka proplacena. Na zakladé
toho muzZe byti sménka eskontovana a obihati podobné jako rimesa. Jde
o novum, které je kromé toho vysledkem kompromisu a treba proto vyckati,
jak se neprijatelna trata osvéddi.

IX. Zaveér.

Diferenciace unifikované sménky od sménky podle tpravy, kterd pred-
chazela jednotnému sméneénému zakonu je prirozené v kazdém pravnim
Tadu jina. Promitne-li se ustanoveni o formé unifikované sménky na dpravu
zakona ¢. 1/1928 Sb., je ziejma shoda hlavnich ryst obou uprav. Mosaika
zmén a doplikl, kterd pii tom zaroven vynikne, prispéje zpravidla kromé
unifikace také ke zpristupnéni sménky a zvyseni jeji upotiebitelnosti, pons-
vadz zmirnuje sméneény formalismus vSude, kde ho neni s hlediska funkei
sménky nezbytné zapotiebi.

Jaroslav Holzl:

STAVBA NA CIZIM POZEMKU.

V posledni dobé se mnozZi stavby na cizim pozemku. Vlastnik pozemku
dovoli na p¥. nékomu, aby si na jeho pozemku postavil weekendovou chatu.
Memusi jiti vzdy jen o néjakou dfevénou boudu; miiZe to byti zdéna chata,
o malé vily k nerozeznani. Stal se piipad, Ze katastralni méricky urad
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