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noveni podstatnd — prizpisobuji nynéjSim pomértim. Tuto modifikaci lze
podle mého soudu teoreticky odiivodniti tim, Ze se zde rozhoduje na zakladé
prirozenych zasad pravnich, kdy tedy soudce ma postaveni analogické po-.
staveni zakonodarcovu.

V.

Zavérem mozno tudiz ¥ici, Ze zména statopravnich pomérd sama o sobé
nema v zapéti neplatnost smlouvy a Ze je proto nespravné stanovisko Jura-
Sovo a naopak spravné je reseni Kizlinkovo. O neplatnosti kartelové imluvy
dalo by se uvaZovati jen tehdy, kdyby se dusledkem téchto statopravnich
zmén, tedy jako jejich nasledky objevily takové okolnosti, jez by spliiovaly
podminky, které jsou predepsany, at jiz s hlediska té které kartelové amluvy
samé ¢éi s hlediska § 26 kart. zak., pripadné s hledisek § 1447 ob¢. zak. nebo
§ 7 obé. zak. Uvazujeme-li o neplatnosti kartelové dmluvy s hlediska § 7
ob¢. zak., pak nesmime zapomenouti na to, Ze nutno v tomto pripadé postu-
povati velmi opatrné a Ze musi zde byti splnény nejen prisné podminky ne-
dostiznosti, resp. kategorie odpadnuti typického predpokladu ve smyslu
obecném, nybrz Ze soudce, ¥idé se smérnici § 26 kart. zak., bude musiti tyto
podminky jesté vice zpiisnéti.

Zéasadné nelze mluviti o automatickém zruseni smlouvy a o ucincich
ex tune, nybrz vyzZaduje se zde kvalifikovaného projevu ville se strany
dotéeného ucastnika, pri cemz neplatnost nastava ex nunc.

Glosy a aktuality.

Problémy Zaloby o urceni arijského
pdvodu.
(Doslov.)

V1. nat. ze dne 7. kvétna 1941,
¢. 180 Sb. rozresilo problémy, jimiz
se literatura i prakse tolik zabyva-
ly, autoritativné v tomto smyslu:

a) Zalobu Ize podati jak s peti-
tem positivnim (Ze dité neni po-
krevnim ditétem osoby, kterad je po
zakonu jeho manzZelskym otcem),
tak s petitem negativnim (Ze dité
je pokrevnim ditétem urcité osoby
jiné. Oba petity mohou byti po-
dany samostatné nebo oddélené (§ 2
odst. 1 a 4).

b) Aktivné legitimovan k Zzalobé
je ten, o jehoZ pokrevni ptvod jde,
jeho pribuzni v primé radé, jeho
manzelka, jeho pokrevni predek,
anebo je-li zjisténi pokrevniho pu-

vodu treba vzhledem k dtlezitému
verejnému zajmu, statni zastupitel-
stvi (§ 2, odst. 3).

¢) Pasivné legitimovan jest »opa-
trovnik k zjisténi pokrevniho ptivo-
dug, a je-li podavana Zaloba i s peti-
tem negativnim a pokrevnipredek je
na zivu, tedy také on jako spoluzalo-
vany (§ 2, odst. 5). Kdyby tedy byla
podana jen Zzaloba s petitem nega-
tivnim, musi byti Zalovan jak opa-
trovnik ke zjiSténi pokrevniho pt-
vodu, tak vedle ného pokrevni pie-
dek dosud zijici. NeZije-li pokrevni
predek, tedy vidy je Zalovan jen
opatrovnik.

d) Jde o Zalobu urcovaci. O prav-
nim zajmu tedy plati to, co Teceno
v Pravni praksi v ¢lanku Dra Puz-
mana v ¢. 2-3/1941.

e) Pro spor jak s petitem posi-
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tivnim, tak s petitem negativnim je
prisluny vylucné krajsky soud ci-
vilni (§ 2, odst. 2).

f) Pro Tizeni plati zasada oficios-
ni (§1).

g) Stejna zasada plati pro Zalobu
‘0 bezulinnost legitimace per sub-
sequens matrimonium (§ 1, odst. 3).

Normativni tprava tedy ve vSech
smérech se priklonila k Teseni poda-
nému i de lege lata Gerlichem (viz
Pravni prakse ¢. 2-3/1941, clanek
Dra Puzmana).

Z nesporné rozlukové prakse.

(Konkretisace rozlukovych divodd pii
rozsudcich pro zmeskani.)

V glose, uverejnéné v 1. ¢isle to-
hoto ¢asopisu (str. 35 a nasl.) jsme
informovali o tom, Ze judikatura se-
trvava sice na stanovisku plenarni-
ho usneseni Sb. n. s. 918 a dalSich
rozhodnuti, Ze i rozsudek pro zmes-
kani muZe byti podkladem pro pre-
-ménu rozvodu v rozluku podle § 17
rozl. zak., Ze vSak se prakse netaji
nedivérou v kontumacni rozsudky
a snazi se zabraniti jejich zneuZziva-
ni. Jednou z cest k tomu jest povin-
nost soudce rozlukového, bedlivé
zkoumati, zda skuteénosti ve sporu
mnajevo vyslé jsou totozné s uplat-
Movanymi rozlukovymi dtvody
_a zda by jiz tehdy byly odtvodnily
vyrok o rozluce, kdyby bylo Zalova-
no na ni misto na rozvod, Ze tedy
musi v Zzalobé byti skutkovy deéj,
jenz pak bude podle § 396 nebo § 398
«c. T. 8. vzat pro zmeskani za pravdi-
vy, byti konkretisovan, skut-
kové dolicen co do vSech nalezi-
tosti, jichz pravé uplatnovany rozlu-
kovy divod vyZaduje. V cit. glose
jsme upozornili, jak judikatura pro-
vadi tuto zasadu prinejcastéjiuplat-
fiovaném — a zneuzivaném — roz-
Tukovém divodu opétovnych
urazek ma cti [§ 13 e) rozluk.
Zak.].

Od té doby mély soudy vys-
Sich stolic prilezitost uplatniti tuto
spravnou zasadu i na dalSich rozlu-
kovych diivodech. Rozhodnuti ta jsou
velmi instruktivni, protoze uvadéji
ve shodé s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho soudu vse, co pfi jed-
notlivych dtvodech nutno skutkové
doli¢iti — byt i struéné —, aby se
rozsudek pro zmeskani hodil pro
preménu v rozluku podle § 17 roz-
lukového zék., a podavame je zde
v prehledu:

a) CizoloZstvi [rozlukovy divod
§ 18 a)]. — Krajsky soud civilni
v Praze zamitl Zadost manZel¢inu
o rozluku. V od@vodnéni uvedl:
V Zalobé rozvodové bylo pouze tvr-
zeno, ze manzel zcizoloZzil, bez udani
s kym a kdy. To je holé pravni po-
souzeni. Vrchni soud v Praze usne-
senim ze dne 26. brrezna 1941 R VIII
38/41 potvrdil toto zamitavé usne-
seni s oddvodnénim: »V tvrzenich
navrhovatelé¢inych neni skutkovy
déj néalezité konkretisovan podle
§ 226 c. I. 8. co do obsahu, casu,
mista, a nejsou zde uvedeny urcité
okolnosti. Neudano jméno osoby,
s niZz manZel zcizoloZil, kdy cizolozil
a kdy se o cizolozstvi manzZelka do-
zvédéla, pripadné zda cizoloZny po-
mér jesté trva, ackoliv vzhledem
k ustanoveni § 14a) rozluk. zak.,
stanovicimu propadnou lhttu, k niz
soud musi prihliZzeti z Guradu (Sb. n.
8. 12.525), jevi se uvedené konkreti-
sovani nutnym.

b) Nevéra [rozluk. dtvod tézké-
ho ubliZovani podle § 13e) rozluk.
zak.]. Zamitavé usneseni o Zadosti
manzel¢iné za rozluku podle § 17
odiivodnil krajsky soud civilni v Pra-
ze, pokud jde o tento dtivod, pouka-
zem na to, Ze v rozvodové Zalobé bylo
tvrzeno a v rozsudku vzato za »pro-
kazano« podle § 396 c. T. s. pouze to,
7e byl manZel nevérny, Ze mél »ne-
dovolené styky« s jinymi Zenami
a dopoustél se nevéry. Soud si ne-
mohl pro nedostatek konkrétnich
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fakt utvoriti tsudek o tom, zda Slo
o rozlukovy davod § 13e), kdyz se
neuvadi ani jméno Zen, s nimiz se
neveéry dopoustél, ani uréité ciny,
takZe nelze posouditi, zdali tvrzené
snedovolené styky« a snevérag, coz
jsou vyrazy jednak povsechné, jed-
nak pouhé slova zakona (pravni po-
souzeni), jsou poruSovanim manZel-
ské vérnosti a tudiz téZkym ubliZo-
vanim ve smyslu § 13 e).

Rekursni soud potvrdil na rekurs
navrhovatel¢in toto usneseni a ve
svém rozhodnuti (R VIII 41/41)
uvedl: »V éem tvrzeni nevéra spo-
éivala, s kym a za jakych okolnosti
k ni doslo a jak dlouho trvala, ne-
bylo uvedeno. Postrada tudiZ Zaloba
ustanovenim § 226 c. . s. vyzadova-
né konkretisace, bez niZ nelze posou-
diti, zda jde skutecné o nevéru, t. j.
o takové nenahodilé styky manZzela
s osobou druhého pohlavi od manzel-
ky rozdilnou, jez vybocéuji z ramece
normalniho spoleéenského styku Ze-
natého (vdané) s cizi osobou druhé-
ho pohlavi a trvaly po jistou dobu
nebo se opakovaly (Sbh. n. s. 13.514,
7693). — Okolnost, Ze o stycich téch
byl nabidnut dékaz, nerozhoduje,
kdyz jen tadné konkretisované sku-
tecnosti mohou byti predmétem do-
kazovani.«

c) Zl¢ makliddni [§ 13e)]. Ve
véei vysSe sub b) uvedené uplatio-
vala manZelka téZ rozlukovy duvod
zlého nakladani podle § 13 e) rozluk.
zak. rovnéz jen povSechnym tvrze-
nim v Zalobé, Ze s ni manzZel »vice-
krate zle nakladal«. Soud I. stol. ne-
uznal pro povsechnost tvrzeni ani
tohoto rozlukového divodu a vrchni
soud v Praze rozhodnutim pod b)
vyse citov. potvrdil toto stanovisko
slovy: »Pri rozlukovém dtvodu zlé-
ho naklddani zaleZi na povaze pripa-
du a okolnostech, zejména na tom,
jde-li o imysiné, teélesnou neporuse-
nost manzelovu poskozujici, brutalni
éiny, které svou povahou jsou suro-
vym vybocenim ze sluSného styku

manzell, ¢i o ¢iny ve vystupfiované
hadce, a mohl-li se Zalovany pokla-
dati za ohroZena, nez k jeho pre-
nahlenému jednani doslo.«

d) Zlomysiné opusténi [§ 13c¢)].
Oproti prekonanym jiZz rozhodnutim
(Sh. n. s. 1782) ustilila se prakse
Nejvyssiho soudu (Sb. n. s. 10.501)
na zasadé, Ze nelze povoliti rozluky,
nebylo-li predem provedeno Frizeni
v § 183 c¢) predepsané (marni vyzva
k navratu do spoleéné domacnosti).
Srov. rozh. R I 259/40 Nejv. soudu.
Kromé toho nutno v Zalobé tvrditi
a konkretné doliciti 1 zlomyslnost
opusténi. Podle cit. rozhodnuti R I
259/40 lze vSak hodnotiti zlomysl-
né opusténi jako rozlukovy didvod
§ 13 h), nastal-li skuteéné rozvrat
timto opusténim, a pak nezaleZi na
tom, Ze zlomysiné opusténi (tieba
nebylo provedeno zminéné tizeni),
sbylo snad jedinou pri¢inou hlubo-
kého rozvratu; rozhoduje pouze, zda
timto zlomyslnym opusténim nastal
takovy stav, jaky ma na mysli
§ 13h)« (vyplyva-li to z konkreti-
sovanych skutecnosti).

e) Hluboky rozvrat [§ 183h)]. Ke
konkretisaci se vyzaduje podle cCet-
nych rozhodnuti Nejv. soudu (ze-
jména Rv I 741/39, Sb. n. s. 14.835)
doliceni témito - skutecnostmi: kdy,
¢i a jakym éinem rozvrat zapocal,
jakymi €¢iny, kym a kdy spachanymi
rostl, jak a éim se mu snaZil druhy
manzel zabraniti, kdy, ¢im a jakym
¢inem byl dovrSen a jak se pocatek,
rust a konec rozvratu jevil na venek,
nebot jen tak lze posouditi, zda vi-
bec jde o hluboky rozvrat a pokud
k nému ten ktery manzel nebo né-
kdo treti prispél a zda Zalobce na
rozvratu nema prevazné viny, jez by
mu odnimala legitimaci k rozlukové
Zalobé nebo Zadosti (sb. n.s.17.364).

Jest se tedy varovati povSechnych
slov, tak casto uZivanych a neuréi-
tych (srozpor povah, nastalo nesne-
sitelné souziti, nepreklenutelna pro-
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past, neodstranitelné rozpory v na-
zorech« atd.).

Pri tom jest miti na paméti pojem
hlubokého rozvratu, definovany roz-
hodnutim Sb. 14.835: »manzelstvi
trva podle jména, ne vSak ve sku-
tecnosti. Je preruseno dusSevni a
mravni spoleCenstvi, k némuz se
manzelé spojili a zmatren tudiz tcel
manZelstvi podle § 44 obc. zak.«

Tim byly s hlediska uvedené za-
sady vycCerpany vsSechny rozlukové
divody, o néz se zadost o rozluku
podle § 17 rozluk. zak. nejcastéji
opira. Emil Steigerhof.

Neékolik pozndmek k vykazu stdtniho
oblanstvi ve sporech manzelskych.

Vracime se ke glose uverejnéné
pod horejsim nadpisem v €. 5-6/1939

na str. 166 III. ro¢. Pravni prakse,’

kde jsme upozornili na pochybnosti,
zda lhuta, kterou soud stanovi k do-
plnéni Zaloby o rozvod nebo rozluku
manzelstvi prikazy statni prislus-
nosti stran, jest lhatou prodluZitel-
nou ¢i nikoliv, a upozornujeme, Ze
tato otazka byla rozhodnuta nejvys-
Sim soudem v rozhodnuti Vazny ¢.
17.413 takto:

»Lhuta, kterou uloZil procesni soud stra-
né zalujici na rozvod manzelstvi, k piedlo-
Zeni osvédéeni o stidtnim obdanstvi, neni
neprodluzitelnou podle § 85, odst. 2 e. ¥. s.,
nybrz je obycejnou lhiutou soudcovskou
(§ 123 c. ¥. s.), jez muZe byti soudem pro-
dlouZena (§ 128, odst. 1 c. #. 8.).«

V dtvodech uvadi nejvyssi soud:

»Z doslovu §§ 84 a 85 c. . s. a zejména
z druhého odstavce § 85 c. ¥. s. vyplyva,
Ze DP¥i vraceni podani k opravé formalnich
vad se mi urditi lhiita k opétnému predlo-
Zeni jenom tehdy, méla-li byti p¥i ptavod-
nim podani dodrZena néjaka lhtita hmotné-
ho & procesniho prava. Takova lhita jest
ovSem podle zdkona neprodluzitelni, nebot
jinak by bylo stranidm usnadnéno obché-
zeni zikonnych lhGt. Ve vSech ostatnich
piipadech vSak, v nichZz nejde o dodrZeni
néjaké zakonné lhuty, nemusi soud urditi
lhttu k opravé, nybrz jest ponechano
strané na vuali, kdy opravné podani chce
znovu podati. Z této Gvahy vyplyva, Ze
v souzeném pripadé nejde o lhutu podle

§ 85 c¢. ¥. s., nebot podani Zaloby o rozvod
manzelstvi neni vazano lhtutou. Musil tedy-
soud, kdyby ihned p¥i prvnim povinném
prezkouméni Zaloby byl pFisel na doda-
teéné zjisténou formalni zavadu, prosté Za-
lobu vratiti bez ustanoveni lhuty, Zjistil-li
onu zavadu az p¥i zahajeni Gstniho jednéni,
nemohl ovSem jiZ Zalobu vratiti k oprave,
ale lhuta, jiz udélil Zalobkyni k piredloZeni
osvédéeni o statnim obéanstvi, neni lhutou
podle § 85 odst. 2 c. . s., nybrz obyéejnou
Ihttou soudcovskou podle § 123 c. ¥. s., jez
pro nedostatek jiného ustanoveni muzZe
byti soudem prodlouZena (§ 128, odst. 1 c.
¥, s.). Nemél proto prvni soud, kdyZ Zalob-
kyné pro prodlouZeni lhuty uvedla zavazné
duvody, Zalobu odmitnouti, nybrZz povoliti
prodlouZeni lhity.«

Zékaz zcizeni nemovitosti je prdvné
0¢inny tehdy, je-li siedndn mezi oso-
bami jmenovanymi v § 364c) ob&. zdk.

Proti zalobé dvou spoluvlastniki
proti tretimu na rozdeleni spoluviast-
nictvi k nemovitosti verejnou draz-
bou namitala Zalovana strana, Ze
rozdéleni brani sjednany zakaz zci-
zeni, a mimo to, Ze bylo sjednano
predkupni pravo pro Zalovanou stra-
nu. Zalujici strana proti tomu pouka-
zovala na to, Ze ani jedna z vyhrad
neni v pozemkové knize zapsana, a
mimo to, Ze zakaz zcizeni je neulcin-
ny, ponévadZ spoluvlastnici nejsou
navzajem v pribuzenském poméru,
vytéeném v § 364c) obé. zak. Zalobé
bylo.vyhovéno soudy vSech tii stolic.

Zalovana strana ve sporu uplatiio-
vala ve vSech stolicich v podstatée
toto pravni posouzeni: Puvodnimi
spoluvlastniky byl jeden ze Zalobct
a zalovana. Druhy Zalobce stal se
spoluvlastnikem tim zplisobem, ZzZe
od prvniho Zalobce koupil ¢ast jeho
spoluvlastnického podilu. Zalujici
strana tvrdi, Ze timto zcizenim za-
nikl i v poméru mezi pivodnimi spo-
luvlastniky zavazek sobligacniho«
zakazu zcizeni i kdyby se pripustilo,
ze takovy zavazek je G¢inny mezi
jinymi osobami, nezZ onémi vyjmeno-
vanymi v § 364¢) obé. zék., protoze
nabyvatel spoluvlastnického podilu
jiz vazan obligacné neni, a jelikoz
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zakaz by musel byti UcCinny mezi
vSemi, tedy ani plivodni spoluvlast-
nik neni vazan podle zasady § 1447
obé. zdk. (nemozZnost plnéni). Zalo-
vana strana popira tento pravni na-
zor proto, ponévadz zcizovaci akt
mohl opattiti druhému spoluZalobei
jen stejnou pravni posici jako meél
prevodce (prvni ze spoluvlastniki),
a to tim spiSe, Ze druhy Zalobce, ja-
kozto mabyvatel casti podilu
o0 zavazku védél, a proti jeho exi-
stenci nic nenamital.

Zalobeci proti tomu ve viech stoli-
cich zastavali tento pravni nizor:

a) »Zakaz zcizeni nemohl byti sjednan
mezi spornymi stranami platné, ponévadz
to nejsou osoby uvedené v § 364c) ohé. zak.
Jsou osobami pouze seSvakfenymi, pripad-
né jsou to svérenci. To se tyka jak zdkazu
zcizeni podilu, tak zdkazu zcizeni nemovi-
tosti celé. Nehledé k tomu, Ze tento zdkaz
nebyl zapsin v pozemkové knize a Ze jak
zjiSténo, nebyl vibec ujedndn, nebylo
by viubec pfipustno platné jej
ujednati. Nepusobil by vubeec.

NemuzZe proto Zalovani strana z tako-
vého zikazu pravnicky nic dedukovati,
i kdyZz .podle jejiho nazoru byl ujednan
(coz ovSem pravda neni).

b) Jak zakaz zcizeni, tak zdkaz rozdé-
leni zaniki jednak jako kazdi jinid smlou-
va a jednak, a to jest dulezité, zménou
osoby vlastnika véci.

V § 831 obé. zdk. sice se mluvi jen
o sukcesi universalni, avsSak jestlize i p¥i
sukcesi universélni zakaz zaniki, zaniki
tim spiSe pii sukcesi singuldrni, ponévadZ
pii sukcesi universilni dédic piedstavuje
pokracovani osoby zustavitele, kdeZto p¥i
sukcesi singularni piedstavuje mnohem
méné (argumentum a maiori ad minus).

V souhlase s tim, uvaddi na priklad
Rouéek v komentadi#i Roudek-Sedladek
u § 364c na strané 265: »V pripadé ziakazu
daného smlouvou jest osobou opravnénou
druhy smluvnik a jest opriavnén jen vuéi
adresatu zakazu, kterého stihd obligaéni
zavazek (nikoliv viéi tfetim osobam) ani
kdyzZ o zdkazu védély)«.

¢) I mezi pfimymi smluvniky vsak put-
sobi sjednany zikaz rozdéleni spoluvlast-
nictvi — jen tehdy, je-li sjedndn na uréi-
tou dobu. To vSak nebylo ani tvrzeno,
ani prokazano. »Dum se neproda, pokud jej
budeme miti« obsahuje v sobé contradictio
in adjecto. To neni Zadné urceni doby,
i kdyby to tak bylo byvalo sjedninox.

d) Totéz plati o tvrzeném predkupnim
pravu.

Nejvyssi soud vyslovil v rozhod-
nuti z 31. I. 1941 Rv I 1334/40
(CkI12/40 krajského soudu v Tabo-
re) vdivodech: -

»Podle pFfednesu stran zidkaz zcizeni neni
neni zapsan v pozemkové knize a nejde ani
o tmluvu mezi osobami v § 364c obé. zak.
Jmenovanymi, proto onoho z zalobcil, ktery
nabyl svij spoluvlastnicky podil pozdéji,
itmluva ta nezavazuje.

Predkupni pravo, jeZ nebylo vloZeno do
pozemkové knihy, zaniki prodejem véci
(8§ 1073, 1079 obé. zik.), kupec stiva se
neomezenym vlastnikem, a je lhoste j-
no, zda o vyhradé té védél &i ni-
koliv. Proto onomu Zalobei jako kupiteli
spoluvlastnického podilu nepiekazi Zalova-
nou tvrzené predkupni privo v domahani
se zruseni spoluvlastnictvi. Neprekazi vsak
v tom ani druhému Zalobci, ptivodnimu ze
spoluvlastnikdi, jeZto nejde o prodej jeho
spoluvlastnického podilu, ale o zruSeni spo-
luvlastnictvi drazbou.«

K otdzce zdkazu zvySovdni cen pri
nucenych drazbdch nemovitosti.

V 5. cisle Pravni prakse byl otis-
tén - ¢lanek Milose Valvody »Vliv
zdkazu zvySovani cen na nucené
drazby nemovitosti«, jenz se zaby-
va vykladem znamych obéZniku,
vydanych zemskymi urady v Praze
a v Brné podrizenym okresnim ura-
dim na zakladé vynosu nejvyssiho
uradu cenového ze dne 25. Tijna
1939, ¢j. 34091 pres/2-1939. Autor
zkouma nejprve pravni vyznam
téchto obéZznikd (jez stanovi, Ze za-
kaz zvySeni cen tyka se i cen, do-
cilenych ve verejnych drazbach) a
vyslovuje nazor, Ze nejde o pouhy
vyklad spravnich uradd, pro soudce
nezavazny, nybrz ze soudy musi se
uvedenymi vynosy Tiditi na zakladé
ustanoveni § 18 vladniho natizeni
¢. 121/1939, recte nyni $§§ 18 a 18a)
v novém znéni vl. nar. ¢. 189/1940.

Pri blizsim vykladu citovanych
ustanoveni, mimo jiné téz ve spo-
jeni s 8§ 96 a 98 tstavni listiny,
vyvstavaji vSak proti tomuto miné-
ni zavazné namitky.

Predpisy vl. natizeni ze dne 10.
kvétna 1939, ¢. 121/1939 Sb. o zri-
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zeni nejvyssiho uradu cenového ve
znéni vl. narizeni ¢. 189,1940 sta-
novi v § 18: »Soudy, urady, obce ..
jsou povinny spoluptisobiti pfi pro-
vadéni tohoto narizeni.« V § 18a)
pravi se dale: »Vseobecné predpisy,
jakoZz i prikazy a zakazy vydané
podle tohoto mnarizeni jsou pro
vSechny spravni drady, organy a
soudy zavaznéx.

Jest jasné, Ze pouha povinnost
k spoluptisobeni, upravena v § 18,
neznamena vazanost soudd akty
spravnich uradd. Jiz rubriky nové-
ho znéni téchto predpist stavi ve-
dle slov »soucinnost soudti« u § 18
slova »zavaznost opatfeni« u § 18a.
Vyraz »soudy ... jsou povinny spo-
luptsobiti« jest béinym zakono-
darnym obratem a znamena i zde
pouhou povinnost soucinnosti v me-
zich stavajicich predpisi na pr.
oznamovanim cenovych deliktt, po-
skytovanim statistického materidlu
a pod., nelze jej vSak vykladati tak,
7e by soudy musely jen provadéti
narizeni a pokyny spravnich uradu.

Zavaznost spravnich opatieni pro
soudy jest vyslovena teprve v dal-
$im § 18a). Jde nyni o to, zjistiti,
kterych spravnich predpist se toto
ustanoveni tyka.

UZitd formulace chce ziejmé po-
stihnouti jednak individualni akty
spravnich urada (sprikazy a zaka-
zy«), jednak akty abstraktni, t. j.
natizeni v technickém slova smyslu
(»vSeobecné predpisy«). Zde vsak
nutno miti na mysli, Ze pravni véda,
predevsim pravni véda némecka,
lisi ostrfe mezi t. zv. natizenimi
pravnimi - (Rechtsverordnungen) a
narizenimi spravnimi (Verwaltungs-
verordnungen), srv. Hoetzel, heslo
sNatizeni« ve Slovniku ver. prava,
sv. IL., str. 793. Toliko narizeni prav-
ni, obCanstvu adresované, jest vse-
obecné zavaznym predpisem ; naproti
tomu naiizeni spravni »dotykaji se
interna statniho organismu, nechtéji
a nemohou ménit pravo objektivni,

zasahovati do prav obcéanti« (Hoet-
zel, 1. ¢.). Typickym druhem natizeni
spravniho jest t. zv. sluzebni poukaz,
skterym vyS§s§i organ predpisuje stat-
nimu organu jemu podiizenému a
k sluzebni poslusnosti zavazanému,
jak mé konati funkce jemu svérené«
(tamzZe). Takovyto vnitini uGredni
predpis (at jiZ nese nazev instrukce,
pokyn, obéznik ¢i jiny, p¥i ¢emzZ arci
tento nazev sam o sob€ je pro povahu
narizeni nerozhodny) neni predpisem
svSeobecné« zavaznym, nybrz vaze
toliko podfizeny organ, jemuZ je ur-
¢en, ovSem za predpokladu, Ze pomér
sluzebni podrizenosti je dan.

Slovni i logicky vyklad citovaného
§ 18 nemizZe zanechati pochybnost
o tom, Ze slovy »vSeobecné piedpisy«
mini se toliko narizeni pravni a Ze
tudiz jen jimi jsou soudy vazany.
Predpis svSeobecny« znamena podle
prirozeného vyznamu slov i podle
dosavadniho zakonodarného usu (srv.
na pr. vyraz »vSeobecnd narizeni«
v clanku 3 zakona ¢. 125/1927 a
v § 2 vl. natizeni ¢. 121/1939) totéz
co predpis »vSeobecné zavazny«.
Naproti tomu vnitfni Giedni pred-
pisy, jak shora feCeno, vazi téZ v obo-
ru upraveném timto vladnim narize-
nim jen onen podrizeny turad (or-
gan), jemuZ jsou urceny, a nemaji
nejmensi pravni zavaznosti pro sou-
dy, coz ostatné plyne jiz z jejich po-
vahy.

V zadném pripadé nedal by se
drZeti vyklad, podle néhoz by mél ci-
tovany § 18a) ten smysl, Ze by nej-
vys§i urad cenovy nebo uUiady nizsi
mohly vydavati zavazné spravni
akty, at abstraktni ¢i konkrétni,
adresované piimo soudim (tedy ja-
kasi analoga zminénych sluzeb-
nich [!] rozkazu), dokonce pak pri-
kazy, jez by se pricily zakonnym
predpistim. Bylo by to naprosté no-
vum v celém naSem pravnim radu,
jez by stalo v prikrém rozporu s usta-
novenimi § 96, odst. 1 a § 98, odst. 1
Ustavni listiny, podle nichZ soud-
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nictvi jest ve vSech stolicich oddé-
leno od spravy a soudcové vykona-
vaji svilj ufad neodvisle, jsouce va-
zani jen zakonem. Tyto zakladni pi-
lite soudnictvi zajisté — pfi nej-
mensim v poméru soudi ke sprav-
nim uradim protektoratnim — ni-
kterak neodporuji smyslu prevzeti
ochrany Némeckou #isi (¢l. 12 vy-
nosu Vudece a 7isského kancléie z 16.
brezna 1939). Vydavati predpisy,
ménici tstavni listinu, jest vSak po-
dle ¢l. I. ustavniho zakona ¢. 330/
19388 vyhraZeno statnimu presidentu
po jednomyslném navrhu vlady; vy-
slovné jest stanoveno v ¢l. IL., Ze ne-
muzZe se tak stati pouhym vladnim
narizenim, vydanym na zakladé to-
hoto zmocnovaciho zakona.

Podle § 18a) vl. natizeni ¢. 189/
1940 jsou tedy pro soudy zavazna
toliko t. zv. natizeni pravni.

Jest proto nutno zjistiti, spadaji-li
vpredu citované obéZniky zemskych
uradtl do této kategorie norem, t. j.
jsou-li vSeobeenymi pravnimi pied-
pisy, jez zakladaji povinnosti a pra-
va obcant.

V tom sméru jak zvolenid forma
vynosy, - t. j. »obéZnik«, rozeslany
vyS$Sim uradem uradtim podiizenym,
tak i celé jejich znéni nepripoustéji
pochybnost, Ze jde o pouhou instruk-
ci ¢i sluzebni rozkaz, nikoliv o nari-
zeni ve vlastnim slova smyslu. Neni
ani pripojen jinak Casto se vyskytu-
jici prikaz, aby okresni trady uved-
ly tento obéZnik v obecnou znamost.
Natizeni (pravni) vsak pojmové vy-
zaduje publikace. Ohledné predpist,
vydanych na zakladé vl. narizeni ¢.
121/1939, je zpusob jich vyhlasovani
stanoven v § 21 tohoto narizeni ve
znéni vl. nar. ¢. 189/1940. Okolnost,
Ze byl uvedeny obéZnik otiStén jako
sdéleni ministerstva spravedlnosti
soudim v 12. cisle roéniku 1939
Veéstniku ministerstva spravedlhosti,
publikaci ovSsem nenahrazuje. V ne-
posledni radé dluzno miti na mysli,
7ze by nejvysSsi Grad cenovy resp.

urady nizsi vSeobecné nafizeni shora
uvedeného obsahu ani platné vydati
nemohly, nebot podle § 2 vl. nari-
zeni €. 121/1939 prislusela az do
novely ¢. 189/1940 tato kompetence
vyhradné predsedovi vlady.

Nebézi ovSem ani o autentickou
interpretaci vladniho naiizeni ¢. 175/
1939, k niz by byl opravnén tolike
zakonodarce.

Nutno tedy miti za to, Ze citované
obézniky zemskych uradt nejsou ani
svSeobecnymi predpisy«, ani »prika-
zy a zadkazy« ve smyslu § 18a) vl
nat. ¢. 121/1939 ve znéni vl. naf.
¢. 189/1940. V dusledku toho nemaji
pro soudy =zavaznost, jsouce pou-
hym internim vykladem spravnich
Uradi a soudcové jsou jimi »vazanic
jen potud, pokud na né ptisobi vniti-
ni presvédcivost tohoto vykladu.

Pro otazku, zda a pokud byly pa-
ragrafy 181 a nisl. exekucéniho radu
dotéeny vlddnim nafizenim ¢. 175/
1939, treba pak hledati odpoveéd pri-
mo v tomto ustanoveni. Soudni prak-
se uznava vliv citovaného narizeni
na predpisy o nejvyssim podani. Ne-
lze ovSem nepriznati si, Ze se pri tom
uplatiiuji i okolnosti, leZici mimo
oblast juristického vykladu, na pr.
obava soudcti z trestnich néasledki
§ 9 tohoto narizeni. Pii pouhém gra-
matickém vykladu moZno arci pri-
pustiti, Ze doslov »jest zakézano zvy-
Siti... veSkeré uplaty ...« mohl by
vyrazem suplata« dopadati i na nej-
vys$Si podani ve smyslu exekuéniho
radu. Proti tomu vSak stoji uvaha,
Ze jediné slovo v predpisech, jeZ ex
professo upravuji toliko poméry hos-
podarského a obchodniho styku (coz
plyne z celého znéni vl. nar. ¢. 121/
1939 a 175/1939), stéZi moZno vy-
kladati tak, Ze se jim od zdkladu
méni jeden ze stéZejnich  institutd
exekuéniho prava, tedy pravniho
oboru zcela odlehlého. Z nafizeni
predsedy vlady o zvySeni cen v sou-
vislosti s narizenim ¢. 121/1939 je
dale ziejmo, Ze jedinym jejich uce-
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lem je zabraniti celkovému zvySeni
cen narodohospodaisky Skodlivému,
t. j. udrzeti dosavadni cenovou hla-
dinu. Tento tcel neni dosavadnim
institutem neomezeného nejvyssiho
podani pri nucené draZbé nemovi-
tosti ohroZzen. Vidyt exekucni zci-
zeni nemovitosti jest pripadem zcela
vyjimeénym (dnes v dobé odkladi
exekuce vice nez kdy jindy) a cena
pri ném dosaZena nemiize ovlivniti
trh. Dtivod snahy po udrzeni cenové
hladiny spoé¢iva v ochrané kupct a
spottebitelti; pri nucené drazbé ne-
movitosti lze si vSak stézi predstavit,
Ze by bylo zadoucno chraniti v tomto
sméru draZitele, kdeZto naopak jest
zde Siroky okruh vériteld, v jichz
zajmu jest docileni nejvyssiho moz-
ného podani a jimz ¢asto hrozi Gplny
zanik zastavnich prav.

Tyto tvahy podporuji nazor, zZe
vladnim nafizenim ¢. 121/1939 ne-
byly dotéeny predpisy exekuéniho
radu. Neprekonatelné obtiZze, které
vznikaji, prijmeme-li minéni opacné,
a jejichz dokladem je chaos, vlad-
nouci v dneSni praksi exekucénich
soudd, Ize odstraniti jediné zasahem
zakonodarce, podobné jako jediné
timto zptGsobem bylo moZno roziesiti
jesté spletitéjsi otazky exekucniho
prodeje véci movitych (vl. narizeni
¢. 110/1940). K tomuto zasahu méelo
by dojiti co nejdiive.

Jan Stépan.

Komentéie k zdkondm joko predmét
nokladatelské smlouvy.

Komentare k zakontim a komento-
vana vydani zakona mohou byti také
predmétem nakladatelské smlouvy,
protoZe se jedna o dila literarni a vy-
minecné ustanoveni § 6, odst. 1

autorského zakona se vztahuje pouze
na zakony samotné, které dle tohoto
ustanoveni zakona nejsou »o0 sobé«
chranény. Pri rozsahlych zakonech,
které se po dlouhou dobu pripravuji
(novy obéansky zakonik, novy trest-

ni zdkon, novy civilni soudni rad a
pod.), autofi komentara i nakladate-
16 ¢ini pripravné prace jiz davno
pred vyjitim zadkona, aby pak komen-
ta¥ nebo komentované vydani mohlo
byti vydano kratce po vyjiti zakona

a aby osoby v pravni praxi ¢inné se’

mohly se zidkonem a jeho vykladem
vCas obeznamiti. Autori komentart
pracuji prozatim na zakladé navrhl
zékona, zvlasté pokud byly piedlo-
zeny parlamentarnim sboriim ku pro-
jednavani. Samoziejmé jsou si pri
tom dobte védomi toho, Ze konecna
Uprava komentait zavisi na konec-
ném znéni zakona, které muize do-
znati je§té mnoho zmén az do posled-
niho okamziku pied jeho prijetim.
MuzZe vSak téZ nastati pripad, Ze za-
mysleny a dlouho piipraveny zakon
nevyjde viibec ve sbirce zakont, coz
muze miti ovSem nejrtznéjsi duvody,
zvlasté zménu politickych poméru
nebo zménu nazord o nutnosti chys-
tané zakonité reformy. Pak vzniké
otazka, jak upraviti pravni pomeéry
mezi nakladatelem na jedné strané
a autory komentait resp. komento-
vanych vydani zakonti na strané
druhé.

Autori se odvolavaji na § 26 za-
kona o nakladatelské smlouvé, ktery
pravi: »Odpadne-li po ujednani
smlouvy ucel, pro ktery bylo dilo ur-
¢eno, muze nakladatel smlouvu vy-
povédéti; zadavateli nalezi vSak od-
ména, bylo-li dilo jiZ odevzdano nebo
aspon vytvoreno, nebo pomérna jeji
cast podle rozsahu hotové ¢asti a vy-
konanych pFipravnych praci«.

Toto ustanoveni zdkonné mé svij
ziejmy vzor v § 18. némeckého za-
kona o nakladatelském pravu, jenz
zni takto: »Odpadne-li Gcel, jemuz
mélo dilo slouziti po ujednani smlou-
vy, muZe nakladatel vypovédéti na-
kladatelsky pomér; nedotcen ztistava
narok puvodce na odmeénu.«

Némecké komentate k zakonu
uvadeéji nejdrive odpadnuti ucéelu dle
motivu zakona: »Stalo-li se pojed-
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nani o pal¢ivé denni otazce nebo
o otazce védecké novymi skutecnost-
mi nebo objevy nahle mnastavsimi
bezcennym nebo stal-li se slavnostni
spis bezucelnym, jelikoZ slavnost, ke
které spis mél vyjiti, nemutze se ko-
nati pro zménéné okolnosti«. Daéle
pak komentare uvadéji tento pii-
klad: sKomentar stane se bezpred-
meétny tim, Ze zakon, na ktery se
vztahuje, nebyl prijat.« Tento pri-
klad byl uveden po prvé Kohlerem
v jeho »Urheberrecht an Schrift-
werken und Verlagsrecht«, str. 319,
a byl bez dal$itho prezkousSeni pte-
vzat také pozdéjsimi autory, kteri
jednali o nakladatelském pravu.

Nutno tedy vysetriti, padaji-li vy-
licené pripady pod citovana mista
zakona (§ 26 zde platného zakona
a § 18 némeckého zakona), resp. ji-
nymi slovy, zda ta okolnost, Ze néa-
vrh zakona, k némuZz komentatr byl
pripraven, nestal se zakonem, zna-
mens odpadnuti tdcéelu, pro ktery
bylo dilo urceno. ‘

Jest na biledni, Ze ucel dila jest
néco, co lezi mimo dilo samo, stejné
jako ucel predmétu nebo Cinu neni
totozny s predmétem nebo Cinem sa-
mym. Lze proto tvrditi, Ze zakon
jest tcelem komentare v tom smys-
lu, Ze neuskutecni-li se zakon, Ze také
ucel komentare jest zmaten a tim
Ucel odpadl? Aby bylo mozZno zod-
povédéti tuto otazku, nutno si uvé-
domiti, jaky pomér méa komentar
k zakonu, ktery ma vykladat. Ko-
mentar vychazi ze znéni zakona a
vyklada jeho jednotlivd ustanoveni
dle zasad platnych pro vyklad zako-
nt vibec (§§ 6—8 obc. zak.). Dle to-
ho jest zdkon vykladati v prvni radé
sZe zvlastniho vyznamu slov v jejich
souvislosti a z jasného umyslu zako-
nodarcova« (§ 6). Z toho vyplyva,
Ze opravdovy vyklad zakona neni ve
skutecnosti mozny, dokud neni zna-
mo celé a konec¢né znéni tohoto zako-
na. Nebot i kdyz jednotliva ustano-
veni zakona, resp. navrhu zikona,

‘pravu),

zustala nezménéna, muZe zména ji-
ného ustanoveni miti jisté Géinek na
rozsah doty¢éného ustanoveni, jelikoz
zakon jest vykladati »ze zvlastniho
vyznamu slov v jejich souvislosti«.
Také napisy a systematika zakona
jsou cenné pomticky pro vyklad za-
kona (Sedlacek, Komentai k ¢s. za-
konniku obcéanskému, I. svazek, str.
127

Zakon jest tedy podkladem komen-
tare jako literarni dilo jest podkla-
dem prislusnych ilustraci, s tim roz-
dilem ovSem, Ze komentar jest zavis-
Iy na zakoné mnohem vice nez ilus-
trace na literdrnim dile, které ma
ilustrovati a Ze ilustrace mohou
existovati jako samostatné dilo vy-
tvarného uméni bez souvislosti s lite-
rarnim dilem a mohou b¥yti vytvore-
ny dokonce i dfive, nez konetny text
literarniho dila jest znam. Spolecné
jest obéma pripadim, Ze ilustrace
maji literarni dilo tak vykladati jako
komentar text zakona. Také z toho
vyplyva, Ze ani ilustrace v poméru
k literarnimu dilu, jez mé ilustro-
vati, -ani komentar v poméru k zako-
nu, ktery mé vykladati, jsou navza-
jem v poméru prostiredku k ucelu.
Naproti tomu je moZno Tici, Ze dilo
literarni jest podkladem ilustrace a
zdkon jest podkladem komentate.
Z toho jest dovozovati, Ze neuskutec-
ni-li se zdkon, Ze ani komentar neni
mozny, protoze pozbyl svého podkla-
du. Pak by bylo pouziti § 36 zakona
o nakladatelské smlouve (§ 34 né-
meckého zakona o nakladatelském
dle néhoz mnakladatelska
smlouva zanika, bylo-li ptvodeci bez
jeho viny zabranéno dilo dokonciti.
V tomto piipadé nemitiZe ani zadava-
tel ani nakladatel z nakladatelské
smlouvy dovozovati naroky. Pivodce
(zadavatel) nemtize dilo dodavati a
tim tedy odpadaji také povinnosti
nakladatelovy. Tomu odpovida, Ze
narok na odmeénu zavisi zcela na ode-
vzdani dila, jelikoZ odména jest dle
§ 22 zakona splatnéa, jakmile dilo
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bylo odevzdano nakladateli, kdezto
v nékterych pripadech nastane splat-
nost jesté v pozdéjSim okamziku
(rozmnoZeni). Aby bylo moZno pod-
statny rozdil mezi odpadnutim uGéelu
a nastalou nemoznosti dilo dokonciti
a dodavati, jesté bliZe poznati, nutno
se vratiti ku prikladtim z némeckych
komentaid, uvedenym shora. Slav-
nostni spis stane se bezpredmétny
tim, Ze slavnost se nekona. Tim od-
pada tucel spisu. Spis sam o sobé jest
mozny a ma svij samostatny literar-
ni raz. Je-li vSak obsah dila, o kte-
rém nakladatelska smlouva byla uza-
viena, takovy, Ze mélo vyli¢iti pri-
béh slavnosti, pak nelze, odpadne-li
slavnost, mluviti o odpadnuti tcele,
nybrz o odpadnuti podkladu dila a
o nemoznosti dilo vytvoriti. Dalsi
priklad vysvétli snad tuto véc jesté
1épe: Ptrevzal-li autor, vyli¢iti a po-
psati pribeh a vysledky chystané
vyzkumné cesty a byla-li uzaviena
predem o tomto dile nakladatelska
smlouva, jest dilo nemozné, nebyla-li
zamySlend vyzkumna cesta vibec
uskuteénéna. To jsou pripady, které
jest na roven postaviti neuzakonéni
navrhu zakona.

K vuli dplnosti budiz jesté uveden
priklad, Ze komental se vztahuje na
zékon, ktery v dobé uzavieni nakla-
datelské smlouvy byl v platnosti a
pozbyl platnosti tim, Ze novy zakon
zrusil zadkon puvodni. Zde jest ko-
mentar k zdkonu sdm o sobé moziny,
avSak tcel komentale odpadl, jelikoz
komental pravidelné ma slouziti
pravni praksi a ma proto byti rozsi-
Ten mezi pravnimi praktiky, kteryz-
to ucel odpada, neplati-li jiz zakon.
Jest zajimavo, Ze Hartmann ve svém
vydani zdkona o nakladatelské smlou-
vé pri vykladu § 26 uvadi jako pri-
klad odpadnuti tcele pouze tento pri-
pad: sKomentar k nékterému zako-
nu se stal bezpredmétny tim, Ze byl
vyhldSen novy zakon onen rusieci.«
Hartmann si tedy uvédomil podsta-
tu véei mnohem vice nez shora uve-

deni autori, kteri pojednavaji o né-
meckém nakladatelském pravu.

A jesté jeden pripad nutno vy-
jmouti: Nebyl-li predmétem komen-
tare od zacatku zakon, nybrz navrh
zékona. To jest zasadné mozné i kdyz
se sotva jedna o pripad pravidelny.
Zde samozrejmé nemd ta okolnost,
ze navrh zdkona nestane se zdkonem
vibee, vliv na osudy komentare, je-
likoz podkladem komentare byl
v tomto pripadé navrh zakona a ni-
koliv zdkon sam. Mél-li komentar
k navrhu zakona pisobiti na konec-
né znéni zakona a nedosSlo-li pak
k uzakonéni navrhu vibec, pak lze
v jednotlivém piipadé mluviti o od-
padnuti Gcele dila; v jinych piipa-
dech, kde komentar mél od zacatku
raz spiSe pravneé-historicky, nebo
pravné-teoreticky, jedna se o dilo
nezavislé na dalsim vyvoji navrhu a
nelze proto ani zde mluviti o odpad-
nuti tcele, nebyl-li ndvrh uzikonén.

Presunuti dani pfi poplatkovych
Ulevach konversnich.

Pro posouzeni, zda nastalo zako-
nem pozadované sniZeni urokd aspon
01,9% (§2 ¢. la zak. ¢. 49/1907 1.
z.) anebo, je-li zachovana stejné dro-
kova mira (§ 2 €. 1b), pri konvers-
nich poplatkovych tlevach maji se
pripocitat k Grokim pravidelné pii-
spévky a jind opétujici se plnéni,
smluvena vedle troki.

Takovymi opétovnymi plnénimi,
kters se maji pripocitat k drokim
mohou byti dané, které dluznik se
zavazuje hradit novému vériteli. Je-li
znéni takového ujednani neomezené,
reni zaruceno, Ze zakonem stanovené
sniZeni trokového bfemene pro dluz-
nika bude trvale zachovano.

Pochybnost mize vzniknout v tom,
zda uvedené ujednani o presunuti
dani je zasadné vidy prekazkou po-
platkovych tlev podle zdkona ¢. 49|
1907 t. z., ¢i zda je tomu tak jen
tehdy, kdyZz dané podle zakonnych
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ustanoveni platnych v dobé konver-
se porusuji zminény pozadavek sni-
Zeni urokové miry.

Podle nalezu sprav. soud. dv.
Budw. F 7549/1910 (uverejnéném
také v popl. pril. ¢. 8 Véstniku min.
financi z r. 1910) ustanoveni dluzni-
ho upisu o tom, Ze dluznik je povinen
nahraditi vériteli dané, poplatky atd.,
pripadajici na zapajcku nebo na dro-
ky z ni, neni prekazkou poplatko-
vych tlev, kdyZ sniZeni irokové miry
s pripoétenim dani a davek stavaji-
cich v okamZiku konverse ¢ini jesté
aspon 14 %.

V novéjsi judikature vyslovil nejv.
spravni soud stanovisko prisnéjsi
- (Boh. F 6415/32 a 6511/33). Podle
toho neurcité ujednani o prevzeti
dani dluznikem pti konversi vylu-
¢cuje vidy narok na poplatkové
ilevy podle zak. ¢. 49/1907 T. z.

Na tomto stanovisku setrval nej-
vyS$i spravni soud i v nejnovéjsSim
nalezu ze dne 16. 1. 1941 ¢. 820/39-3.
Z jeho odtvodnéni uvadime:

»Dosazeni poplatkovych tlev podle zak.
¢. 49/1907 ¥. z. je zavislé podle §u 2 ¢is. 1
a) a b) uvedeného zdkona na formalnim
piedpokladu, Ze zobsahu dluhopisu
je z¥ejmo, Ze urokovd mira po celou
dobu trvani zaptjéky se sniZuje a Ze sni-
zeni to ¢ini nejméné 14 %. Vzhledem k jas-
nému znéni tohoto predpisu nelze pochy-

bovati, Ze pro posouzeni otazky, zda je tu

narok na konversni tlevu, rozhoduje jedi-
né obsah dluzni listiny (srov. na p¥, na-
lez ze dne 9. listopadu 1932, é. 12.560/30,
Boh. F. 6415). Ponévadz pak zavazek dluz-
niktv hraditi konvertujicimu tstavu urci-
té dané a verejné davky, resp. platiti vyssi
urok nez dluznim tupisem vyminény, byl
pojat do dluzniho tUpisu, nutno p¥i rozho-
dovani o priznani konversnich tlev poplat-
kovych ptihliZeti zadsadné i k tomuto usta-
noveni dluzniho Upisu, a nelze je uéiniti
s hlediska zak. é. 49/1907 ¥. z. neGéinnym
poukazem k tomu, Ze toto ustanoveni dlu-
hopisu jest vzhledem k nynéjsimu stavu
zakonodarstvi neplatné, neb vzhledem k da-
nym pomérum nepraktické, anebo, Ze bylo
do dluzniho dpisu pojato omylem (srov.
nalez ze dne 5. b¥ezna 1931, &. 3300, Boh.
F. 5672). ]

Stiznost dale tvrdila, Ze jsou podminky
pro prizniani konversnich tlev splnény, po-
névadz otazku, zdali vedlejsi ujednani
jimz se dluznik zavazuje hraditi vériteli
dané a davky na zapujcéku piipadajici, jest
piiznani konversnich tdlev poplatkovych
na zavadu ¢ili nie, dluzno reSiti jen podle
stavu platného v dobé konverse; tu pak
podle dne$nich danovych a poplatkovych
zdkont mnova (konversni) zapujcka ani
uroky jeji Zadnym danim, ani jinym ve-
fejnym davkam nepodléhaji. Mimo to je
rozdil v trokové sazbé obou zipujéek tak
znaény (¢éinit 134 %), Ze lze s jistotou vy-
louciti, Ze by v budouecnu mohl klesnouti
vod %% i kdyby dluznik musil vériteli
hraditi dané a davky, jez v budoucnosti
budou z této zapujcky neb Grokt snad pre-
depsany. N. s. s. nedal vSak stiznosti ani
v tomto bodu za pravdu, s oddvodnénim,
Ze podle znéni dluzniho Upisu, jehoZ obsah,
jak bylo shora uvedeno, je pro priznani
naroku na konversni tlevy poplatkové je-
diné rozhodny, nebyl zavazek uloZeny dluz-
niku v dluznim Gpisu omezen na dané a
davky podle zdkonu platnych v dobé, kdy
listina byla vystavena. Naopak, zminéné
vedlejsi ustanoveni dluzniho Gpisu méi za-
chytiti pravé piipady, Ze. v budoucnosti
bliz&i mnebo pozd€jsi, ale jesté za trvani
smluvniho poméru dluznického o této za-
ptjéce dojde k tomu, Ze z této zapljéky
nebo trokt z ni bude vériteli uloZena né-
iaka verejna davka, stran které by neplatil
absolutné zdkaz piesunu na dluZnika, a Ze
dluznik bude povinen tyto davky véfiteli
hraditi, a to bez ohledu na to, Ze snad tim
povinnost dluznikova piekro¢i wurokovou
miru puvodni pohledavkv, Vyzaduje-li se
véak v §u 2 zak. ¢, 49/1907 ¥. z. aby z listi-
ny o zapujcéce samotné bylo zjevno,
ze bud urokovd mira zapljéky po ce-
lou dobu trvani zadpujéky se
snizi asponn o %% mnebo Ze bez zvy-
Seni Grokové miry zméni se za-
pujcka neumotitelnd v zapujéku umortitel-
nou a netvrdi-li stiznost, Ze vedlejs$i plné-
ni podle § 6 dluzniho tpisu jiZ vzhledem
k jejich povaze nemohou byti zahrnuta
pod pojem obcéasnych plnéni ve smyslu
odst. 3 §u 3 cit. zdkona. pak nemuze byti
Teéi o splnéni shora uvedeného piedpokla-
du, jestlize jako tomu bylo v tomto p¥i-
padé — je podle ujedniani mezi véritelem
a dluznikem didna moZnost, Ze na
dluznika, bude vedle dosavadni turokové
miry presunuta povinnost k placeni dalsich
davek a ze tim povinnost dluZnikova miZe
piekroditi miru zarokovani drivéjsi za-
pajéky (srov. nalez ze dne 10. ledna 1933,
G.»53; Boh., i 6511)..¢ Boura.




