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Z pravni prakse.

O pfimém o nepfimém pracovnim
dichodu.

Narizenim z 30. ¥ijna 1940, Ris.
zak. I, str. 1451, byl dosavadni zpi-
sob zabavovani sluzebnich prijma a
zaopatiovacich plati podstatné zjed-
nodusen a zavedena nova jednotna
uprava.

V nafizeni se mluvi o pracovnim décho-
du, jimZ jsou minény veskeré pen & zit é¥*)
prijmy, jeZ povinny pobird vzhledem k své
nynéjsSi aneb d7iveéjsi vydéleéné é&in-
nosti.

Vydéleénou é&innosti rozumi se pak ves-
keré pracovni tdkony povinného, honorova-
né penézi, veskerd jeho prace, jez jest
zcela nebo alespon z podstatné éasti zdro-
jem dluznikova vydélku (§ 1, odst. 2 cit.
nat.).

Natizeni tedy vztahuje se na veskery
pracovni p¥ijem, pri éemz nedini rozdilu na
zakladé jaké smlouvy (titulu) dluznik pe-
nézitou uplatu dostava, nerozliSuje mezi
verejnymi ¢i soukromymi zaméstnanci, pra-
covniky manuelnimi ¢i duSevnimi, nerozli-
Suje také mezi druhem platl, zda jde o plat
zékladni, drahotni p¥idavky & vychovné,
zda jde o prijmy stalé ¢i jen docasné (ku
p¥. provise).

Zabaveni postihuje jakykoliv pfijem vy-
plyvajei z éinnosti na zékladé niZz dluznik
pobiré penézity plat, tak zejména postihuje
i platy prislusniktt branné moci.

Shora jsme Tekli, Ze predmétem zaba-
veni jsou prijmy, které dluznik pobirs také
vzhledem k své d¥iveéjsi vydéleéné &in-
nosti. Pracovnim dtchodem jest tedy jak
aktivni plat, tak odpocdivné, vysluzné, du-
chody, které jsou poskytoviany pii dodas-
ném nebo trvalém vyfazeni ze sluZebniho
nebo pracovniho poméru a posléze »i jinaké
nahrady za konani sluzeb véeho druhu, kte-
ré zcela nebo z podstatné ¢asti zabiraji vy-
déleénou c¢innost dluznikac.

Na rozdil od diivéjsiho stavu jest znaé-
né zjednoduseno vedeni exekuce na provisi.
Diive bylo zapotiebi uvésti v exekuénim
navrhu o jakou provisi jde, bylo totiz roz-
liSovAno mezi provisemi za obchody, uza-
viranymi od pripadu k p¥ipadu a provisemi,
¢inieimi souddst zaméstnancovych prijmu
ze sluzebniho poméru. Pri téchto provisich
meél zaméstnanec zarucenou uréitou pevnou

Y v ¥

¢astku, jiz mési¢né obdrzel bez ohledu na

*;) Srovnej vSak Pravni prakse 6/1941,
str. 168 a 170.

pocet uzavienych obchodli, p#i provisich
prvého druhu zaviselo od vyplaceni provise
na uzavieni obchodu a teprve po uzavieni
tohoto obchodu nabyl zaméstnanec narok
na provisi.

Na provise, na né7 zaméstnanec mél na-
rok teprve po uzavieni obchodu bylo nutno
vésti exekuci zabavenim dotyéné pohledav-
ky zaméstnancovy, v druhém pi¥ipadé bylo
pak nutno zabavovati provise jako sluzebni
plat, p#i cemz tyto byly zabavitelny pouze
7 jedné t¥etiny a povinnému muselo zustati
z ro¢niho platu 6.000 K.

Ponévadz pak vymahajicimu véFiteli ne-
bylo vidy snadno zjistiti na jakou provisi
mé povinny narok, dochizelo ¢éasto k zami-
tani exekuénich navrhi.

Nyni postadi navrhnouti v exekuéni za-
dosti zabaveni sluzebniho piijmu zamést-
nancova, jenZ pozustivid v provisich, aniz
by bylo zapotiebi uvésti o jaké provise jde,
ovSem ohledné provisi prvého druhu dluzno
zdUrazniti, Ze jiz dotyény obchod byl uza-
vien a Ze provise se stala splatnou. OvSem
v obou pr¥ipadech dluZno miti na paméti, Ze
lze provise zabaviti pouze tehdy, p¥evySu-
ji-li existenéni minimum platu zaméstnan-
cova.

I3

Narizeni se vSak nevztahuje pou-
ze na pracovni dichod v uzsim slo-
va smyslu, nybrz stanovi, Ze stejné
predpisy jako pro pracovni diichod
plati pro platy pracovnimu piijmu
na roven postavené (§ 2) a upra-
vuje dale zabaveni t. zv. »nep¥i-
mého pracovniho p#ijmug
(§ 10). ‘

Nepiimym pracovnim ducho-
dem (§ 10) jest plnéni, jeZ zamést-
navatel neposkytuje primo pracuji-
cimu, nybrz za jeho souhlasu néko-
mu jinému (tieti osobé). Jde o dosti
casté pripady v praksi, kdy povin-
ny umluvi se svym zaméstnavate-
lem, aby neposkytoval mzdu jemu,
nybrz nékomu jinému.

Natizeni neprihlizi vtbec k du-
vodu, pro ¢ jest dotyéna uplata po-
skytovana treti osobé, zdalo by- se
tedy, Ze jest merozhodnym, procC se
dluznik se svym zaméstnavatelem
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dohodl, aby mzdu obdrzel za ného
nekdo jiny.

Podle nageho nazoru vSak dluzno
prihliZeti k tomu, Ze v § 10 jest uve-
deno, Ze doty¢né plnéni m 0 Z e byti
zabaveno. I kdyZz tedy nepfimym
pracovnim prijmem jest plnéni po-
skytované na zakladé jakéhokoliv
davodu, jest dana soudu pti rozho-
dovani o exekuénim navrhu moz-
nost, aby uvazoval, zda v konkret-
nim pripadé dotyény prijem ma byti
zabaven.

V exekuénim navrhu musi byti
proto uveden diivod na zakladé né-
hoz jest plnéni poskytovano treti
osobé a soud rozhoduje pak podle
zasad slusnosti (§ 14), zda doty¢éné
zabaveni m4 byti povoleno.*)

V praksi se vyskytl p¥ipad, Ze neman-
Zelsky otec ujednal s rolnikem, u néhoZ byl
zaméstnan, aby tento vyplacel na thradu
dluzného vyzivného, dosud exekuéné nevy-
méhaného, pFfimo mzdu nemanzZelskému
ditéti.

V nivrhu exekuénim nebylo uvedeno, Ze
jde o plnéni poskytované nemanzelskému
ditéti a bylo prosté tvrzeno, Ze dfichod jest
na zakladé imluvy povinného se zaméstna-
vatelem vyplacen osobé tieti.

Rekursni soud pokladal za wv¥ipustnou
stiznost zaméstnavatelovu, v niZ byla do-
tyéna skuteénost uplatfiovidna a zaroven
osvédéena (priloZenim smlouvy mezi dluz-
nikem a jeho zaméstnavatelem a dale roz-
sudkem, jimZ povinny byl uznidn nemanzel-
sk¥m otcem) a proto nivrh na povoleni
zabaveni dotyéného nepiimého pracovniho
dichodu zamitl.

V odtvodnéni pak uvedl, Ze na¥izeni po-
nechava soudu moznost, aby uvaZoval, zda
zabaveni dotyéného mnepiimého dtchodu
v tom kterém piipadé by odpovidalo pozZa-
davku spravedlnosti. Tomu by tak bylo
pouze tehdy, kdyby k tmluvé o poskyto-
vani platu tieti osobé doSlo za tdelem po-
Skozeni vymahajiciho véritele, ktery by pak
vibec nemohl byti uspokojen, kdyby dluz-
nik fakticky za svou praci nic nedostaval
a mzdu, kterd by mu pvrislusela, postupo-
val osobé treti Neodpovidalo by
vSak pozZzadavkum sluSnosti, aby

*) Srovnej dr. Karel Loul a, Nové pred-
pisy o exekuci na platy a mzdy, str., 43,
jenz vychazi ze zésad platnych v poctivém
obcéanském styku.

exekuci byl postiZen nep¥imy pracovni’ da-
chod urdeny k thradé splatné pohl’eda’vky
diivéjsiho vétitele, jenz ma zidkonny narok
na vyzivu.

Pii neprimém pracovnim pirijmu
dluZzno miti na paméti, ze tento pri-
jem nemusi pozustavati v penézich
(arg. odména za plnéni dluznikovo)
a Ze se nesCitd s penézitym platem,
ktery dluznik byv o pripadé, krome
uvedeného neptimého pracovniho
prijmu, pobiral.

II.

a) Pro sestaveni exekucniho na-
vrhu jest pak dtlezité, Ze musi zniti
na zabaveni dluznikova naroku na
nahradu vic¢i osobé, jiz kond price
(jeho zaméstnavateli) s wéin-
kem, Ze zabaven jest sou-
¢asné i narok opravnéné
tfeti osoby na plnéni.

Natizeni ma dale na mysli pii-
pad, Ze plnéni neni bud’ vibec od-
meénovano, aneb jest sice odméno-
vano, avSak snahradou nepomérné
nepatrnou«. V tomto piipadé stano-
vi natizeni pravni domnénku, Ze
jest »dluhovdna primé¥ens nihra-
dax.

Tuto pravni domnénku dluZno po-
kladati za nevyvratitelnou, ovsem
za predpokladu, Ze price povinného
nejsou bud’ viibec odméhovany nebo
nédhradou nejen nepatrnou, nyjbrz
také nepomérné nepatrnou.

Ustanoveni druhého odstavce obsahuje
tedy obdobny predpis, jaky byl jiz normo-
van § 2 zak. &is. 4 z roku 1931, jde opétnd
o fiktivni mzdu nebo o fiktivni odménu,
proto také shora jsme zastavali nidzor o ne-
vyvratitelnosti dotyéné pravni domnénky,
opirajice se v tomto sméru o plenirni roz-
hodnuti NejvyS$siho soudu &fs. 12.356.

O odchylce jsme se jiz zminili shora,
natizeni predpoklad4, Ze mzda nebyla vibec
stanovena aneb Ze byla umluvena mzda
nepomérné nepatrni a kromé toho na-
Tizeni chrani vilbec pohledavky vymahajici-
ho véfitele bez rozdilu, zda jde & nejde
o alimentaéni naroky.

Dalsi odchylkou jest, Ze vySe odmény
podle diivéjSich predpisi byla urcovana
podle predbézného vzdélani a schopnosti vy-
zivou povinného (§ 2 zak. éis. 4/1931 Sh.) .
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Citované narizeni vSak stanovi, Ze
dluzno vziti zietel na vSechny okol-
nosti jednotlivého piipadu, zvlasté
na druh praci nebo sluzeb, na
pfibuzenské vztahy nebo na
jiné vztahy mezi zaméstnavatelem a
zaméstnanym a posléze na hosp o-
datskou zdatnost osoby
opravnéné pozadovati sluz-
by.

Nestanovi tedy natizeni povSech-
né zasady, podle nichZ vyse mzdy
ma byti stanovena, nybrz prihlizi
k okolnostem jednotlivého piripadu a
klade také zietel, a to myslim, zce-
la spravné, na zdravotni stav a jiné
schopnosti vydélkové zaméstnavate-
lovy.

Véc nam objasni 1épe piiklad: DluZnik
pracuje u svého otce, ktery vSak jiZz jest
prace neschopny a jde o malé hospodastvi.
P#i vypoétu primérené nahrady nelze pii-
hliZeti ke mzdé, kterou by povinny obdrzel
u jiného zaméstnavatele, nybrz dluzno
vziti zietel k nosnosti hospoda¥stvi k nut-
nosti, aby otec povinného mél uréitou silu
k obstaravani hospodaiskych praci.

b) V praksi se pak vyskytly spor-
né pripady, zda i p¥i zabavovani ne-
piimého pracovniho prijmu podle
odstavce druhého § 10 dluz-
no postupovati stejnym zplsobem,
jako jest stanoven v prvém odstavei
cit. zakonného ustanoveni.

Césteéné byl zastiavan nazor, Ze v tomto
pripadé€ jest postupovati odchylné pied vy-
Fizenim exekuéniho nivrhu stanoviti usne-
senim vysi primérené odmény a doruditi
toto usneseni vymahajicimu vé¥iteli, povin-
né strané a poddluznikovi. Teprve po pra-
voplatnosti tohoto usneseni byla povolovana
exekuce a to pak jiz stejné jako jest uvede-
no v odstavei prvém, tedy v p¥ipadech, kdy
jiz v exekuénim navrhu jest vySe nep¥imé-
ho pracovniho diichodu uvedena.

Podle vysvétlivek ministerstva
spravedlnosti €. 59.179/40 nema se
vSak soud vilbec poustéti do otazky,
kolik narok na nahradu ¢ini, povoli
pouze zabaveni dommnélého naroku
na nahradu za konané prace a vy-
mahajicimu vériteli zistane vyhra-
zeno, aby po prikazani naroku

‘dan nalezity predpoklad.

uplatnil jej proti poddluzniku Zalo-
bou.

Piidrzime-li se tedy uvedenych
vysvétlivek, jest postup pri zabavo-
vani fiktivni mzdy tGplné odlisny od
postupu zabavovani neptimého pra-
covniho piijmu, jehoZ vySe jest jiz
v exekucnim navrhu uvedena. Pro-
vadi se tedy exekuce stejné jako po-
dle predpisu zakona ¢is. 314/1920
Sh., nutno zabaviti sluZebni plat
(fiktivni mzdu nebo odménu) a pii-
kazati pak bud k vybrani, nebo na
misté placeni. Teprve kdyz poddluz-
nik nebude plniti podle soudniho
usneseni, bude na vyméhajicim veé-
riteli, aby na zaméstnavateli cestou
sporu fiktivni mzdu vynucoval, pri
c¢emz také ve sporné cesté bude vyse
této fiktivni mzdy prezkoumdévana.

OvSem treba zdurazniti, Ze v exe-
kuénim navrhu jest zapotiebi uvésti
jednak, Ze dluznik viibec nedostava
mzdu nebo jen pomérné nepatrnou,
jednak vysi fiktivni mzdy (odmeé-
ny), nebot jinak by vibec nebylo
Ize exekuci povoliti pro nedostatek
vSeobecnych nalezitosti, jez exekuc-
ni navrh musi vzdy obsahovati.

Sporem bude pak také reSeno, zda
jde skuteéné o nepomérné nepatr-
nou nahradu. Je vSak sporné, jak by
bylo postupovat v piipadé, Ze soud
skuteéné zjisti, Ze jde sice o ndhra-
du nepatrnou, avsak jesté prece ne
v tom rozsahu, Ze bylo by lze ji po-
kladati za nepomérné& nepatr-
nou. Pro zruSeni exekuce by nebyl
Proto
mzda by byla sice dale zabavena,
avSak zabavovaci usneseni by bylo
prakticky netéinné, nemélo by vii-
bec konkrétnich disledki, pon&vadz
by je nebylo lze provésti, bylo by
tedy na povinném, aby navrhem do-
sahl zruSeni exekuce.

II1.
Pro zabavovani veskerych pri-
jmu spadajicich pod pojem pracov-
niho dichodu plati tedy dosavadni
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zasady, tykajici se vyhotoveni exe-
kuéniho navrhu.

Proto nesouhlasime s nazorem v praksi
casteéné zastavanym, podle néhoz postadi,
aby vé¥itel uvedl v navrhu vse, co o pra-
covnim diichodu vi a pFipadné dal podnét,
aby soud sam vySet#il si potiebna data, jez
zjistiti by se vymykalo mozZnosti véritele
jako soukromnika. Stejné jest nespravny
nazor, ze soud by byl povinen vyzadati si
potirebnou dalsi souéinnost vymahajiciho vé-
Titele, zdaji-li se mu tidaje navrhu nedosta-
tecné. Citované naiizeni vyslovné stanovi,
které dosavadni predpisy exekuéniho 1adu
pozbyvaji platnosti (§ 13). PonévadZ nebyl
zruSen predpis exekucéniho ¥adu, stanoviei
jaké nalezitosti musi miti exekuéni navrh
(§ 54 ex. 1.), nebylo na tomto zidkonném
pozadavku ani nafizenim nic zménéno.

Spravnosti tohoto ndzoru zdi se také
nasvédéovati skutecnost, Ze natizeni vyslov-

né stanovi, kdy soud vykonu méa pied svym °

rozhodnutim slySeti téastniky (§ 4).

Logickym dusledkem shora uve-
deného bychom dospéli k zavéruy,
7e - také novoty jsou i p¥i zabavo-
véani podle citovaného natizeni v re-
kursnim #izeni nepripustny. Nazor
tento jest také v praksi zasadné za-
stdvén, myslime vSak, Ze i v tomto
ohledu nelze trvati bezpodminecné
na shora uvedené zasadé.

Nelze pirehlédnouti, Ze natizenim
byl dosavadni zakonny stav podstat-
né zménén, proto nebude zavady,
aby v rekursnim #izeni se piihlizelo
k uréitym skuteénostem, jez prvé-

mu soudu zndmy nebyly ani znamy
byti nemohly, pokud ovSem dotyc¢né
skuteénosti jsou ve stiZnosti néle-
zité listinnymi dtkazy osvédceny.
Proto podle naseho nazoru lze vyho-
veéti i stiZnosti opravnéné osoby do
zabaveni nepiimého pracovniho dii-
chodu, jestlize ve stiZnosti prokaZe,
7ze umluva, na zakladé niZ jest do-
tyény pracovni dichod poskytovan
treti osobé, odpovidd pravidlim
slusnosti.

Musime vSak miti na paméti, Ze
novoty jsou piipustny jen v piipa-
dech vyjimecénych, kdy jejich pri-
pustnost jest odévodnéna tim, Ze
soud exekuci povolujici ma tak &i-
niti bez slySeni dluznika a nemfiZe
proto zjistiti potrebné skuteénosti
v tom sméru, zda vibec zabaveni od-
povidd zakonnym predpisim. To
plati zejména v pripadech, kdy
v exekuénim navrhu jsou uvedeny
jednotlivé okolnosti, jez vibec sku-
teCnosti neodpovidaji a skutedny
stav véci podle nové zakonné tpravy
zabaveni vibec nepiipousti.

Pripustnost takovychto novot jest
vSak omezena ve vSech pripadech,
kdy dluznik miiZze v exekucénim tize-
ni dosdhnouti zruseni exekuce.

Vlastimil Sobota.
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