38 PRAVNI

PRAKSE Cislo 1.

délkové skoncila ve smyslu § 59 cit.
zak. Za tohoto stavu musi se pak pri
zdanéni vSeobecnou dani vydélkovou
vziti v tvahu podle ustanoveni § 61
cit. zak. pouze vytézek skutecné do-
sazeny do doby zaniku poplat-
ného podniku. Pri zjistovani to-
hoto zdanitelného vytézku plati pak
to, co bylo jiz receno vpredu o reali-
saci; tento vytézek, aby mohl byti
zdanitelnym, musi byti realiso-
van, ¢imz ovSsem podle zminénych
vyvodu nutno u advokatu rozumeéti
pouze skutec¢né zaplaceni a
nesta¢i proto vedeni tohoto prijmu
jako pohledavky. Jest tudiz ziejmo,
ze v tomto pripadé nebyly v dobé
zaniku danové povinnosti TeCené
platy realisovany (t. j. fakticky za-
placeny) ; byly-li vsak realisovany
aZz v dobé, kdy podnik dani podro-
beny jiZz neexistoval resp. kdy jiz
byl trvale a uplné zastaven, nemo-
hou jiz prichazeti v tvahu pro vy-
méreni vSeobecné dané vydélkové
resp. nemohou také jiz tvoriti za-
klad pro vyméieni této dané.

Ve shora uvedeném pripadu vy-
skytl se téZ nazor, Ze by bylo mozno
dariovou povinnost Tecenych castek
opirati o ustanoveni odst. 7 prov.
nat. k § 46, odst. 1 a 2 cit. zak., po-
dle néhoz danova povinnost trva i po
¢as likvidace podniku a podle néhoz
1 realisacni obchody jsou tu pokra-
¢ovanim podniku; avsSak ani tohoto
nazoru nelze pro dany pripad obha-
jiti. Ustanoveni o likvidaci neni pre-
deviim dobve mozno vztahovati na
jiné osoby, nez na ty, které vedou
radné obchodni knihy, které jsou
podkladem pro likvida¢ni Tizeni resp.
na jejichz podklade se likvidace pro-
vadi. Nehledic viak k tomu, nebylo
by zde realisa¢nimi obchody mozZno

zase rozuméti jiné provozovaci tko-
ny podniku neZ esentielni, na
pr. dokonceni obchodi, vyprodej za-
sob a pod. (srv. Budw. 2552/1904,
5873/1905), nikoliv pouhé inkaso-
vani dluznych pohledavek. Tato ¢in-
nost by mohla spadati pod pojem
srealisaéniho obchodu« ve smyslu
shora cit. ustanoveni na pr. u zmi-
néného jiz remeslného pijcovatele
penéz, zejména kdyby pii tom povo-
loval poseckani a tim uzaviral vlast-
né nové obchody (srv. Budw. 9296/
1912), mnikoli vSak u advokata.
Vzhledem k tomu, co bylo praveé re-
¢eno, jest i tento nazor pravné ne-
udrzitelny.«

II. Dan dichodova:

s>Pokud jde o povinnost k da-
ni dichodové u céastek doslych
advokatu po zastaveni jeho zamést-
nani, je tato dana a nebyla také
nikdy popirana; zde by se mohlo
jednati jediné o otazku razu ryze
formalniho, zda-li totiZ maji tyto
prijmy byti zaradény do rubriky
»C« jakozto diichod z podniku nebo
do rubriky »F« jakozto diichod
z prament jinych. Vzhledem k za-
sadé vyslovené v nalezu Boh. 6478/
32 patii zde tyto dichody do rubri-
ky »C, jezto trebas po zaniku da-
nového pramene podrzuji pozdéji
doslé dachody jakysi vztah k tomuto
svému drivéjsimu prameni.«

B.

- Druhy pripad vyhod je dan pro
ony poplatniky, kteti byli zdaneéni
jak na berni rok 1936, tak na berni
rok 1937 podle vysledku kalendarni-
ho roku 1936. Je to pripad dnes do-
sud nejcastéjsi a je upraven vyslov-
né v prechodnych ustanovenich zak.
226/1936 (cl. 1-III druhé casti).

Z pravni prakse,

Kdy jest podnik némecky.
(Lhota do 31. X. 1939.)
Druhé narizeni risského ministra
spravedlnosti z 5. zari 1939 k prove-

deni narizeni o vykonu obc¢anského
soudnictvi v Protektoratu, uverejné-
né v RGBL 1, ¢. 170, str. 1697, z 8.
IX 1939, stanovi:
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Pri pouZivani narizeni o vykonu
obéanského soudnictvi v Protekto-
rétu Bohmen und Méahren ze 14. IV.
1939 plati za nédmecké stat-
ni prislusniky také obchodni
spole¢nosti, vzajemné pojistovaci
spolky, vydélkovd a hospodarska
spoleenstva, horni tézaistva, jiné
pravnické osoby soukromého prava,
a verejnopravni korporace, nadace
a ustavy, které maji své sidlo
v Némecké Rigi mimo Pro-
tektorat.

Némeckym statnim pti-
slu§nikiim jsouna roven, je-
li sidlo v Protektoratu Cechy a Mo-
rava:

1. vefejné obchodni spolecnosti,
komanditni spoleénosti a koman-
ditni spoleénosti na akcie, jestli-
7e alespon jeden osobné ru-
¢ici spoleénik jest némecky
statni prislusnik;

2. jiné obchodni spole¢nosti
s vlastni pravni osobnosti, vzajem-
né pojistovaci spolky, vydélkova a
hospodarska spoledenstva a horni
téZarstva, jestlize alespon
polovina osob povola-
nych k zakonnému z a-
stupovani nebo alespon po-
lovina ¢lent dozorc¢i rady
nebo podobného nositele spravy mé
némeckou statni prislus-
N 0ISits

3. spolky s némeckou jed-
naci T¥ec¢i; zda tento predpoklad
jest dan, rozhodne v pochybnostech
Oberlandrat;

4. verejnopravni korporace a pod-
niky, nadace a ustavy, urcéi-li to
Reichsprotektor.

S

Pustila-li se strana, ktera podle § 1
plati za némeckého statniho prislus-
nika nebo je mu na roven, pied
vstoupenim tohoto narizeni v tucin-
nost v rozepri pred soudem Protelk-
toratu do projednavani ve véci hlav-

ni, miZze navrhnouti prevede-
ni rozepre na piislusny némecky
soud. To plati také tehdy, bylo-li
prevzeti rozepre némeckym soudem
odepreno pied vstoupenim tohoto
natizeni v Géinnost. Navrh mutze
byti ué¢inén jen do 381. F¥ijna
1939. Ostatné jest na navrh a pie-
vod pravni veci pouziti predpisu § &
natizeni ze 14. IV. 1939 obdobné.

Kolkovdni doloZek o soudu splnisté
v advokdiskych plnych mocich.

Pise se nam z Moravy :

>Nékteré finanéni tiady poplatkové
spravy na Moravé pokutuji advokaty, kteii
maji na plnych mocich dolozky, na pi.:

1. ...honoral za konané prace zavazuji
se zaplatiti v kancela¥i Dra...ve Vyskové
a podrobuji se vyhradné ptrislusnosti okres-
niho soudu ve Vyskové.

2. ...umluveny honorai zaplatim ve
Vyskové, kde jest také dle § 88 zakona
o pravomoci soudu zZalovatelny.

Tyto dolozky prislusnosti nebyly dosud
stihany se zietelem na to, Ze ve Véstniku
1922, str. 67 byl vyklad ministerstva: ...
ujednani o soudni piislusnosti podle splni-
Sté v plnych mocich advokatéi jsou osvobo-
zena od kolki.

Podle naseho minéni oboji hotejsi znéni
spada pod soud splnisté dle § 88 J. N.

Pravnickou verejnost by jisté zajimalo
véené pojednani o této otazce.«

V dotazu to sice neni vyslovné
uvedeno, ale mozno z ného predpo-
kladati, Ze z oznacenych plnych moci
advokatti pozaduji finanéni urady
vedle pevného poplatku kolkového
5 K z kazdého archu (saz. pol. 48/
111 poplatkového zakona ¢. 50/1850
I'. z.) jeSté pevny poplatek 1 K podle
§ 1 zdkona ze dne 11. éervna 1919
¢. 331 Sb. z. a n. z tmluvy soudni
prislusnosti a tento poplatek vymeé-
ruji s prislusnym zvysenim.

Predevsim jest treba upozorniti,
ze kolkovy poplatek 1 K se vybira
podle § 1 cit. zakona ¢. 331/1919 Sb.
Z. a n. toliko z ujednani o pri-
slusnosti soudu podle § 104
J. N. a to vedle poplatkd, které
pripadaji z ostatnich pravnich jed-
nani v jedné a téze listiné osvédcée-
nych. Nelze tudiz vybirati pevny po-
platek 1 K tam, kde jde o tmluvy,
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které nelze pojmové zahrnouti pod
dohody o soudni piislusnosti podle
§ 104 J. N. V kazdém pripadé jest
proto nutno zvlasté uvaziti, zda pi-
semnost osvédcéuje tumluvu o soudni
prislusnosti podle § 104 .J. N., nebo
tmluvu jiného druhu. Tak na pf.
nutno presné odlisSovati ujednani, za-
kladajici prislusnost soudu splnisteé
podle § 88 J. N. od ujednani soudni
prislusnosti podle § 104 J. N.
Zkoumame-li shora uvedené znéni
doloZzek advokatnich plnych moci,
vyjde na jevo, Ze se strany zavazuji
zaplatiti honoral v urcitém miste,
t. j. ve Vyskové, kde se také z toho
divodu podrobuji soudni prislus-
nosti. I kdyby vSak se v dolozkach
plnych moci nestala zminka o podro-
beni stran soudni prislusnosti ve
Vyskove, kterazto zminka patrné
svadi financéni urady k mylnému
usudku, Ze jde o prorogaci fora podle
§ 104 J. N., platil by tu stejné soud
splnisté, ponévadZ pro tento soud,
pokud se tyce pro jeho misto, jest
podle § 88 J. N. rozhodno, zda stra-
ny se dohodly o misté, kde ma zalo-
vany splniti smlouvu. Dohodu tu
nutno prokazati listinou, kterou vsak
netieba predkladati ihned k Zalobé,
jak to vyZaduje § 104 J. N. pri do-
hodé o soudni prislusnosti. Shora
zminéné dolozky obsahuji dohodu
0 misté splnéni smlouvy a jsou tedy
prikazem, kterym lze osvédciti pii-
sluSnost soudu mista splnisté podle
§ 88 J. N. Osvédcéeni této dohody
v advokatni plné moci samo o sobé
neni predmétem zviastniho poplatku,
nebot se tim v jedné a téZze pravni
listiné neosvédcuje nékolik pravnich
jednani rtizného druhu, ktera by ne-
byla vzajemné souvislymi soucastka-
mi hlavniho pravniho jednani (§ 39

poplatkového zakona). Jezto dolozky
ty nelze zahrnouti pod pojem ujed-
nani o soudni prislusnosti podie
§ 104 J. N., neni dtivodu, aby z dolo-
zek téch byl pozadovan pevny popla-
tek 1 K podle § 1 zakona ¢. 331/1919
Sh. 'z a n.

Ministerstvo fin. zaujalo k otazce
kolkové povinnosti ujednini soudni
prislusnosti podle splnisté v plnych
mocech advokatt stanovisko ve vy-
nose ze dne 21. brezna 1922, ¢. j.
24586-1529-22-V /16, kterym sdélilo
vyboru advokatni komory v Praze
toto:

sZavazuje-li se vydatel v plné mo-
ci, Ze zaplati zmocnénei (advokatovi)
vylohu a odménu v uréitém misté a
svoluje-li dale k tomu, aby byla v pri-
padé sporu zZaloba proti nému podéna
u soudu tohoto splniste, nejde o ujed-
nani prislusnosti podle § 104 J. N.,
podrobené podle § 1 zak. ¢. 331/1919
poplatku 1 K.

O tom Vam davame védéti na Va-
Se podani ze dne 25. Gnora 1922 ¢is.
1125. Zaroven davame primérené na-
Fizeni podiizenym utradtim.«*)

Stanoviskem ministerstva financi
jsou finanéni urady povinny se riditi..
Necini-li tak, nezbyvéa nez dovolati se
uvedeného vynosu. Z jeho znéni jest
téZz zrejmo, Ze jeho reprodukce ve
shora uvedeném dotazu neni pripad-
na. Nejde o osvobozeni od kolkt a po-
platk®, nebot toto muiZe miti misto
jenom tam, kde zasadné vznikla po-
platkova povinnost urcitého poplat-
kového predmétu, avsak poplatek se
nevybira z divodu, stanoveného za-
konnym predpisem. M.

*) V Cechiach muselo zemské fin. fe-
ditelstvi v Praze zachovavani cit. vynosu
znovu pripomenouti vynosem ze dne 30. I.
1933, ¢j. V-191/33.
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