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nak struéného V. 16.451, a jest v za-
jmu cCtenarstva na to upozorniti
praksi, nebot pravdou dale jest, ze
v této véci judikatura N. s. uz neko-
lisa, nybrz je ustalena ve smysiu
mych thesi z roku 1937. Proto jest

litovati, Ze v »Pravniku« nebyla
v roce 1937 na tkor zasady: »Audia-
tur et altera pars!« uverejnéna ma
odpovéd’ Dru Hlavatému, v niz jsem
presveédcivé a zevrubné vyvratil jeho
oposici proti mému pojednani.«

Literatura.

Hodad&-Fiker: Normativni vy-
nosy ministerstva obchodu k Zivno-
stenskému fadu a k zédkondm a vléd-
nim nafizenim je] dopliujicim, ob-
vykly formdt komentovanych zdko-
nG, vyddvanych Kompasem, prvni
svazek nové Shirky nermativnich vy-
nos®, Praha 1939, cena K 60.— vdz.

(Pfedmluva misto recense.)

Za dvacet let trvani republiky bylo
v oboru Zzivnostensko-pravnim vydano mi-
nisterstvem obchodu veliké mnozstvi vy-
nost, jimiz dany byly okresnim a zem-
skym tfadtim podrobné pokyny o tom, jak
vykladati p¥edpisy jednotlivych paragra-
fi Zivnostenského 7adu, jakoZ i ostatnich
specialnich zakont a vladnich natizeni,
upravujicich Zivnostenské a obchodni pod-
nikani. Tyto vynosy, obsahujici velmi cen-
né dlouholeté zkuSenosti referenttt mini-
sterstva obchodu, specidlné zapracovanych
v zivnostensko-pravni judikatute a opira-
jici se velmi éasto o nilezy Nejvyssiho
spravniho soudu, nebyly dosud nikde tGplné
systematicky zpracovany; vynosy, otisténé
v nékterych vydéanich Zivnostenského ¥ adu,
jsou éasto podany jen ve vytahu vétsinou
nepostadujicim pro praktickou pot¥ebu ne-
bo jest jejich za¥azeni takové, Ze rychlé
zjisténi vynosu, vztahujictho se na urcity
Zivnostensko-pravni piipad jest i pro ru-
tinovaného pravnika obtiZné, pro praktic-
kého obchodnika a Zivnostnika témé¥ ne-
mozné, Cela Tada vynost zde otiSténych
nebyla pak dosud viibec nikde uvefejnéna.

Na etnd prani, projevovani opétovné
jmenovité z kruhtt praktickych Zivnostni-
ki a obchodnikd, jakoZ i funkcionait a ta-
jemnik@ Zivnostenskych spoleéenstev, ob-
chodnich gremii, jednot a svazi zivnosten-
skych spoleéenstev, jakoZz i obchodnich a
Zivnostenskych komor, Statni rady Zivno-
stenské a Zemskych zZivnostenskych rad
odhodlali se proto autoifi k vydani této
sbirky v presvédleni, Ze tim jak jmeno-

vanym interesentiim, tak Zivnostenskym

referentim okresnich a zemskych aradu
usnadni praci a rozhodnuti na poli zivno-
stensko-pravni praxe za dnesSnich poméra
znac¢né komplikované a tim umozni urych-
lené a spravné vyrizovani spisu, jichZz ob-
sah tyka se zakladani novych existenci
v zivnostensko-obchodnim podnikani nebo
jinych rozhodnuti a opatfeni spravnich
urada ve sporech o rozsahu Zivnostenskych
opravnéni, stihani pokoutnictvi, ve vécech
zivnostenskych organisaci atd.

Sbirka obsahuje vynosy urcené uiadum
v zemich éeskych. Ponévadz vSak velka
¢ast téchto vynost byla uréena i pro vy-
nosy na Slovensku a Podkarpatské Rusi,
cituji se v téchto vynosech i zdkonné pred-
pisy, platné na tzemi dnes k Protektoratu
Cechy a Morava nenélezejicim, jakoz i po-
ukazy pro urady, které dnes neprichazeji
v uvahu. Ponévadz vSak jde o sestaveni
Grednich vynost diive vydanych, nikoliv
o jejich tpravu a zménu, nebylo moZno
vypoustéti prislusné citace a poukazy.

Shirkaneobsahujevsak vyno-
sy povahy davérné, jez z duvo-
dut Gi¥ednich nelze uvetejniti,
dale vynosy, jez nejsou vlastné vynosy
v pravém slova smyslu a vydany byly pro
poucdeni jednotlivého trfadu u piilezitosti
TeSeni konkrétniho pi¥ipadu, aneb vynosy
uréené vyluéné pro Slovensko a Podkar-
patskou Rus, aé¢ mnohdy v uverejnénych
vynosech jest na tyto vynosy poukazovano.

Pokud se tyée uspoiadani sbirky zahr-
nujici dobu od roku 1918 do roku 1939
podotyka se, ze vynosy byly sestaveny po-
dle jednotlivych ¢lankti a paragrafu Ziv-
nostenského tadu anebo specidlnich zako-
ntl a vladnich naiizeni jej dopliujicich, a
to v poradku chronologickém. Snaha po
stru¢nosti a prehlednosti vedla k tomu, Ze
byly vypu$tény vynosy, jez byly pozdéjsi-
mi vynosy zruseny.

Rychlé hledani vynost vztahujicich se
na uréity Zivnostensko-pravni p¥ipad
umozhuje peclivé sestaveny rejstiik véeny,
jakoz i rejstiik éiselny (chronologicky).
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JUDr. Jan Ko zd k: Devisovy Féad
a ostatni devisové predpisy v ko-
menfovaném vyddni, Proha 1939,
K 75— vdz.

Novy devisovy 1ad ¢. 155/1939
Sbh. z. a n. jest tak dualezitym kode-
xem veSkerého devisového prava, zZe
jeho studium jest pro praksi nezbyt-
nosti. Celd rada otazek jest v ném
TeSena odchylné od drivéjsi upravy,
platné pred 10. VII. 1939. Neni pro-
to divu, Ze prakse ¢ekala na komen-
tar k devisovému radu s velikym
napétim, zejména kdyz na ném pra-
coval spolutvirce devisového radu
Dr. Kozak.

Kozaktv komentar devisového 1a-
du pred¢il svoji pirehlednosti a prak-
tickou upravou vsechna ocekavani,
nebot jest vydan ve formé vymeéno-
vacich listh pevné sesroubovanych
v knizZnich deskéach, takze presto, Ze
jde o knihu, a to dokonce velmi pri-
ruéniho formatu, zarucuje jeji tupra-
va moznost, udrzovati ji neustale
aktualni pouhou vyménou toho kte-
rého listu. Jest to zplsob, kterého
v Némecku pro podobné prace se jiz
davno pouziva, a ktery se velmi dob-
Te osveédcil.

Vyklad ustanoveni devisového 1é-
du jest doprovazen odkazem a pri-
padné otisténim jednotlivych opa-
treni Narodni banky. Jakym zpliso-
bem je komentar zpracovan, vyply-
ne na pr. z vyklada otisténych k § 4
devisového radu:

»Ulevy pro platy v tuzemsku ve pro-
spéch cizozemct:

a) Dané, davky, poplatky: Nar.
banka stanovila v ¢l. 3, odst. 5 svého Opa-
tfeni é. 161/39 Sb. z. a n.:

»Bez poveleni Nirodni banky smé-
ji byti konany platy v tuzemsku v tu-
zemskych platidlech. ve prospéch cizo-
zemce statnim nebo jinym velejnym
arfadiim a pokladnim, pokud tyto platy
jsou urceny k tthradé dani, poplatku, ve-
rejnych davek, penézitych pokut a upou-
stécich éastek, které cizozemec dluhuje,
a pokud se déji na vrub pohledavky,
kterou cizozemec, v jehoZ prospéch se
plat kona, ma prokazatelné v tuzemsku.«

Podminkou tedy jest zejména, Ze jde
o plat konany v tuzemské méné a k tizZi
prokazateiné pohledavky cizozemcovy v tu-
zemsku. Platba smi tedy byti provedena ta-
ké k tizi vazaného Uctu cizozemského u de-
visové banky, a to bez povoleni Nar.
banky.

b) Nemovitosticizozemctvtu-
zemsku. Uleva poskytnutd NAar. ban-
kou vztahuje se na takové nemovitosti le-
zici v tuzemsku (domy éinZovni a pod.),
které nelze povazovati za samostatné sub-
jekty a nelze o nich tedy tvrditi, Ze jsou
tuzemeci ve smyslu § 19 devis. ¥adu. Zdejsi
statky, podniky a pod., naleZejici cizozem-
cum, pokud jsou spravovany z tuzemska,
zde sidlici spravou, povazovati jest za tu-
zemce, jsou-li tu dany vsechny nalezitosti
pozadované cit. § 19; konani béznych pla-
th v ramei hospodaieni téchto podniku ne-
ni pak posuzovati podle § 4 jako konani
plati pro jejich cizozemského majitele, a
neni k témto platam tieba Zadného povo-
leni Néar. banky.

Uleva pro nemovitosti jest ve ¢l. 3, odst.
6 Opatieni Nar. banky ¢. 161/39, jenz zni:

»Bez povoleni Narodni banky smi
byti placeno v tuzemskych platidlech
nijemné nebo pachtovné z nemovitosti
cizozemcovy v tuzemsku tuzemskému
spravei této nemovitosti, ktery miiZe
z vybraného ndjemného nebo pachtov-
ného bez povoleni Narodni banky uhra-
zovati vylohy spojené se sprivou a udr-
Zovanim této nemovitosti. Neupotiebe-
ny zbytek jest sprdavce povinen sloZiti
u devisové banky na vdzany tGéet.«

c) Platy ve prospéch cizozem-
cu advokatim, notdfium a devi-
sovym bankam. Opatfeni & 161/39,
¢él. 3, odst. 7 stanovi:

»Bez povoleni Narodni banky sméji
byti kondny platy v tuzemsku v tuzem-
skych platidlech tuzemskému advokato-
vi, notafi nebo devisové bance ve pro-
spéch cizozemce. Advokdti, notdfi a de-
visové banky jsou vSak povinni vyZadati
sinejdéle do sedmi dnu povoleni
Narodni banky k provedeni platu cizo-
zemskému vériteli nebo v jeho pro-
spéch, a mnebude-li jim toto povoleni
udéleno, plat neprodlené vratiti.«

Pokud jde o advokaty a notare zname-
na toto ustanoveni zostreni potud, Ze z vy-
inkasované ¢astky nesmi si (jako tomu
bylo dosud) advokat nebo notai sraziti své
palmarni a hotové vylohy diuhované mu
cizozemcem, pro néhoz mu bylo placeno,
nybrz musi si k tomu vyzadati prislusné
povoleni Nar. banky, jeZto i v tomto p¥i-
padé jde o plat konany jemu ve prospéch
cizozemce.
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Citované ustanoveni ma svuj dusledek
i pro devisové banky (pro jiné penéZni
podniky tileva v ném zminéni neplati)
potud, Ze jim zakazuje tvoieni t. zv. sos-
pesnich Gétd. Tato instituce, kterd méla
za ufel v normalnich dobach umozniti po
nezbytné nutnou dobu Gétovani doslé cast-
ky, vyvinula se tak, Ze sospesni G¢ty do-
staly charakter trvalych Gcétd, na kterych
byly ponechavany ¢éastky pro cizozemce
pro neomezené dlouhou dobu. Dosavadni
piedpisy neobsahovaly vyslovného ustano-
veni, jeZ by této praksi branilo; na pod-
kladé citovaného odstavce 7, ¢l. 3 Opatie-
ni 161/39 Sb. diana jest skutkova podstata
trestného ¢inu, nevrati-li devisova banka
v nejkrat$i dobé po tom, kdy obdrzela za-
mitavé rozhodnuti NA&r. banky plijatou
platbu tuzemskému platei.

V pripadech, kdy zdejsi dovozce slozi
pro cizozemskou banku u zdej$i devisni
banky &astku, kterd ma byti thradou do-
vazeného zbozi, ale prozatim ma byti za-
hraniéni bance jen avisovana, a kde ke
skuteénému prevodu platu, a tedy i k po-
dani ZAdosti u Narodni banky ma dojiti
teprve po dojiti zbozi a dovoznich dokla-
dt, poda devisovd banka v Tdenni lhuté
Narodni bance alespon formaéalni zadost,
ve které vyslovné uvede, Ze ji podava jen,
aby byla dodrZena lhita, predepsana v él.
38, odst. 7 opatieni ¢. 101/39 Sb., a Ze defini-
tivni Zadost peda, jakmile ji dojdou pii-
slu$né doklady a budou tak splnény pod-
minky, smluvené pro provedeni uhrady.
Pouzivati této moznosti k tomu, aby pro
cizozemce vyinkaSované castky byly pro
ného neoprivnéné ponechavany delsi dobu
na G¢té€ u devisové banky, je samoziejmé
nepiipustné a bylo by p¥isné trestano.«

Pro pravni praksi pak jest ob-
zvlast dialezity vyklad § 19 a § 20
(pojem devisového tuzemce a cizo-
zemce), zejména s ohledem na cas-
té vystéhovani a s ohledem na usta-
noveni § 19, odst. 8 devis. T., podle
néhoz Narodni banka mutZe v po-
chybnych piripadech ve shodé s mi-
nisterstvem financi zavazné ustano-
viti, zda urcitou osobu je pokladati
za tuzemce nebo cizozemce. K tomu
upozornuje Dr. Kozak, Ze zdrzuje-li
setuzemecveciziné délenez étvrt
roku a neni zndm zadny z divodi
tohoto pobytu, na jehoz podkladé by
se dalo souditi, Ze jde jen o pobyt
prechodny, jest miti za to, Ze jde
o vystéhovani, proti kterézito do-
mnénce mozno se braniti oviem pru-
kazem opaku a predloZenim dokladi
o skutecné pri¢iné preruseni pobytu
v tuzemsku.

Listovati v Kozakové komentari
jest pro praktika skutecnym potése-
nim a bylo by si prati, aby u vykla-
du podobnych norem, podléhajicich
casto zménam, volili nakladatelé
stejnou upravu, kterd umoznuje, aby
dilo mohlo byti udrzovano v aktual-
nosti a neztracelo zménami komen-
tované normy na své hodnoté a
praktické pouzitelnosti.

PuZman.

Po ¢asopisech.

Kdo jest oprdavnén vybirati pohle-
davky sudetskych podnikd, v nichz
byl dosazen komisafsky sprdvce.

Néarodni listy €. 239/39 ze dne
3. IX. 1939 prinesly pojednani JUDr.
Ladislava Hanuse o pravnim poméru
zdejsich dluznikid takovych podniki,
které lezi v Sudetech, a jichz maji-
telé se svého casu prestéhovali na
tUzemi Protektoratu a zde svoje po-
hledavky chtéli vymahati. V tako-
vych pripadech dochazelo zhusta

k skladani dluzné castky u soudu.
ponévadz komisarsky spravece (kom-
missarischer Leiter) sudetského
podniku si ¢inil na zaplaceni stejné
naroky jako zde se zdrzujici majitel
podniku.

Pro dulezitost této otazky vyjima-
me z pojednani Dra Hanuse:

O slozeni k soudu méame materidlné-
pravni a formalné-priavni predpisy stano-
viei, v kterych piipadech je sloZeni pied-
métu zavazku k soudu povinnosti- bud
k navrhu vétitele, anebo bez navrhu, které



