Jaromir Sedldcek:

O NEPLATNOSTI SPOLECENSKYCH SMLUV.
i

Neplatnd muze byti spoleCenskd smlouva pro vady projevu, tedy pro
vady vytcéené v §§ 869—876 obc. zak. Nasledky této neplatnosti jsou stano-
veny v § 877: »Kdo zada, aby zrusena byla smlouva pro nedostatek privoleni,
musi naproti tomu také vSechno vratiti, co z takové smlouvy ke svému pro-
spéchu obdrzel.«

Jak jsem uvedl v komentaii Roucek-Sedlacek sv. IV, str. 103 n., plati
ustanoveni toto jen na ty pripady, kde strana smluvni uplatni svoji vadu
ville. Podle doslovného znéni je restituéni povinnost velmi Siroce a nestejné
stanovena. Strana napadajici ma vratiti vse, co ke svému prospéchu obdrzela,
strana napadnutd méa vratiti podle § 1435 (srv. Roucek-Sedlacek 1. c.).
Uvedl-li jsem toto v citovaném komentari, stalo se tak, aby presny vyznam
tohoto ustanoveni byl patrny. K tomu vSak dodavam, co jsem uvedl na cito-
vaném misté, Ze redaktori méli na mysli ustanoveni odpovidajici ekvite.
Podle toho bylo by ustanoveni § 877 jen smérnici pro soudcovské rozhodo-
vani, které tvori pouhou stredni linii pole, na ném se pohybuje imperium
soudcovo.

Obecna ustanoveni o smlouvach obligacnich jsou tak stylisovana, ZzZe
dopadaji bezprostiedné na ty pripady, jde-li o jednorazové dare t. j. spoci-
va-li plnéni v jednorazovém pievodu vlastnictvi jako je tomu pii smlouvé
trhové, sménné a u zaptjcky. Skutecné také smlouva trhova byla prototypem
vSech smluv a je také zpravidla uvadéna jako priklad p¥i vykladu obecnych
ustanoveni o smlouvach obligac¢nich. Jde-li vSak o trvalé plnéni, jako je i ve
lhtutach opakujici se dare (renta, dodaci smlouvy) nebo prace urcitou dobu
trvajici (jako je tomu na p¥. u smlouvy namezdni) nebo i o vysledek prace
(dilo), jsme jiZ mimo hranice presného predpisu a jsme odkazani vice nebo
méné na analogii. Jesté dale jsme, jde-li o plnéni negativni. To znamena
vSak, Ze predpisu mizeme pouziti jen do jisté miry. Tak i zde.

P71 smlouve spolecenské musime si uvédomiti, Ze plnéni spoleénikt jsou
velmi rozmanita: vneseni prinost do spole¢ného jméni, jednani za spolecnost,
opomenuti jednani, ktera odporuji tcelu spolecnosti, vytctovani. To jsou jen
nejhlavnéjsi typy, které ndm vSak mohou nas problém osvétliti. Pro jedno-
duchost predpokladejme, Ze kazdy ze spoleénikdl plnil stejné, Ze vSichni spo-
le¢nici maji stejné naroky a stejné povinnosti, coz je jediné mozné u spole-
censkych smluv. Je jasno, Ze z toho plyne ta zdsada, Ze se vSemi spoleéniky
musi byti stejné nakladano. Mame tedy :

a) kmenové jmeéni, které se mohlo od zaloZeni spolecnosti zveétsiti
nebo zmensSiti; toto jméni nepatii ani jednomu ze spolecniki, ale patii vSem
spoleéniktim dohromady,

b) rozdélené a vyplacené zisky,

¢) prace, kterou spolecnici za spoleénost provadeéli,

d) opomenuti jednani proti tGcelu spoleénosti, jehoz hodnota se
muze (ale nemusi) projeviti ve zvétSené hodnoté kmenového jméni.
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Co se ma nyni vratiti podle § 877? Prinosy a rozdélené zisky? Kde
zustane vSak prace a opomenuti? NemuZeme prece néco nahraditi a ostatek
nechati nepov§imnuty. Vidime, Ze v pfipadu spoleéenské smlouvy nemiiZeme
postupovati podle doslovu § 877, ale Ze musime toto ustanoveni chapati jako
pravidlo ekvity tak, aby se vSem dostalo spravedlivého dilu. Pro osvétleni
vezméme tento priklad: Spoleénici A. B. C. zridili spoleénost, do niZ vnesli
po 1,000.000 K, za tyto penize nakoupeny byly pozemky a na nich postaveny
domy, které spolecmcl spolecné spravovali a zisk si rozdélovali. Pozemky
a domy maji nyni cenu 10,000.000 K. Vrati-li se spoleénikiim jejich vklady
po 1,000.000 K, co se mé stati se zbytkem spole¢ného majetku? Nebo naopak:
spoleénici A B, C vnesli po 1,000.000 K, kmenové jméni méa nyni cenu
1,000.000 K. Je mozno kazdému z nich vratiti 1,000.000 K? Rozdélené zisky
se rusi navzajem a zajisté i prace pro spoleénost vykonani. Nepiedpojaty
cloveék rekne prosté, Ze v daném pripadé nutno kmenové jméni podle stavu
ke dni, kdy smlouva byla prohlaSena za neplatnou (nebot v nasem piipadé
neni neplatnou ex tunc), mezi spoleéniky rozdéliti. Jinak rozdélovali bychom
malo, neb rozdélovali bychom p#ilis§ mnoho.

MiuzZe nastati pripad, Ze spolecenski smlouva je neplatna jen vzhledem
na jednoho spole¢nika, kdezto pro ostatni ztistane trvati dal. Jak nyni postu-
povati? Ma se vratiti tomuto spoleéniku jeho vklad za to, Ze vrati sam
prijaté zisky? Jak méa byti nahrazena jeho ¢innost za spoleénost a jeho
opomenuti ve prospéch spolec¢nosti? Klademe-li si tyto otdzky, shledavame
velké komplikace a zna¢nou nepiehlednost.

V pripadé, Ze spoleénik tento nebyl ¢inny pro spolecnost, mohlo by se
rozhodnouti, Ze se spole¢niku prosté vrati vklad a Ze spoleénik vrati prijaté
zisky. NeZ i zde musili bychom provésti opravu. Spolecnost ziskala jeho
vklad a prisvojila si hodnotu Grokovou za mezidobi. Nez i toto hledisko neni
Uplné spravné, ponévadZz se smlouva v nasem piipadé nerusi ex tunc, ale
ex nunc, ma se tedy vratiti to, co spolenost dnes ma. Bylo by nespravedlivé,
aby spoleénik musil vraceti zisky za minulost a sam by obdrzel svtj vklad
podle nynéjsi hodnoty kmenového jméni.

Mnohem vétsi komplikace nastava, je-li spoleénik téz ¢inny pro spolec-
-nost. Neni mozno vytrhnouti ¢ast vzajemnych pohledavek a hodnotiti je
podle doby plnéni a éast t. j. hodnotu jeho prace hodnotiti podle nynéjsiho
stavu. Neni mozno jinak neZ zhodnotiti vSe podle nynéjsiho stavu. Pak se
nam podavéa, Ze spoleénik obdrzi podil na spolecném jméni podle této rela-
tivné neplatné umluvy. Vyplacené zisky vyvazuji hodnotu jeho cinnosti,
mimo to hodnota jeho ¢innosti objevi se v hodnoté kmenového jméni spo-
leCnosti.

Zavér se nam podava v ten rozum, Ze ve vSech pripadech je nejjedno-
dussi provésti vyplatu vzajemnych pohledavek spoleéniki tak, Ze se sesta-
vi dissoluéni bilance jméni spoleé¢nosti ke dni, kdy
nabylrozsudek moci pravaresp. kdy spole¢niciuznali
samineplatnost poméru spolecenského.

U obchodnich spoleénosti provede se likvidace. Tato se musi provésti,
ponévadZ neplatnost smlouvy neni vnitini véci spolecniki, ale dotyka se také
tretich osob (veritelu a dluznikt spolecnosti) Zcela zirejmy je tento dusle-
dek, byla—h firma verejné spolecnostl zapsana do obchodniho rertrlku (coz
se mé stati ve viech pfipadech), je tieti chranén ve své dobré vire (¢l. 25
obch. zak.). Neplatni spole¢nost — coz je internim pomérem mezi spolec-
niky — trvala na venek jako platna spolecnost a tieti osoby mohou v dobré
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vire jednati, jako by spoleénost byla platni. Proti nim muZe spolecnost
skonditi jen likvidaci podle ¢l. 123 a nasl. obch. zak. Nechceme uvadéti pii-
klad komanditni spole¢nosti, ponévadz jde o jednotlivosti, které presahuji
ramec tohoto ¢lanku. U ostatnich spoleénosti, které prakse i doktrina
povazuje za tak zvané pravnické osoby .(akciové spolecnosti, spole¢nosti
s r. o., spoleenstva), je situace obdobna. Uzavieni spolecenské smlouvy
7ik4 se kreacéni akt a pravnicka osoba (ktera podle minéni prakse i doktriny)
ma pak pravni existenci samostatnou. Tato existence miize legalné skonciti
jen likvidaci.

Spolecnost obcanského prava neni sice tak chranéna jako obchodni
spoleénost, ale davéra tretich osob nemiiZe byti porusena. Musime tedy po-
stupovati podle § 1215.

II.

Smlouva muze byti neplatnad podle § 879 obé. zak., jak se také rika,
nicotnd. Neplatnost podle § 879 vyznacuje se tim, Ze trva ex tunc t. j. ne-
platna smlouva nestala se nikdy platnou ¢asti pravniho radu. K u b e §, ktery
se u nas nejpodrobnéji zabyval otdzkou neplatnych smluv (Smlouvy proti
dobrym mravim), dochazi k zavéru, ze neplatna smlouva podle -§ 879 neni
pouhym pravnim zaporem (1. c. str. 215). Co se ma stati, bylo-li na zakladé
takové neplatné smlouvy plnéno? Na prvy pohled odpovéd je velmi jedno-
ducha: Plnéni je mozno zadati zpét podle § 1431 ob¢. zak., ponévadZ z ne-
platné smlouvy nemtze vzejiti zadny zavazek na plnéni smluvnich zavazka
a tudiz splnéno bylo bezdivodné omylem a proto se plnéni ma vratiti.

Uvazujme o disledcich ! Ustanoveni § 1431 ob¢. zak. dopada zcela piesné .
na jednorazové dare: Nékdo se domnival, Ze ma na druhého prevésti vlast-
nictvi a tento domnély zavazek splni; ma pak narok na vraceni véci a prijem-
ce je povinen vratiti véc podle § 1437 obé. z. To je puivodni rozsah conditionis
indebiti, ktera byla dana pro ty pripady, kdy vlastnik ztratil vlastnictvi
a tim legitimaci k reivindikaci. Je sice pravda, zZe v § 1431 ob¢. zak. je pi-
vodni rozsah conditionis indebiti rozsiten také na facere, ale stalo se tak
zpusobem dosti neurcitym. Podle svého doslovu miii citované ustanoveni
také na jednorazové plnéni, na jediné facere. Tedy i zde ma zakon na mysli
vykon kratkého trvani, u néhoz jde vice o vysledek vykonu nez o vykon sam.

Naproti tomu nemame zadného ustanoveni, pokud jde o splnéni zavazku
negativniho — opomenutim. Dale nemame Zadného ustanoveni — nehledé
k zavazkim penézitym — o zavazcich trvalych, ponévadz se hodnota celko-
vého plnéni nerovnid hodnotam jednotlivych lhtt. Tim méné o zavazcich,
které zavazuji soucasné jak k plnéni positivnimu tak i negativnimu, na pt.
u zavazkl propachtovatele.

Jsou tedy urcité a znacné potize u béznych bilateralnich smluv, které
zakladaji trvaly obligaéni pomér, ale u smlouvy spoleCenské jsme uz zcela
na holickach. Obecné predpisy:- smluvni predpokladaji, Ze plni jedna strana
druhé, Ze plnéni pirechazi z majetku jedné strany do strany druhé. U smlouvy
spolecenské mame vsak vedle majetkt jednotlivych spoleénikt také spoleény
majetek, ktery pouze svymi podily patii do majetku jednotlivych spolecniki,
nikoli vSak svym celkem. Vklady ucinili spolec¢nici ke spolecnému jméni, ke
kapitalu spoleénosti (§ 1182 o. z. 0.), pro spolecny uzitek byli spolec¢nici
éinni (§ 1185 o. z. 0.), ze spolecného jméni rozdéluje se zisk spolecniktim
(§ 1192 o. z. 0.) a rozvrhuje se na né ztrata na spolecném jméni utrpéna
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(§ 1197 o. z. 0.). JestliZe u jinych smluv mame dvé strany, mame u smlouvy
spoleéenské stran neurcity pocet, nejméné dvé strany, ale smluvnikt muze
byti také vice.

7 toho se nam podava jiz obraz, jak mame postupovati v piipadé, kdyz
néjaka smlouva byla prohlaSena vyrokem soudnim za neplatnou (nicotnou)
podle § 879 o. z. 0. Nejjednodussi je to u smlouvy sménné, kde oba smluvnici
obdrzeli uréité véci, které dosud maji. Véci ty si vrati podle § 1431 o. z. o.
U smlouvy trhové mame uz urcité potiZe s vracenim ceny trhové. Velmi
komplikované poméry nastavaji u smluv pro neplatnost (nicotnost) zruSe-
nych a zakladajicich trvalé zavazky. Zde se doktrina hledi vyhnouti kompli-
kacim tim, Ze prohlasuje, Ze trvalé zavazky nezrusuji se ex tunec, nybrz
ex nunc (srov. Schlesinger v Klang, Kommentar zum ABGB, sv. I1/2, str. 20).
I kdyz obligacni pomér trvaly byl jen de facto a ne de jure, prece jeho
disledky neni mozno odc¢initi, navraceni v predesly stav neni zpravidla
mozné a provadéti dare v penézich, vedlo by k takovim komplikacim, Ze by
bylo velmi tézké tuto disoluci provésti spravedlivé. Je tedy u trvalych obli-
gacnich pomeért kondikce dana jen ex nunc; vratiti se ma jen to, co zde dosud
trva a to podle zasady vyslovené v § 1447 o. z. o. tak, aby Zadna strana nyni
neméla zadného zisku na udkor strany druhé. Myslenka tato je spravné
fundovana: ustanoveni § 1431 o. z. 0. na tento pripad nedopadd a proto se
ma pouziti pouze analogicky t. j. jen potud, pokud je vhodné. Vhodnost je
dana vyse uvedenymi vztahy.

U neplatné smlouvy spolecenské mame vSak jesté dalsi tchylku. Jak
bylo v§jSe Teceno, spolecnici plnili ke spoleénému tGcelu, ktery je spoleény
vSem spoleéniktim, tedy i plnicimu. Zisk pobirali spolecnici ze spoleéného
fondu, ktery de facto — byt ne de jure — pat¥il vSem spoleéniktim, tedy
i percipientu. Z toho je patrno, Ze se ustanoveni § 1431 o. z. o. aniz piibuzna
ustanoveni (§§ 877, 1447, 1041 o. z. 0.) nedaji pouziti na Gpravu pravnich

" pomeért vzniklych v dtsledku zruseni spolecenské smlouvy pro neplatnost
(nicotnost) podie § 879 o. z. 0. Rozdil je tak veliky, Ze ustanoveni tato se
nedaji pouziti ani analogicky. Musime hledati tedy néjaké jiné ustanoveni,
jehoz bychom mohli pouziti analogicky. Doktrina doporucuje pouziti analogie
§ 1215 o. z. 0. Spolecenské jméni rozdé€li se mezi spolecniky tak, jako by se
platna spolecnost rozchézela. Neni-li zvlastnich okolnosti, rozdéli se de facto
spole¢né jméni na stejné dily. Toto minéni vyslovené v doktriné (Bettelheim
v Klang, Kommentar zu ABGB,III.,str.494) ma svou oporu v tom, Ze novejsi
zakon o spolecnostech, totiz zakon o spolec¢nosti s r. o., tuto myslenku prijal
za svou. V § 87 zak. ¢. 58/1906 . z. je stanoveno, Ze neplatnd spole¢nost s r. o.
se nerusi ex tunc, nybrz se rozpousti ex nunc. To by nebylo rozhodné, kdyby
v rémei o. z. 0. bylo predpisu, jehoZ by se dalo pouziti pfimo. Toho nemame
a proto musime pouZiti jen analogie a‘tato je posilovana pravé upravou § 87
zak. ¢. 58/1906 1. z.

Pti Gpravé pomeért mezi de facto spoleéniky je tedy postupovati tak, ze
se zridi likvida¢ni bilance a jméni v ném zjisténé rozdéli se rovaym dilem.
To, co spolecnici pro spole¢nost vykonali, kolik pobirali na zisku, ponechava
se stranou, podobné také to, co spolecnici do spolecnosti vnesli. Podotykam,
Ze v pripadu neplatného rozvazani spolecenského poméru bylo rozhodnuto
podobné (Vaziny ¢. 824), t. j. zZe restituce plati ex nunc a nikoliv ex tunc.

7 uvedeného je patrno, Ze pii spoleéenské smlouvé nejde o kondikei,
nebot se nezédda za vydani véci omylem plnéné, nebo o ndhradu za prace
omylem konané, nybrZz o rozdéleni spolené véci. Z toho divodu je také
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patrno, pro¢ nelze v daném piipadé pouziti analogie § 1431 nybrz § 1215
0. Z. 0.

Rozbor souboru narokd nam muze podati blizsi osvétleni. Pro jednodu-
chost predpokladejme, Ze jsou dva spole¢nici A, B. Oba vnesou do spoleénosti
do spoleénosti penézni vklady, které se uloZi na spoleény téet u banky. To vse
tvoii kapital spolec¢nosti. Vedle toho jsou oba spole¢nici ¢inni pro spoleény
zajem a vysledek jejich cCinnosti jevi se jako zisk, ktery si stejnomérné
rozdéluji. Byla-li spoleénost prohlasena za neplatnou (nicotnou), je spoleéné
jméni communio incidens, je to spoleCenstvi, které nemé pravniho duvodu.
A nemuze zadati za vydani na B-ovi, ponévadZ B nic neprijal, nebot
kmenovévé jméni prijali oba spolec¢nici. V podobné situaci je B. Jak
A, tak i B mohou vsak zadati za rozdéleni spoleéného majetku.
Na tomto prikladu vidime jasné, Ze neni zde pfipustni analogie § 1431
0. z. 0. Spoleny majetek se méni, zhodnocuje i znehodnocuje. Spoleéenstvi
tvori komplex majetkovych hodnot hmotnych i nehmotnych, které nemi-
Zzeme roztrhati. Jestlize pro zaklad vsSeho, totiZz pro rozdéleni zakladniho
kapitalu, je nutno zadati za rozdéleni spole¢ného jméni, musime trvati na
tom, Ze pro cely nerozdilny komplex vzdjemnych narokt je tieba rozdéleni
a ze v tom sméru je treba uziti analogie § 1215 o. z. o.

Povazujeme-li neplatnou spole¢nost za spole¢nost de facto, coz je pod-
kladem analogie § 1215 o. z. o., dospéjeme k velmi jednoduchému teSeni
a odpada svizelné ocenovani prace obou spole¢nikii, od¢itani, co na zisku
pobirali, a¢ se znehodnotil spoleény vneseny majetek, coz vSechno pii pouziti
§ 1431 o. z. 0. dava primo neresitelné problémy, nebot jen o rekonstrukei
tisici a tisici tkond trvalého pomeéru. Mimo to predpokladame pii pouziti
§ 1431 zcela neodtivodnéné, Ze Zalovana strana B prijala vklad, Ze byla bene-
ficia¥em tkonu atd., atd., ackoliv vse se stalo ve prospéch obou stran. Kdyz
se tato cela rekonstrukce provede s velkym nakladem a za dlouhy cas, shle-
dame, Ze se prakticky vysledek — prihlizime-li k ustanoveni § 1437 o. z. 0. —
nelisi od disoluce podle § 1215 o. z. o.

II1.

V praksi nejvyssiho soudu vyskytl se nedavno zajimavy pripad neplat-
nosti smlouvy, ktery nam muize byti poucenim i pro nasi otdzku. Majitel
1ékarenské koncese A uzaviel s druhou osobou B smlouvu spolecenskou
na zarizeni a ku provozu lékarny a to tak, Ze A vnesl do spolecnosti svou
lékarenskou koncesi a svou osobni ¢innost, B pak 150.000 K a také svoji
osobni ¢innost. Lékarna byla obéma provozovana na spoleény uéet. Stav tento
trval asi 15 roku. V dusledku spravniho rizeni zazaloval A B-a na neplatnost
spole¢enské smlouvy. Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 31. ledna 1940, Rv 11
6/40 (Vazny ¢. 17.579) rozhodl, Ze spoleGenska smlouva je neplatnd a provo-
zovani 1ékarny spoleénosti A—B prici se zakonu.

Mame zde typicky pripad neplatnosti spolecenské smlouvy a nadto
mame zde velmi poucny pripad, kde jedna strana vnasi sumu penézitou
a druha strana véc nehmotnou, t. j. vysadu k vyluéné ¢innosti. Hodnota této
nehmotné véci je pravé jen v této cinnosti a vysledek této €innosti jevi se
v hodnoté 1ékarny jako podniku po pi. zavodu. Koncese sama je nepienosi-
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teln4, osobni (§ 12 1ék. zak.) a proto Zadné prodejni hodnoty nema. V daném
pripadé vysadni ¢innost provozovali oba spoleénici, oba prispéli k hodnoté
1ékarny jako podniku. Podnik 1ékarensky je vazan koncesi, ale ma svou hod-
notu, coz se vyjadiuje prodejni hodnotou jeho a coz se opira o § 15 1ék. zak.
Podnik lékarensky je jednak soubor vSech hmotnjch zafizeni potiebnych
ku provozu lékarny, jednak je to ¢innost lékarenska, t. j. priprava a vydej
16kt podle predepsaného tarifu. Hlavni vaha spociva v 1ékarenském provozu.
S tim se neshledavame jen u lékarny, ale i u jinych koncesi jako je tomu
u hostince (8§ 16—20 Ziv. ¥.) a jinych koncesovanych Zivnosti (§ 15 Z. T.).
Dale muzeme uvésti spoleénost k vyrobé predmeéti podle udéleného patentu.
Mensi mérou je dana analogie pii ochrannych znamkach a pod. Jak vidéti,
je predmeétné rozhodnuti typické pro velmi Siroky okruh spolecenskjch
smluv, z nichZ jsme uvedli jen nejtypictéjsi pripady, vynechavSe mnohem
vice pripadt, které jsou pro tcel tohoto ¢lanku méné poucné.

V daném piipadé umoznili oba spole¢nici vydélkovou ¢innost svymi pri-
nosy. A pravni ochranou této ¢innosti t. zv. koncesi, B penéznimi prostiedky,
aby ¢innost mohla byti skuteéné provozovana (§§ 6, 7, 19 ¢. 1 1ék. zak.).
V ramei téchto moznosti, danjch témito piinosy byli oba ¢inni.

V disledku pfedmétného rozhodnuti muze nastati dvoji:

a) Spravni ufad odnal koncesi, pon&vadz lékarenska koncese nebyla
provozovana koncesiondfem A, nybrz vefejnou spoleénosti A & B. V tomto
piipadé pada cely lékarensky podnik a ziistdvd jen lékarensky inventar,
ktery mozno jednotlivé prodati. Inventaf poztstava ¢asteéné z dlouhodobého
zaiizeni (nabytek, naradi), ¢asteéné z obézivého (1éky). MlZe se stati, Ze pro-
dejni cena celého inventafe nema ani hodnotu vkladu B-ova. M4 A zaplatiti
B-ovi jeho vklad cely? V tom p¥ipadé obdrZel by B vice neZ ve spolecnosti
bylo spoleéného jméni. A-ovi nezlstalo by nic, ale nadto musil by jeste
doplaceti.

b) Spravni Giad neodial koncesi podle § 19, & 1 1ék. zék., ponévadz
mél za to, ze koncesiona¥ A, ktery spoleéné provozoval koncesi s B, a pfevod
koncese podle § 16, odst. I, 1. ¢. povaZzuje za neplatny, takze tudiz A podle
prava byl jedingm provozovatelem koncese a B jen jeho pomocnikem podle
§ 5 16k. zak. Mé&l-li by A vyplatiti B-ovi jen 150.000 K tiebas cum sua causa,
zstava mu nejen cely inventat 1ékarny, ale i 1ékdrna jako podnik, prodejny
podle § 15 1. c. Dejme tomu, Ze lékarensky podnik mé cenu 500.000 K,
mozna %e méa cenu 1,000.000 K nebo 2,000.000 K. V rozdilu mezi vkladem
B-ovym a hodnotou lékarenského podniku je zapo¢itdn vysledek Cinnosti
obou a hodnota koncese. Podle § 1431 obé. zak. m4a se vratiti nejen véc, ale
i nahraditi éinnost. Jak tuto ¢innost oceniti?

V obou piipadech postup podle § 1431 ob¢. zék. vedl by k nespraved!-
nostem. V prvém piipadé byl by nespravedlivy vaéi A-ovi, ve druhém vaci
B-ovi. Nadto byl by nespravny, jak dovodéno bylo vyse, panévadz jde o spo-
leény majetek a to bez ohledu na to, jaké hledisko zaujima spravni urad.
Jde v tomto p¥ipadé o communio incidens, kterd se ma rozdéliti podle Sest-
nacté hlavy obé. zdk. V prvém piipadu inventd¥ se proda nebo realné rozdeli
mezi A i B. Ve druhém piipadé nastavd modifikace vzhledem na predpisy
spravni: podnik lékérensky zGstane A-ovi jako mnedélitelna véc, ale musi
vyplatiti B-ovi polovinu jeho prodejni hodnoty. Tak je postupovati i v pii-
padech jingch, kdy pfedmétem spole¢nosti byla koncese, patent atp.
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V literature celkem otazka tato nebyla feSena. Bettelheim v Klan-
goveé komentari uvadi, Ze disledky neplatnosti spolecenské smlouvy je posu-
zovati podle § 1215, ponévadz je nemozno od¢initi posuny majetkové nastalé
za trvani spoleénosti (sv. III, str. 494). Schlesinger (Klang, sv. 11/2,
str. 20) domniva se, Ze u trvalych obliga¢nich pomért je zruSeni vzdy mozné
ien ex nunc a nikoliv ex tunc.

V judikatuie nalezl jsem jen rozhodnuti Vazny &. 17.133, ale to se
tykalo ucasti na zakazané hie, tedy pripadu, ktery je Tesiti podle § 1174 II.
obé. zak. Jinak nenaSel jsem zadné rozhodnuti, hledici k otazce zde TeSené.

Vénoval jsem hodné mista otdzce poméru spoleCenské smlouvy a prav-
nické osoby. Zde je zase piispévek k této otazce. I neplatnd spolecenska
smlouva je podkladem pro communio incidens, jejiz podily musime posuzo-
vati podle této neplatné smlouvy. Ta neni sice smlouvou, ale je udalosti,
ktera zaloZila toto spolecenstvi a proto je jeho zakladem. Communio incidens
je rozdéliti podle 16. hlavy obé. zak. Tim, myslim, je otazka tato zcela
vyjasnena.

Edwin Loebenstein:

PRAVO NA OCHRANU KRVE V PROTEKTORATU CECHY A MORAVA
A JEHO PRAKTICKA APLIKACE, ZEJMENA NA PROTEKTORATNI
: PRISLUSNIKY.

I. VsSeobecné.

Clanek 2 Vudcova vynosu ze 16. biezna 1939 RGBI. 1. str. 485 obsa-
huje toto dulezité ustanoveni:

»Obyvatelé Protektoratu, kteii jsou prislusniky némeckého naroda, stiavaji se né-

meckymi statnimi p¥islusniky a podle ustanoveni zidkona z 15. za¥ 1935 (RiS. zak. I,
str. 1146) o ¥iSskych obéanech, ¥#iSskymi obéany. Pro né plati tudiz také ustanoveni na
ochranu némecké krve a némecké cti. Podléhaji némecké soudni pravomoci.«
: Toto jasné znéni mlze miti jen ten vyznam, Ze dnem 16. brezna 1939
pro némecké prislusniky bydlici v Protektoratu pocal platiti zdkon na ochra-
nu némecké krve a némecké cti s prisluSnymi provadécimi naiizenimi. Toto
ustanoveni neobsahuje tedy program, nybrz piedstavuje primo aplikova-
telnou normu. Nicméné vyskytly se o tom jakoZ i o osobni plisobnosti téchto
predpistt pochybnosti, patrné proto, ponévadz praktickd aplikace téchto
predpist byla obtiZna.

Tyto obtize mély podle mého nazoru piiéinu v réznych zjevech. Piede-
v3im to bylo statopravni postaveni Protektoratu samého a jeho piislus-
niki. Dale vznikaly tyto obtiZe tim, Ze zdkon na ochranu krve a pojem Zida
obsazeny v prvnim provadécim nafizeni zdkonu o Figském obéanstvi se vzta-
hoval Casteéné jen na némecké statni prislusniky, takZe predeviim bylo
pochybné, zda a pokud protektoratni piislusnici podléhaji némeckému za-
konodarstvi na ochranu krve. Z povahy zakona plyne, Ze pro jeho pouziti
se pfedpoklédé ucastenstvi dvou osob, aniz vSak Viadelv vynos sam ostie
rozliSuje piipady, kdy jsou G€astni Némeci a protektoratni piisludnici.



