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Vladni narizeni ¢é. 46/1941 Sb. na-
bylo t¢innosti dnem vyhlaseni, totiZz
dnem 3. II. 1941.

Pro soukromé zaméstnan-
ce uvedené v § 1 zak. ¢. 154/34 Sh.
byla vydana na zakladé vladniho na-
Tizeni ¢. 323/1939 Sb. vyhlaska mi-
nistra socialni a zdravotni spravy ze
dne 20. II. 1940 v Urednim listé &.
62/1940, str. 1091 (Pravni prakse,
roc. 1V, ¢. 6, str. 186). Tato vyhlas-
ka omezuje rozvazovani sluZebnich

pomért pro soukromé zaméstnance
i nyni za platnosti vl. nat. ¢. 46/
1941 Sb. Kdezto drive vsSak pred
3. II. 1941 bylo mozZné rozvazati pra-
covni pomér dohodou smluvniki
platné, jest nyni vzhledem k vladni-
mu narizeni 46/1941 Sb. i dohoda
o rozvazani, u¢inéna pocinaje 3.
II. 1941, at vyslovné nebo mlcky,
neplatni, nebyl-li k ni vyzadan
souhlas Uradu prace.

L pravni prakse.

Jsou Omluvy o odstupném za
uvolnéni bytu pripusiné?

Novou tpravou ochrany najemni-
ka (vl. n. €. 248/1941 Sb.) stava se
zase aktuelni otazka sodstupnych,
které si casto dosavadni nidjemnik
vyminuje od pristiho najemnika-za-
jemce o byt nebo od domaciho za to,
Ze mu byt, poZivajici ochrany, dobro-
volné uvolni. ProtoZe ochrana byla
rozsitena vSseobecné na vsechny
najmy i podnajmy, ba i na pachty
a podpachty zivnosti (v najatych
mistnostech), jsou jiz nyni a budou
jisté takové smlouvy o odstupném
(svypalném«) cCasté, nebot pri ny-
néjsi praksi v rizeni podle vl. n.
¢. 248/1941 Sb. i podle vl. n. é. 44/
1940 Sb. pronajimatel sviij narok na
vyklizeni tézko proti vili najemce
prosadi.

Podle starého zakona o ochrané
najemnikd ve znéni vyhl. ¢. 62/1934
Sb. byly takové tmluvy o sodstup-
néme, at v jakékoli piimé ¢i nepiimé
formé, zakazany; co bylo plnéno,
mohlo byti kdykoli (do 6 mésicli po
zruSeni nijemni smlouvy) i se za-
konnymi troky zZadano zpét (§ 18 z.
o ochr. n.). Zakonodarce totiZ ne-
chtél dovoliti, aby bylo z bytové
tisné kotisténo, nebot jeho timyslem
bylo piredevsim chriniti socialné sla-
bé osoby pred tim, Ze by éinZe prili§
stouply pri volném trhu, takZe by

lidé chudsi nebyli s to, byt si opat-
Titi.

Nové narizeni ¢. 248/1941 Sb.
nems jasného ustanoveni v tomto
Sméru.

Umysl, ktery zakonodarce k jeho
vydani vedl, byl nepochybné t7 z,
jako pri ptvodni ochrané najemni-
kt. Z toho by plynulo, Ze i tento za-
kaz sodstupnych« s prisnou sankei
§ 18 trva i nyni.

Jde vSak o to, zda zakonodarce
svij amysl téz vyjadiil.

VL. n. ¢. 248/1941 Sb. pravi v § 1,
zZe »ustanoveni zakona ... o ochrané
najemniku ... ¢. 62/1934 Sb., pokud
se tykaji vypovédi, soudni pri-

slusnosti a rizeni o svoleni
k vypovédi, plati... pro vypovédi
vSech najemnich ... smluv.. .«

Protoze ochrana najemnikt jest
ziejmé vyjimeénym a pirechodnym
stavem, nutno cit. vl. n. vykladati
restriktivné, tedy tak, Ze smluvni
volnost stran jest omezena jen tam,
kde to cit. vl. n. vyslovné natizuje.

V1. n. ¢. 248/1941 Sb. pak v § 1
zirejmé navazuje na nadpisy jed-
notlivych oddild ptvodniho zakona
o ochrané najemnikd, ve znéni vy-
hlasky ¢. 62/1934 Sb. Zde se totiz
mluvi »o vypoveédi« v §8 1 az 7;
»0 najemnémeq« v §§ 8 az 22; o strest-
nich ustanovenich« v § 23; a o »vse-
obecnych ustanovenich« v §§ 24 az
33, pri ¢emz v § 29 se primo mluvi
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»0 soudni prisiusnosti« a v §§ 4, 5 a
30 o »soudnim Tizeni o navrzich na
svoleni k vypovédi«.

Zda se proto, Ze vl. n. ¢. 248/1941
Sb. imyslné nevzkiisilo pro ny-
néjsi dobu ten oddil starého zakona,
ktery pojednavd »o0 niajemnémc«
(8§ 8 az 22), tedy pravé tu cast,
v niZz jsou prislusné zakazy umluv
o »odstupnémcg t. j. 8§ 17, 18.

Za platného pravniho stavu tedy
mohou byti smlouvy o odstupném
sjednavany, plnény i Zalobou vymaé-
hany.

Odpomoc mohla by tu nalézti jediné ju-
dikatura, Sirokym vykladem stmluv proti
dobrym mravim« (§ 879 obé. z.), nebo
Ufady cenové, pokud by totiz doméci
pFijal od nového nijemnika tolik, Z%e by
¢inZze s odstupnym dohromady prekroédila
stav k 1. III. 1939, nebo pokud by doméci
mél z takového odstupného nep¥imy pro-
spéch (na p¥. ndjemecem pavodnim byl pii-
buzny doméciho), takZe by Slo event.
o »pletichy« a zvySovani nijemného.

Antonin Spadek.

Nicotnost ujednéni odporujiciho
cenovym predpisim.

Na str. 154 nsl. min. roéniku Prav-
ni prakse byl Haupttv ¢lanek o ceno-
vych predpisech a platnosti soukro-
mych smluv. Autor doSel k zavéru,
Ze prestoupeni cenovych predpisi —
konkrétné jde o omezeni a zédkazy za-
loZzené na natr. ¢. 175/39 Sb. resp.
¢. 121/39 Sb. — je stihéno i soukro-
mopravni sankei zplisobujici nicot-
nost pravniho jednani. Ohledné kou-
pé€ pak zastaval vyklad, Ze nicotnost
postihne vzdy celou smlouvu, nikoliv
snad jen c¢ast kupni ceny prevysujici
dovolenou cenu (str. 157).

V posledni dobé doslo jiz také
ke konkrétnimu rozhodnuti z tohoto
oboru, a to rozhodnutim nejvyssiho
soudu z 3. kvétna 1941 ¢j. Rv I 5/41.

Slo o tuto véc: Pronajimatelé bytu Zalo-
vali najemniky o nedoplatek najmu 735 K
(¢inZe za leden aZ biezen 1940). Smlouva
najemni byla ujedndna v prosinci 1939.
Mimo jiné bylo také umluveno, Ze najemci
poskytnou pronajimatelim kauci 1000 K,
ktera slouzila jako jistota za najemné a

méla byti vracena p¥i vystéhovani po Fad-
ném zaplaceni najemného. Kauce byla slo-
Zena v hotovosti. P#i predchozich najmech
nikdy pronajimatelé kauci od nijemniku
nepozadovali. Proti Zalobnimu naroku na-
mitli Zalovani kromé jinych namitek také
neplatnost smluvniho ujednani ohledné
kauce, nebot jde o zhor$eni najemnjch pod-
minek a tim pfestupek § 1/2 na¥. & 175/39
Sh. Zalobei vysvétlovali poZadavek kauce
od zalovanych tim, Ze Zalované neznali,
kdezto diivéjsimi nijemniky byli vzdy
mistni zaméstnanci (Zalovani evakuovali ze
Slovenska). Pt#i ujednani smlouvy Zalovani
neméli namitek proti pozadované kauci.

V ¥izeni u prvni stolice podal také infor-
mativni vyjadieni pFislusny cenovy trad
v tom smyslu, Ze podle vynosu NUC z 24.
VI. 1939 ¢&j. 333-VI/4-1939 o piedraZovani
najemného nelze samotnou okolnost pozado-
vani sloZzeni kauce povazovati za zhorSeni
nijemnich podminek, jelikoz sloZenim kau-
ce se neposkytuje pronajimateli primo ma-
jetkovy prospéch za to, Ze byt pronajal
(él. 8 cit. vyn.). Zaroven vsak upozornil
na vSeobecny zakaz zvySovani cen stanove-
ny nai. ¢é. 175/39 Sb. Prvni soud pak zalo-
bé vyhovél vykladaje si podle vyzadané
zpravy okresniho uGfadu tento predpis tak,
Ze se vztahuje jen na pripady, kdy za trva-
ni najemniho poméru, ktery vznikl pied
20. dervnem 1939, pozZaduje pronajimatel
od nijemce kaueci, a¢ p¥i uzavieni najemni
smlouvy ji nezddal ani si ji nevyminil.
Prvni soud kladl ddraz na to, Ze najemni
pomér spornych stran neexistoval jesté 20.
dervna 1939 a nebyl tedy pozadavkem kau-
ce zhorSen: neménily se totiZz podminky,
jaké stavaly ke dni 20. ¢éervna 1939.
Prvni soud se také dovolaval pro svij vy-
klad ¢lanku v ¢asopise »Domov« z 2. kvétna
1940, &. 18, ro¢. XX, str. 3, »Kdy je trestné
pozadovati kauce«. Z obsahu tohoto ¢lanku
lze citovati:

Napi‘ed nutno dirazné ¥ici, Ze przadova-
n? kauei z byt a provozoven v domech ne-
bylo Z4dnym zakonem ani vl. nafizenim
zakéazédno. PoZadovani a obdrZeni kauce
neni trestné (predpoklada ovsem, Ze se jeji
sloZeni Zadalo jiz pred nastéhovanim na-
jemnika nebo bylo vyminéno pozdéjsi jeji
pozadovani). Trestné by bylo jen tehdy,
jestlize z obdrZené kauce pobird majitel
domu 1roky, které si ponechava a kdyz ze
sloZené jistoty p¥i vraeeni ndjemnikovi ne-
vyplati tento prislusny trok. Je tedy trest-
nost p¥i pozadovani a sloZeni kauce podmi-
néna jen tou okolnosti, zda majitel domu
ziski tim neodtvodné&ny majetkovy pro-
spéch.

Prvni soud pak neuznal kom-
pensacéni namitku Zalovanych, totiz
jejich narok na vraceni penézité
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kauce slozené na zakladé nicotného
ujednani (najemni smlouva zrusena
nebyla, takZe vraceni kauce podie
ujednani smluvniho dosud nenasta-
lo).

Odvolaci soud uznal narok
zalovanych jako kompensabilni, ne-
bot z nicotného ujednani vzeSel jim
narock na vraceni kauce ex tunc a byl
tedy v dobé sporu jiz dospély. Zakaz
§ 1/2 nai. €. 175/39 Sb. vylozil odvo-
‘laci soud tak, Ze zalobci nebyli oprav-
néni bez ohledu na osobni povahu na-
Jjemct pozadovati od nich kauci, kdyz
ji dosud nikdy nepozadovali. Cit. nat.
sleduje tendenci udrzeti cenovy stav
i na poli bytovém takovy, jaky byl
k 20. cervnu 1939 (podle vynosu sho-
ra cit. byl pro tdpravu najemného
rozhodnym den 1. biezna 1939: srv.
k tomu vyklady v Novych zak. a nar.,
vyd. Pravnickym knihk. a nakl.
V. Linharta, ro¢. II, seS. 6, str.
1066 a roc. III, ses. 6, str. 1029). Pri
vykladu, jaky dava tomuto predpisu
prvni soud, by bylo velmi snadné pii
najmech, aby byl cbchizen resp. vy-
loucen zrusenim najmu a smluvenim
nového. Proto povazuje odvolaci soud
ono ujednani kauce nicotnym podle
8§ 879 ob¢. zak.

V rozh.n e jv. soudu bylo uvede-
no, ze slozenim kauce se sice nadjemné
nezvysilo, 1e¢ jde o zvyseni ve smyslu
2. odst. § 1 nat. ¢. 175/39 Sh., totiz
o zménu platebnich podminek v ne-
prospéch Zalovanjch proti stavu ke
dni 20. Cervna 1939. Je pri tom ne-
rozhodné, Ze Slo o prvni najemni
smlouvu mezi spornymi stranami
uzavienou teprve po 20. Cervnu, ne-
bot smeérodatny zustava stav k tomu-
to dni. PonévadZ pak kauce slouzila

jen jako jistota za spravné placeni
najemného a nikoliv i k uceltm ji-
nym, je ujednani jeji neplatné viibec,
nebot v tomto pripade se kauce tyka
jen platebnich podminek. Také ohled-
né kompensability a nicotnosti ex
tunc schvalil nejv. soud stanovisko
druhé stolice. :

Zajimavy duasledek tohoto rozhod-
nuti je také ten, Ze podle povahy
smlouvy nemusimiti poruse-
nicenového predpisu v za-
péti nicotnost celé smlou-
vy.Je mozna ziejmé i partielni
nicotnost (analogie druhé véty § 878
obé. zak.). To budou hlavné ty pri-
pady, nejen u kupnich a najemnich
smluv jako u pripadti nejcastéjsich,
kdy byl porusen cenovy zakaz jen pii
vedlej$ich smluvnich ujednanich. Re-
¢eno podle doslovu § 871 obc. zak.
snikoliv véci hlavni«, jak ji ob¢. zak.
sdm nékde vytyka (8§ 957, 971, 983,
1002, 1054, 1090 a j.). Takovou ved-
lej§i strankou smlouvy bude na pf.
ujednani o kauei, Grocich, zavdavku,
odstupném, konvenéni pokuté a pod.
Vlastni smlouva vsak zistane ne-
dotéena pres nicotnost vedlejsiho za-
vazku. K tomuto zavéru lze se i do-
volati rozh. ze 14. X. 1940 ¢j. R 1I
147/40 vztahujiciho se na nicotné
smlouvy podle § 879, ¢ 2 ob¢.
zak.: Nicotnost nékterych ustanove-
ni smlouvy neméa v zapéti nicotnost
i ostatnich ujednani do smlouvy po-
jatych a zdkonnému zakazu se nepii-
éicich jen tehdy, kdyz takovato usta-
noveni smlouvy mohou obstati sama
0 sobé a nejsou-li k ustanovenim z2a-
konnému zadkazu se piri¢icim v zad-
ném vztahu.

Jar. Zettl.
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