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pisů tohoto nařízení (§ 1, odst. 1). Předpisy ty zejména pak §§ 4 odst. 2, 
6 odst. 1, 8, 9, 11 odst. 1 a 14 samy přihlížejí k nezbytné ochraně dlužníka 
a ke spravedlivému zájmu věřitele, takže mají materielně podobný obsah 
a sledují týž účel jako § 7 vl. nař. ě. 44J40 Sb.. Vzhledem k tomu, že jde 
o předpis novější než vl. nař. č. 44{40 Sb., jest míti za to, že dlužník může 
se dovolávati ochrany ,před zabavením pracovního příjmu jen podle před
pisů nařízení o zabavení mzdy 1940 (arg . .§§ 8 a 14 cit. nař.), nikoliv však 
podle § 7 vl. nař. č. 44{40 Sb. (R IV 1855/41), takže návrh na zrušení 
takové exekuce podle § 7 vl. nař. Č. 44,/40 Sb., o který tu prakticky jenom 
může jíti, neboť odklad přikázání pohledávky k vybráni nemůže míti pro 
dlužníka významu, jest zamítnouti. 

Glosya aktuality. 
Z nesporné rozlukové prakse. 

Rozluka podle § 17 zák. Č. 320/19 Sb. z. 
a n . na podkladě protichůdných rozsudků 
pro zm'eškánÍ? 

V předchozích glosách jsme upo
zornili na to, jak dnešní prakse čelí 
zneužívání rozsudků pro zmeškání 
k docílení rychlé rozluky podle § 17 
rozluk. zák. a že se takové rozsudky 
nehodí pro přeměnu v rozlůku, do
jde-li rozlukový soudce ku přesvěd
čení, že nejde mat e r i e I n ě o sku
tečný kontradiktorní rozsudek podle 
§§ 107-109 obč. zák., nýbrž o smlu
vený (dobrovolný) rozvod, jen na 
oko - a zpravidla chatrně - zahale
ný v rozsudkovou formu. 

Dnes chceme upozorniti na zvláště 
markantní a zcela beznadějný způsob 
takových praktik. Manželé někdy 
chtějí docíliti rychle rozluky z v i n y 
o b o u str a n bez provádění důka
zů. Toho nemohou docíliti sporem 
o rozluku, kde mimo to je vyloučen 
i důkaz výslechem stran, ani na pod
kladě normálního rozsudku rozvodo
vého z viny obou stran, jenž zpra
'vidla předpokládá rovněž žalobní od
pověď a provádění důkazů. 

Dřívější liberální rozluková prakse 
připouštěla tuto cestu: Každý z man
želů podal žalobu o rozvod proti 
druhému manželu s návrhem, aby 
bylo manželství rozvedeno od stolu a 
lože z (výhradné) · viny odpůrcovy 
z některého z důvodů § 13 rozluk. 
zák. Oba manželé dali dojíti k roz-

sudkům pro zmeškání, a žádali po j e
jich pravoplatnosti o rozluku podle 
§ 17 rozluk. zák. - buď souhlasně 
z viny obou manželů, nebo každý 
z viny odpůrcovy, předpokládaj~, že 
rozlukový soudce oba rozvodové roz
sudky »zkombinuje« a vysloví rozlu
ku z viny obou stran. Takové žádosti 
se podávají dodnes. 

P o s tup t a k o v Ý jen a
p r o s t o nes p r á v n ý. N a po d
k I a d ě t a k t o s i o d por u j í
c í c hro z s u d k ů pro z m e š k á
ní nelze vůbec povoliti 
rozluky podle § 17 rozl. 
zák., a to z těchto důvodů: 

1. V každém takovém případě je 
ze spisů na první pohled patrno, že 
nejde tu materielně ' o rozvodový 
spor, kde by si jeden z manželů byl 
vynutil rozvod proti vůli manžela 
druhého, nýbrž o smluvený postup, 
o rozvod oboustranně zamýšlený, do
brovolný, zahalený ve formu dvou 
kontradiktorních rozsudků pro zmeš
kání. Zpravidla jsou oba manželé za
stoupeni práv. zástupci, roky bývají 
nápadně ustanoveny na týž den a ho
dinu, oba »spory« se projednávají 
někdy před týmž soudcem. Každý 
z manželů tvrdí, že druhý manžel je 
výhradně na rozvodu vinen a přece 
strpí ve druhém sporu - výrok o své 
výhradné vině na rozvodu. K tomu 
není jiného vysvětlení, nežli že jde 
o smluvenou hru. 

Byl-li jeden z těchto rozsudků vy-
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dán dříve než druhý, jde mimo to 
o věc rozsouzenou (§ § 232, 240 posl. 
odst., 411 c. ř. s.) a je druhý rozsu
dek i zmatečný. »Vyslovil-li soud 
v rozvodovém rozsudku, jak musí 
učiniti z úřední povinnosti, že jeden 
nebo druhý manžel jest vinen na roz
vodu, vyslovil tím také, že jeho od
půrce nemá na rozvodu viny. Nabu
de-li takov~T rozsudek moci práva, 
jest tím otázka viny na rozvodu mezi 
manžely s konečnou platností rozhod
nuta a nemůže býti předmětem jiné
ho samostatného sporu. Jest neroz
hodné, šlo-li o rozsudek kontradik
torní nebo kontumačnÍ. Změny výro
ku o vině bylo by lze se domáhati 
pouze žalobou o obnovu nebo o zma
tečnost« (rozh. Nejv. soudu Rv I 
1853/36) . 

2. Nemožnost výše popsaného po
stupu vyplývá však i z této úvahy: 

Podle § 17 rozluk. zák. jest do roz
Iukového usnesení převzíti - a t o 
bez e z měn y - výrok o vině 
z rozsudku, vydaného ve sporu o roz
vod téhož manželstvÍ. Jak jeto mož
né, když toto manželství b~lo jedním 
rozsudkem rozvedeno z v Ý hra d n é 
viny manželovy a druhým z v ý
hra d n é viny manželčiny? Tyto 
protichůdné výr0ky o vině převzíti 
nelze - usnesení by bylo perplexní 
- ani nelze mechanicky kombinovati 
oba výroky tak, že se rozlučuje man
želství z viny o b o u man žel ů, 
což je přece z cel a j in ý, samostat
ný úsudek, k němuž není rozlukový 
soudce na podkladě rozvodových 
spisů oprávněn; nehledě ani k tomu, 
že, je-Ii uplatňován rozlukový důvod 
hlubokého rozvratu, nelze podle spisů 
zpravidla vyloučiti, zda některý 
z manželů nemá pře v á ž n é viny ' 
na rozvratu a nebyl by tudíž opráv
něn za rozluku ani žádati nebo žalo
vati [§ 13 h) rozluk. zák., rozh. Sb. 
n. s. s. 17.364]. 

Uvedený postup jest tudíž -nejen 
velmi průhledným obcházením záko
na, nýbrž i odporuj e normálnímu 
právnickému cítění a myšlenÍ. Jak-

mile pak zjistí rozvodový soudce ze 
spisů nebo se jinak dozví, že došlo 
k takovým protichůdným rozsudkům 
- ať současným nebo po sobě vyne
seným - nemůže povoliti rozluky 
podle § 17 manž. zák. dokonce ani 
na žádost jednoho z manželů z viny 
druhého, protože rozsudek, jehož se' 
navrhovatel dovolává, je podvrácen 
protichůdným rozsudkem a není již, 
spolehlivým podkladem pro rozluku 
v cestě nesporné. 

V takovém případě lze povoliti roz
luku jen pro nepřekonatelný odpor 
podle § 15 rozluk. zák., ovšem jen za 
předpokladů tam uvedených, totiž za 
rok po rozvodu a za souhlasu odpůr
cova, daného bud' výslovně, nebo 
předpokládaného podle § 16 b) cit. 
zák. Emil Steigerhof. 

Výpověd' pojistky. 

V Právní praksi 4-5/IV byla uve
řejněna glosa komentující zásady 
týkající se jednoměsíční výpovědní 
lhůty podle § 65 zákona o pojistné 
smlouvě se zřetelem k vl. nařízení 
čís. 218/38. 

V poslední době rozhodoval nej
vyšší soud případ, kdy došlo k v ý
p o věd i pojistné smlouvy podle § 65 
zákona o pojistné smlouvě po nabyti 
vlastnictví k nemovitosti na základě 
usnesení o udělení pří k lep u. 

Pojišťovna zažalovala vydražitele 
o pojistnou prémii s mezitímním ur
čovacím návrhem, že uzavřená po
jistná smlouva s předchůdcem vy
dražitele jest i pro vydražitele zá
vazná a zastávala názor ve sporu, že 
lhůtu 30 dnů jest počítati ode dne 
udělení příklepu, j ežt<,> prý příklep 
byl udělen pod r e s o I u t i v n í vý
minkou, že schválen bude správním 
úřadem, resp. že vydražiteli bude 
správním úřadem udělen souhlas 
k nabytí vydražené nemovitosti. 

Soud 1. stolice zamítl žalobu s me
zitímním návrhem určovacím, pří
pad posuzoval analogicky podle roz
hodnutí nejvyššího soudu ze dne 27. 
června 1940 č. j. RV I 744/40 a na-
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bytí nemovitosti na základě udělení 
příklepu hodnotil obdobně jako 
smluvní nabytí nemovitosti. 

Odvolací soud změnil rozsudek 
soudu 1. stolice a přiklonil se k ná
zoru pojišťovny, že jde o podmínku 
resolutivní, že účinky udělení příkle
pu nastávají ihned a že tedy vydra
žitel měl počítati lhůtu od udělení 
příklepu. 

Nejvyšší soud změnil rozsudek 
-odvolacího soudu a obnovil rozsudek 
soudu 1. stolice z těchto důvodů (roz
hodnutí ze dne 3. září 1941 RV I 
'386/41) : 

»Dovolací soud je názoru, že při exe
kučním zcizení nemovitostí uvedených 
-v §§ 1 a 5 nařízení čís. 313/1938 Sb. možno 
pojistnou smlouvu platně vypověděti do 
jednoho měsíce po pravoplatnosti schvalo
vacího výměru okresního úřadu podle § 1 
-cit. nařízení. Teprve pak možno totiž vy-
-dražitele považovati za nabyvatele (~ 65, 
'zák. čís. 145/1934 Sb.), na němž jest, aby 
'splnil dražební podmínky (~ 237 ex. ř.), 
a který může do jednoho měsíce poté, co 
'se jako nabyvatel ujal držby vydražené 
nemovitosti, vypověděti pojistnou smlouvu 
(~ 65, odst. 2 zák. čís. 145/1934 Sb.). Te
prve pak dochází k pevné změně v oso
bě vlastníka pojištěné nemovité věci a 
-vlastnictví vydražitelovo není již závislé 
na skutečnostech mimo jeho vůli. Jistota 
-a stálost hospodářských styků vyžaduje, 
'aby právní důvod nabytí, na němž zákládá 
'se vlastnický nárok vydražitelův, nebyl vá
zán výminkou ať již odkládací či rozvazo
-vací a aby nebyly rozmnožovány případy, 
-ve kterých může dojíti ještě ke změnám 
-v osobě vydražitele a pojistníka. 

Opačný názor nevyhovuje těmto poža
tdavkům, když vydražitel musel by pojist
nou smlouvu vypověděti ještě před vydá
ním schvalovacího výměru okresního úřa
du, jak je tomu právě v souzené věci, ve 
které dle názoru odvolacího soudu měla 
-vydražitelka pojistnou smlouvu vypověděti 
,do 11. ekvětna 1940. Podle § 3 nařízení 
č. 313/1938 Sb. ve znění čl. I. nařízení 
,Co 169/19'39 Sb. může totiž exekuční soud 
'stanoviti vydražiteli delší lhůtu než jeden 
měsíc k předložení schvalovacího výměru 
'a danou lhůtu může případně i prodloužiti. 

Dovolací soud souhlasí však s názorem 
-prvního soudu i v tom, že o platném na
bytí nemovitosti ve smyslu ~ 65 zák. čís. 
145/1934 Sb. možno mluviti teprve pak, až 
'schvalovací výměr okresního úřadu nabude 
právní moci. Je samozřejmé, že účinnost \ 
tohoto výměru nastává jeho pravomocí. 
Zvláštního zákonného ustanovení bylo by 

- třeba jen v případě, že by schvalovací vý
měr byl účinným ihned jeho vydáním, ni
koli však naopak. 

Právem proto první souď výpověď danou 
ve lhůtě jednoho měsíce po pravoplatnosti 
schvalovacího výměru považoval za plat
nou výpověď pojistné smlouvy ve smyslu 
~ 65 poj. zákona.« 

Jan Hrdlička. 

Přípustnost exekuce podle nových 
exekučních titulů ze Slovenska. 

V čísle 7-8 Právní prakse, roč,-
1940, jsem v článku »Exekuce na 
základě slovenských exekučních titu
lů« upozornil na to, že e:xekuční titu
ly, t. zv. n o v é, t. j. vzniklé po 14. 
březnu 1939 na území nově utvoře
ného Slovenského státu j sou v po
měru k nám tituly cizozemskými a 
ježto není se Slovenskem zaručena 
vzájemnost nutná podle § 79 ex. ř., 
že tyto tituly nej sou u nás vykona
telny a nelze podle nich povoliti exe
kuci. 

Tato situace byla nyní změněna do
dohou mezi Německou říší a Sloven
skou republikou o právní ochraně a 
právní pomoci ve věcech občanského 
a obchodního práva vyhlášeném v říš
ském zákoníku díl II. ze dne 14. květ
na 1941, str. 161 (Věstn. ř. proto 
str. 271). Touto dohodou totiž byla 
mezi Slovenskem a Německou říší 
včetně Protektqrátu Cechy a Mora
va z a ruč e n a v z á j e mno s t ve 
smyslu § 79 ex. ř. a j s o u tedy 
i nyní n o v é e x e k u ční t i tul y 
ze Slovenska u nás v y k o n a t e l
n y, stejně jako jsou naopak naše 
exekuční tituly vykonatelny na Slo
vensku. 

Co do rozsahu vykonatelnosti roze-
znává dohoda: 

A. Exekuční tituly soudní, 
B. rozhodčí výroky, 
C. procesní útraty. 
A. Mezi exekuční tituly s o u d n 'í se 

počítají veškerá pravoplatná soudní roz
hodnutí bez rozdílu jejich pojmenování, 
jakož i smíry ať vyšly z činnosti soudů 
řádných nebo mimořádných, t. j. pracov
ních a pojišťovacích anebo rozhodčích 
soudů, které bez ohledu na rozhodčí sm1ou
vu jsou příslušny podle nějakého zvláštní-
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ho státního průkazu k vyhotovení občansko
právních nároků (čL 17). Sem patří tyto 
rozhodčí soudy: 

~) Rozhodčí soud nemocenských pojišťo
ven podle vl. n. 213/28 Sb., 

hi) Bursovní soudy rozhodčí podle zák. 
67/75 ř. Z., 

c) Hornické soudy rozhodčí podle zák. 
170/24 Sb., 

d) Rozhodčí soud dělnické úrazové po
jišťovny podle zák. 217/19 Sb., 

e) Rozhodčí soud pro úrazové zao pa
tření železničních zřízenců podle vl. nař. 
272/19 Sb., 

f) Horní senát rozhodčího soudu úra
zové pojišťovny dělnické podle vl. n. 356/ 
19 Sb., 

w) Rozhodčí soud pro nemocenské po
jištění veřejných zaměstnanců podle zák. 
221/25 Sb., 

h) Rozhodčí soud báňských bratrských 
pokladen podle zák. č. 242/22 Sb., 

i) Rozhodčí komise a závodní výbory 
podle zák. 330/21 Sb., 

j) Ústřední a obvodní komise domácké 
práce podle zák. 29119 Sb. 

Tyto tituly jsou navzájem bez dalšího 
vykonatelny. Jim jsou postaveny na roveň 
notářské listiny. Při tom jde-li o rozhod
nutí ve věcech majetkověprávních, nezá-' 
leží na státní příslušnosti stran. Jde-li 
však o rozhodnutí ve věcech nikoliv ma
jetkoprávních, zejména o osobním stavu 
stran, uzná a vykoná se takové rozhodnutí 
jen tehdy, jsou-li obě strany příslušníky 
té smluvní strany (Německa, Protektorácu 
nebo Slovenska), na jejímž území bylo roz 
hodnutí vyneseno (čl. 17, odst. 31). 

Nicméně uznání a výkon takového titu
lu bude povolujícím soudem odepřen: 

. 1. je-li dána pro soudy té strany, na 
jejímž území se rozhodnutí uplatňuje, vý
lučná příslušnost podle práva této strany 
(čl. 17, odst. 1, posl. věta), 

2. příčí-li se rozhodnutí dobrým mra
vům a veřejnému pořádku (čl. 18, odst. 1), 

3. byly-li v rozhodování ohledně přísluš
níka dovolané smluvní strany při posuzo
vání způsobilosti k jednání_o zákonného za
stoupení, poměrů , práva rodinného a dědic
kého vzaty za podklad jiné zákony, než ty, 
kterých podle práva této strany bylo po
užíti (čl. 18, odst. 2), 

4. bylo-li při rozsudku pro zmeškání 
doručeno opatření, jímž se řízení zahajuje, 
žalovanému nikoliv včas nebo jel). cestou 
veřejného doručení (čl. 18, odst. 3), 

5. byla-li pro rozhodnutí nalézacího sou
du dána pouze příslušnost majetková 
(Říšský civ. ř. s. § 23, jur. norma § 99, 
slov. civ. ř. proc. § 27!) anebo příslušnost 
dle § 88, odst. 2 jur. n. (soud. faktury), 
ledaže se žalovaný v posledním případě 
pustil do sporu, 

6. k návrhu strany, je-li už o vymáha,. 
ném nároku v běhu řízení před soudeIll 
smluvní strany (čl. 28). 

Vykonatelna vůbec nejsou rozhodnutí 
t r e s t n í c h soudů o nárocích soukromo
právních a pro z a tím n í opatření a ob
stavky - Arrest (čl. 29). 

B. R o z hod čím i výroky se zde 
rozumějí výroky rozhodců a smíry uzavře
né před rozhodci na základě s m I o u
v y o r o z s udí m na rozdíl , od rozhodnutí 
rozhodčích soudů uvedených v předešlém 
odstavci. 

U znání a výkon těchto rozhodčích výro
ků jest podle čl. 27 upraven ustanoveními 
Ženevské dohody o vykonávání zahranič
ních rozhodčích výroků ze dne 26. září 1927. 
Český text této dohody jest obsažen ve 
Sbírce zákonů a nařízení z r . 1931, č. 192. 

Tyto výroky a smíry jsou v obou smluv
ních státech vše 'o b e c n ě uznávány á 
vykonávány, za splnění těchto podminek: 

a) že výrok byl vydán podle smlouvy 
o rozsudím nebo rozhodčí doložky plathé 
podle zákonodárství, které se na ně vztahu
je (čl. 1, odst. 2, lit. a žen. doh.); 

b) že podle zákonodárství státu, ve kte
rém jest výrok uplatňován, jest o předmě
tu sporu přípustno rozhodnouti v řízení 
rozhodčím (čl. 1, odst. 2, lit. b); 

c) že výrok byl vydán rozhodčím sou
dem, který byl ustanoven smlouvou o roz:' 
sudím anebo rozhodčí doložkou nebo podle 
dohody stran a právních pravidel platných 
pro rozhodčí řízení (čl. 1, odst. 2 lit. e), 

di) že výrok jest pravoplatný (čl. 1, 
odst. 2, lit. d); 

e) že se nepříčí veřejnému pořádku nebo 
zásadám veřejného práva státu, kde je 
uplatňován (čl. 1, odst. 2, lit. e) . 

Uznání a vykonatelnost takovémuto roz
hodčímu výroku bude nicméně odepřena, 
zjistí-li soud při povolování exekuce: 

a) že výrok byl ve státě, kde byl vydán, 
zrušen (čl. 2, odst. 1, lit. ~), 

, b) že strana, proti které je výrok uplat
ňován, neměla včas vědomosti o rozhodčím 
řízení, takže nemohla uplatniti své důvo
dy, nebo že nemajíc procesní způsobilost, 
nebyla řádně zastoupena (čl. 2, odst. 1, 
lit. b), 

c) že výrok překročil meze svěře:!1ého 
mu rozhodování smlouvou o rozsudím nebo 
rozhodčí doložkou (čl. 2, odst. 1, lit. c). 

Jestliže povinný prokáže, že podle práv
ních pravidel pla.tných pro rozhodčí řízení 
je tu nějaký jiný důvod nežli právě uvede
né a že tento důvod mu umožňuje bráti 
platnost rozhodčího výroku v odpor před 
soudem, tu může soudce exekuci povolující 
buď uznání odepříti nebo povoliti povinné 
straně odklad exekuce, při čemž jí zároveň 
poskytne lhůtu k tomu, aby dala přísluš-
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ným soudem vysloviti neplatnost výroku 
(čl. 3:). 

C. V článku 1. dohody byla zaručena 
vzájemnost i pro poskytování právní ochra
ny příslušníkům obou smluvních stran 
před soudy druhé smluvní strany. Tyto 
osoby mají před soudy druhé smluvní s~ra
ny totéž postavení jako cizinci (čl. 1). Ne
smí jim býti pro jejich vlastnost jako cizin
ců uloženo dání jistoty podle § 57 cřs. ani 
složení pod jakýmkoliv jiným označením 
(čl. 2, odst. 1). Totéž platí i pro nlacení 
předem ke krytí soudních nákladů (čl. 2, 
odst. 2)). 

Rozhodnutí, kterými byl žalobce nebo 
intervenient, který jest osvobozen z jaké
hokoliv důvodu od dání jistoty nebo slo
žení, odsouzen k procesním útratám, jest 
na území druhé smluvní strany vykonatel
né (čl. 3). 

Nezáleží na tom, zda rozhodnutí o útra
tách bylo pojato do meritorního rozhodnutí 
nebo se stalo samostatným rozhodnutím. 
Takovým rozhodnutím se rozumí i 'usnesení 
o útratách vydaná soudními písaři v rámci 
jejich příslušnosti (čl. 3, odst. 3). 

Rovněž zde rozhodnutí o návrhu na pro
hlášení vykonatelnosti, t. j. o povolení exe
kuce nesmí býti odpíráno jen' proto, že vy
máhající strana nezapravila předem kolky 
a poplatky (čl. 3, odst. ' 4). Povolující soud 
jest oprávněn pouze zkoumati právní moc 
rozhodnutí, a to podle zákonů té strany, na 
jejímž území bylo rozhodnutí vydáno (čl. 
4, odst. 2). K tomuto průkazu stačí osvěd
čení soudu, který rozhodnutí vydal. 

Tato ustanovení zůstanou v platnosti 
i v případě, že Slovenská republika při
stoupí k Haagské dohodě o civilním procesu 
ze dne 17. července 1905 (čl. 331). 

Jsou tedy nyní u nás vykonatelné 
všechny i n o v é slovenské exekuční 
tituly jmenované v § 1 e:x. ř. č. 1-4, 
6-7, 11, 16-17 a č. 5, pokud byl 
smír uzavřen před civilním soudem. 
Pří s I u š n Ý m k povolení exe

kuce jest, ježto jde o tituly cizozem
ské, sborový soud 1. stolice, tedy 
k r a j s k ý s o u d podle § 82 ex. ř. 

Německo-slovenská dohoda mluví 
ve svých ustanoveních všude o uzná
ní a prohlášení vykonatelnosti těchto 
exekučních titulů, což jest našemu 
právu neznámé, odpovídá však zása
dám říšského civilního procesního 
řádu. Proto nařízení vykonávající ně
mecko-slovenskou dohodu ze dne 20. 
května 1941, Říš. zák. I, str. 173 
(Věstn. ř. proto str. ?83), ustanovilo 

v §' 10, že v území platnosti exekuč
ních řádů, t. j. v Ostmarce, Sudetech 
a Protektorátu Čechy a Morava, se 
exekuční tituly až do sjednocení prá
va prohlašují vykonatelnými p o v o
len í m ex e k u ce podle exekuční
ho řádu. 

Návrh na povolení exekuce musí obsa
hovati: 

a) úplné vyhotovení exekučního titulu, 
tedy nejenom enunciátu, nýbrž i důvodů 
(čl. 22, č. 1). Vede-li se však exekuce pro 
procesní útraty, stačí předložení pouze 
útratového enunciátu (čl. 4, odst. 3). Ne
ní-li pravoplatnost patrna již ze samotné
ho rozhodnutí, musí býti prokázána veřej
nými listinami, 

b) vede-li se exekuce na základě roz
sudku pro zmeškání, prvopis nebo ověřený 
opis listin, z nichž vyplývá, že právní spor 
zahajující obsílka nebo opatření bylo do
ručeno straně, která se do sporu nepustila; 
včas a řádně dle čl. 18, odst. 3 cit. dohody 
(čl. 22, č. 2), 

c) přehled uvedených písemností svěře
ný diplomatickým nebo konsulárním zá
stupcem nebo přísežným tlumočníkem 
jedné ze smluvních stran nebo soudcem 
dožadující smluvní strany (čl. 22, č. 3, čl. 
4, odst. 3, posl. věta). 

K návrhu na povolení exekuce podle 
r o z hod č í h o výroku, nutno předložiti 
podle ženevské dohody: 

a) prvopis nebo opis rozhodčího výroku, 
b) listiny prokazující jeho právní moc, 
c) po případě listiny a doklady, které 

podávají důkaz o tom, že výrok byl vydán 
podle smlouvy o rozsudím nebo podle roz
hodčí doložky a podle pravidel platných pro 
rozhodčí řízení (čl. 4 žen. doh.). 

Při povolení exekuce zkoumá povolující 
soud důvody uznání a vykonatelnosti roz
hodnutí, v jiném směru však jeho zákoni
tost nezkoumá (čl. Hl). 

Nepodává-li vymáhaiící strana návrh 
na povolení exekuce přímo u příslušného 
soudu druhé smluvní . strany. může l podati 
návrh prostřednictvím svého okresního,. 
respektive úřednÍho soudu ' (čl. 21). 

J. Procházka. 

Jak postupovati pn dražbách nemo
vitostí vzhledem k cenovým 

předpisům. 

I. Soustavná cenová politika zahájená 
vládním nařízením čís. 121/39 Sb. o zřízení 
nejvyššího cenového úřadu dotkla se podle 
vládnoucího výkladu předpisu ~ 1 vyhl. 
předsedy vlády čís. 175/39 Sb. t.§ ž cen do
sažených při veřejných dražbách nemovi
tostí, jak blíže odůvod :lily oběžníky Zem
ských úřadů v Praz(; a Brně vydané na 
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základě výnosu nejvyššího cenového úřadu 
ze dne 25. X. 1939', č. j. 34.491 pres/2-1939 
(uveř. ve Věst. min. sprav. na str. 137/ 
1940). 

Jak působí tento zákaz zvyšování cen 
při veřejných dražbách, vylíčil obšírně 
okresní soudce Miloš Val vod a v Právní 
praksi, str. 129-135, V. roč., v článku 
»Vliv zákazu zvyšování cen na nucené 
dražby nemovitostÍ«. O této otázce pojed
nal pak okresní soudce J aromír ~ m r ž ve 
Spořitelním obzoru na str. 288/40, uváděje 
tehdejšÍ prak si okrésního soudu exekučního 
v Praze. K provádění dražeb vzhledem 
k cenovým předpisům vydal nejvyšší ce
nov~' úřad na zemské úřady výnos ze dne 
24. IV., 1940, č. 2656 - Pres;2-40, otištěný 
na str. 88/1940 Věstn. min. sprav., v němž 
se dovolává i některých dřívějších výnosů 
sem hledících. 

Konečně Dr. Jan Š tě pán článkem 
»K otázce zákazu zvyšování cen při nuce
ných dražbách nemovitostí«, uveřejněným 
v Právní praksi na str. 232, V. roč., od
soudil praksi uchylující se od ustanovení 
exekučního řádu a řídící se cenovými před
pisy. 

Uvedenými články byla tato otáz
ka již teoreticky dosti probrána, pro
čež se nehodlám zabývati všemi 
prá vními pochybnostmi, které tu 
vznikají. Chci jen vylíčiti, j a k s i 
dne s s I uší při dra ž bác h n e
m o v i t o stí poč í n a t i, aby soud 
a účastníci řízení měli pokud možno 
největší jistotu, že jejich postup ne
bude zvrácen poslední stolicí soudní 
nebo správní. 

II. Rozhodnutí Č. 17.738 sb. n. s. 
prohlašuje za »osobu pražbu pořá
dající« ve smyslu výše řečeného 
oběžníku při exekuční dražbě nemo
vitostí exekučního komisaře. Tomu 
se tedy ukládá povinnost, aby z úřed
ní moci vhodným způsobem včas vy
šetřil, jaká jest nejvýše přípustná 
cena, do které může bez dalšího na 
základě učiněného podání uděliti pří
klep. K ton1U - jak se praví v důvo
dech uvedeného rozhodnutí - má 
hleděti v každém období řízení, jme
novitě již v řízení odhadním. 

Jest na snadě, že soud především 
poukáže znalce, aby se o dovolené 
ceně ihned v odhadním posudku vy
jádřil (srv. Valvoda, str. 132) a 
svůj úsudek odůvodnil. Před tím 
ovšem musí znalce poučiti, že zde 

nejvyšší přípustnou cenou není pros
tě odhadní cena k 20. červnu 1939, 
nýbrž cena, které »za stejných pod
mínek, t. j. především v dražbě -
bylo nebo mohlo býti dosaženo k to
muto dni«, jak též vyřklo rozhod
nutí Č. 18.012 sb. n. s. Určiti tako
vou cenu jest arci úkolem nesnad
ným, neboť 20. VI. ' 1939 mohlo se 
dražiti do libovolné výše a nelze lid
skými prostředky vůbec zjistiti, kdo 
by se tehdy dražby zúčastnil, jak 
vysoko by dražil a kolik mohlo se 
při dražbě ptávě této nemovitosti 
dosíci. Sluší míti však za to, že slova 
»mohlo býti dosaženo« mají zname
nati, kolik asi tenkráte při obvyklém 
průběhu dražby by se dosáhlo, ne
hledě k možnosti dražení do neome
zené vyse, za přemrštěnou cenu 
(stejně důvody rozh. n. s. Č. 18.012). 
Není-li jiných okolností, lze zpra
vidla pokládati za dóvolenou cenu 
ještě cenu převyšující o ~ cenu od
hadní, neboť za tuto cenu mohl dle 
§ 200, Č. 1 ex. ř., -kdokoliv nemovitost 
před dražbou převzíti a nelze tu při 
dražební volnosti mluviti ohnání 
ceny do výše. 

Vzácné budou případy, kdy bude 
možno dovolenou cenu přesněji ur
čiti. 

Tak na př. byl-li dne 20. VI. 1939 
(nebo zajisté též v krátké ' době p'řed 
tímto dnem) vydražen značně nad 
odhadní cenou ideální díl nemovi
tosti, jejíž jiný stejně veliký díl se 
dostává nyní do dražby. Tu lze podle 
výše uvedené definice dovolené ceny 
nepochybně stanoviti, jaké ceny bylo 
by za nemovitost stejného druhu 
dosaženo (nebo mohlo býti dosaženo) 
ku dni 20. června 1939 a tuto cenu 
dlužno považovati za cenu dovolenou. 
Podobně tomu bude při dražbách ne
movitostí stejného druhu (na př. 
domy postavené současně podle jed
notného vzoru, stejně zachovalé). 

Dovolená cena nemá býti nikdy 
nižší než cena prodejová nebo v~Tno
sová (zjišťovaná ke dni 20. VI. 
1939), pokud která z nich převyšuje 
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cenu odhadní, poněvadž lze míti za 
to, že této ceny mohlo býti rozumně 
hospodářsky dosaženo v dražbě k 20. 
VI. 1939. 

Soud bude někdy moci podle nej
vyšších podání dosažených při draž
bách v období snad několika měsíců 
před 20. VI. , 1939 posouditi, zda a 
kolik se průměrně dražilo nad od
hadní cenu při podobných nemovi
tostech. K tomu lze použíti jako po
můcky »V~Tkazu o nemovitostech 

' odhadnutých podle čistého výnosu 
(§ 17 odh. ř.) a o budovách podro
bených dani činžovní«. Víme arci, že 
výsledky i v této době byly tak ko
lísavé - jak jest pro dražby právě 
charakteristické - že jest velmi těž
ko všeobecně nějakou určitou mír,u 
zvýšení stanoviti. 

Hledě k znaleckému posudku a 
vlastním zkušenostem, po případě 
k výsledkům dalšího šetření prove
denéhQ dle § 34, 2. odst. odh. řádu, 
soud sám rozhodne - ovšem s vý
hradou odchylného rozhodnutí ceno
vého úřadu - jakou cenu bude za ' 
nejvýše přípustnou považovati. 

'Není třeba dlouze odůvodňovati, 
že určení nejvýše pHpustné ceny má 
pro účastníky řízení veliký maj etko-

, vý význam, právě jako určení ceny 
odhadní, a že jest více než na snadě, 
že jde o zjišťování druhově stejné 
okolnosti, že má se tedy zásadně 
státi podle obdobných pravidel, ja
kými se řídí určení ceny odhadní. 

Vzhledem k potížím lnnohdy ne
překonatelným, s nimiž jest b e z
peč n é zjištění nejvýše přípustné 
ceny při dražbách nemovitostí spo
jeno, vnucuje se myšlenka, aby ce
nový úřad již před . dražbou sám 
o této otázce rozhodl, tak aby schvá
lení příklepu dle vl. n. č. 313/38 Sb. 
ve znění vl. n. č. 169/34 Sb. nebvlo 
odepřeno pro nezachování cenových 
předpisů. 

:N" ení sice výslovného předpisu, po
dle kterého se soud má nebo může 
s takovou žádostí na cenový úřad 
oprátiti, ale sluší míti za to, že ce-

nový úřad jest povinen podle § 18 
vl. nař. č. 121/39 Sb. ve znění vl. n. 
č. 189/1940 Sb. vyhověti této žá
dosti soudu, jež jest veřejnoprávní 
povahy. Citovaný paragraf chtěje 
kompetenční pochybnosti vyloučiti, 
stanoví totiž povinnost všech úřadů 
k spolupůsobení 'při provádění toho
to nařízení, o což tu právě jde. Sta
novení nejvyššího přípustného po
dání příslušným úřadem před draž
bou přijimá rozh. n. s. č. 17.946. 

Cenový úřad nen1ůže stanoviti 
nejvýše pÍ'Ípustnou cenu podle ně
jakých pomůcek, které má již po 
ruce, nýórž musí svůj úsudek zalo
žiti jen na podrobném zjištění všech 
skutečností, které v dané nemovi
tosti rozhodují o její hodnotě ma
jetkové. 
Může proto se bud' opříti o soudní 

určení ceny odhadní a nej výše pří
pustné ceny a pouze ji podle svého 
volného uvážení v mezích svých po
chybností přezkoumati anebo vyko
nati celé zjištění samostatně (§ 44 
správního řízení, t. j. místním ohle
dáním, znalci, svědky a listinami. 
Náklady tohoto řízení nese vymáha
jící věřitel (navrhovatel dobrovolné 
dražby, neb dražby společné nemovi
tosti dle § 352 ex. ř.), poněvadž za
vdal svýn1 návrhem podnět k této 
úřední činnosti (§ 127 spr. ř.) arci 
bez újmy svých postižných nároků. 

Jest věcí svědomitosti úřadu, aby 
nebyly způsobovány útraty zbytečné, 
poněvadž soudní odhady a úsudek 
soudu o tom, kolik by se při dražbě 
mohlo ku ,dni 20. VI. 1939 dosíci, bý
vají nejdokonalejší, pročež zcela sa
mostatného šetření správního nebu
de zpravidla třeba. 

Výnos nejvyššího cenového úřadu 
ze dne 24. IV. 1940, č. 2656-Pres/2-
40, otištěný ve Věstníku min. sprav. 
na str. 88/1940, vyslovil, že v Ý j i m
k u ze zákazu o zvýšení cen podle 
~ 3 vvhl. předsedy vlády č. 175/ 
1939 Sb., o jejíž povolení má osoba 
pořádající včas zažádati, »někdy for
mulovati i tak, že se povoluje zvý-
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šení ceny na VySl, za kterou bude 
zboží vydraženo«. 

Poněvadž tento výnos se týká 
i věcí nemovitých, sluší zde slovem 
zboží rozuměti i nemovitosti. 

Ježto soud jako osoba pořádající 
dražbu má si vyžádati povolení vý
jimky zásadně před konáním dražby 
(tak také rozh. n. s. 17.858), má uva
žovati o žádosti za výjimku ve formě 
naznačené výše cit. výnosem. V zhle
dem k tomu, že omezení podání činí 
veliké potíže, způsobuje často zkrá
cení nároků účastníků, které zpra
vidla nelze předen1 vypočísti, že ne
bývá obav, že se dražbou mají ob
cházeti ustanovení o cenách, nebo 
že by se tím vykonával vliv na tvo
ření cen nemovitostí vůbec, nebude 
důvodů, aby takové žádosti podle ná
zoru nejvyššího cenového úřadu pří
pustné, nebylo vyhověno, zvláště 
když v témže výnose ' se okresní úřa
dy jako příslušné poukazují, aby žá
dosti o povolení výjimky posuzovaly 
a vyřizovaly v zásadě blahovolně. 
Soud má zajisté hleděti dle svých 
možností k prospěchu všech účastní
ků a proto lze míti za to, že soud ta
kovou žádost zpravidla podati má. 

Při tom arci podle okolností pří
padu - zvláště na návrh osoby po
ukázané na nejvyšší podání - odů
vodní povolení výjimky alespoň do' 
jisté ' výše nad nejvýše přípustnou 
cenu, jestliže proto budou zvláštní 
důvody. V odůvodnění rozh. Č . 17.738 
se k tomu praví: »Nebude zajisté 
vadou řízení, jestliže exekuční soud 
sám po skutkové a právní stránce 
s účastníky do té míry probere a při
praví, aby přísllišn:)T správní úřad již 
na základě výsledků tohoto šetření 
a v uvážení případného návrhu exe
kučního soudu mohl o přípustnosti 
vyššího podání a jeho rozsahu roz
hodnouti.« 

Hledíce k úvahám o nejvyšší pří
pustné ceně a výjimce z jejího do
držení, pokládáme za nejvhodnější, 
když soud po právní moci odhadní 
ceny a jím stanovené nejvyšší pří-

pustné ceny zašle příslušnému správ
nímu úřadu dražební spisy se žádostí 
o povolení výjimky a případné urče
ní nejvyšší přípustné ceny, kterou 
sluší stylisovati asi takto: 

Okresnímu úřadu 
v . . .... . . . 

P odepsaný soud v exekuční věci . .. . . 
ž á d á, aby pro dražbu nemovitosti . ... . 
bylo povoleno dle § 3 vyhl. předs. vlády 
č. 175/39 Sb. 

1. zvýšení nabývací ceny (nejvyššího po
dání) na výši, za kterou nemovitost bude 
- bez omezení cenovými předpisy - vy
dražena, 

2. zvýšení nabývací ceny alespoň na 
částku K ..... , nebude-li návrhu pod 1. vy
hověno. 

3. Nebude-li vyhověno ani návrhu pod 2., 
žádá se o určení nejvyšší přípustné - do
volené - ceny. 

Výměr o této ' žádosti vydaný budiž do- . 
ručen soudu a nebude-li vyhověno návrhu 
pod 1. též účastníkům uvedeným v pÍ'ipo
jených exekučních spisech E XV . .. v pře
hledu doručení pod č. 1-10. 

Žádost pak sluší náležitě .odůvod
niti (na př. poukazem na povahu 
hypotekárního zatížení, které jest 
spravedlivo hraditi). 

Rozhodnutí správního úřadu o nej
vyšší přípustné ceně, pokud ovšem 
nepřipustí dražiti bez omezení, se 
přímo dotýká hmotněprávních náro
ků osob poukázan~Tch na nejvyšší 
podání, pokud se v důsledku omezení 
dražení na ně nedostane. 

Proto a poněvadž j sou samy také 
oprávněny žádati o výjimku (srv. 
r ozh. n. s . Č. 17'.858), sluší je považo
vati za strany podle § 14 správ. říz ., 
kterým přísluší odvolání podle § 74 
správ. říz. 

Když soud si opatří pi'edem pravo
platné r ozhodnutí příslušného správ
ního úřadu o nejvyšší přípustné ce
ně, maj í soud a dražící při dražbě 
bezpečný podklad pro další postup. 
Vším způsobem j sou chráněni před 
nebezpečím trestního stíhání pro po
rušení cenových předpisů. 

Dříve než soudce vyzve při dražbě, 
aby se podávalo, oznámí nejvyšší pří
pustné podání (není-li povoleno dra
žiti bez omezení) a podrobně poučí 
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dražitele, jak bude při podávání po
stupováno § 178, 2. odst. ex. ř. 

Příklep bude udělen tomu, kdo 
první učiní nejvyšší přípustné po
dání (rozh. 17.946 sb. n. s.). Toliko 
oprávněný k předkupu má přednost, 
podá-li stejnou cenu (Hartmann, Ex. 
řád 1934, str. 861). Učiní-li několjk 
osob současně nejvyšší přípustné po
dání, pak podle obdoby § 841 všeob. 
obč. zák. . rozhodne los nebo rozhod
ce. Neshodnou-li se po datelé na jed
nom nebo druhém z rozhodovacích 
způsobů, rozhodne soudce podle vol
ného uváženÍ. Může tedy dáti před
nost osobě, která zaslouží ohledu 
z důležitých zájmú veřejných nebo 
soukromých, nebo určiti, že rozhod
ne losem. 

N a soudci arci bude, aby vhodným 
zpúsobem si zajistil bezpečný po
střeh, kteří po datelé učiní nejvyšší 
podání současně. Za tím účelem dra
žitele přehledně umístí v dražební 
síni, předem se dotáže, kdo hodlá 
i nejvyšší přípustné podání učiniti, 
nepochybným zpúsobem určí oka
mžik, kdy mohou se podání činiti, 
zajistí si zvýšenou pozornost zapiso
vatele i vyvolavače a pod. Zajisté, 
že nepřipustí malicherné spory 
o tom, kdo vyřkl nejvyšší přípustné 
podání o nepatrný zlomek vteřiny 
dříve a bude považovati za současně 
učiněná podání, která byla učiněna, 
dokud ještě dřívější nedozněla. Po
dání má býti učiněno vyslovením 
nabízené ceny v korunové měně (na 
př. »stotisíc korun«). Podání, které 
nebylo srozumitelně a úplně jasně 
vyřčeno, nemúže býti považováno za 
učiněné. 

Podle § 6 říšskoněm. nař. o naklá
dání podáními při nucené dražbě ·z 30. 
VI. 1941, str. 354, I. díl ř. z., platí 
za podání současná ta, která byla od 
účastníků současně přítomných uči
něna v bezprostřední časové souvis
losti (Aufeinanderfolge). 

Prokáže-li se některý dražitel po
volením výjimky uděleným přísluš
ným úřadem, bude příklep udělen 

jemu za podání, které v mezích vý
jimky učiní nad předcházející při
puštěné podání. 

III. Jestliže si soud před dražbou 
neopatřil rozhodnutí správního úřa
du o nejvyšší přípustné ceně, ani tu 
není rozhodnutí o výjimce, bude se 
arci říditi jen svým zjištěním o ceně 
dovolené. Jestliže ani toto rozhodnutí 
včas neučinil, musí při dražbě zkou
mati, pokud může činěná podání při
pustiti s hlediska cenových předpisú. 
Opominul-li soud i to a nechal dražiti 
bez omezení, tu může, byla-li nemo
vitost vydražena nad odhadní cenu, 
bezodkladně po dražbě 'zažádati o 
schválení výjimky, k čemuž je opráv
něn i vydražitel neb osoby poukáza
né na nejvyšší podání (rozh. n. s. č. 
17.858). Takovýto postup jest arci 
již nejistý, zvláště proto, že může 
býti z,vrácen jiným názorem správ
ního úřadu na přípustnost učiněného 
nejvyššího podání. 

Předsevzatý postup při dražbě, 
pokud se uchyluje od předpisů exe
kučního řádu, sluší stručně, ale pod
statně podle § 59 ex. t. protokolovati. 

Jest na snadě, že dražební podmín
ky mohou obsahovati již vylíčené zá
sady, podle nichž se má při dražbě 
podle cenových předpisů postupovati, 
poněvadž tu jde jen o zákonné pod
mínky. Jejich pravoplatností se vy
loučí zbytečné odpory a rekursy proti 
příkl~pu. 

Poněvadž celý postup při dražbě 
zálež! především na tom, jak rozhod
ne správní úřad o výše uvedené žá
dosti 'soudu, sluší uložiti vymáhají
címu věřiteli, aby dražební podmínky 
podal do 14 dnů od pravoplatného 
rozhodnutí správního úřadu (§ 145 
ex. ř.). 

Podobných zásad sluší užíti též 
při dobrovolných dražbách nemovi
tostí a dražbách společné věci dle 
§ 352 ex. ř. 

Jest v zájmu stran, aby již samy 
vhodnými návrhy spolupúsobily k to
mu, aby soud zachoval postup výše 
pod II. popsaný. Lad. Hlavatý. 


