Frantisek Bauer:

SJEDNANI A ROZVAZANI PRACOVNICH POMERU A SOUHLAS
URADU PRACE.

Podle § 15, odst. 1 vl. nat. ¢. 46/1941 Sh. o omezeni vymény pracovniho
mista, kterym bylo zru$eno a nahrazeno vl. nat. ¢. 323/1939 Sb. (§ 24, odst.:
1 vl. nat. ¢. 46/1941 Sb.), miiZe ministerstvo socidlni a zdravotni spravy sta-
noviti v dohodé s prislusnymi ministerstvy vyhlaskou uverejnénou v Uted-
nim listé, Ze pracovni (ucebni) pomér muze byti sjednan nebo rozvazan
jen se souhlasem uradu prace. Toto opatieni se muZe stati pro urcité okresy,
hospodarska odvétvi, skupiny povolani nebo zavody.

Jde o to, vymeziti skupiny pracovnich pomér i, na néz se
uvedené vl. nar. vztahuje a urciti pravni jednani tykajici se téchto
pracovinich pomérid, k nimz je treba souhlasu dGradu prace.

1. Omezujici predpisy jsou obsaZeny v druhé a ¢astecné i v tieti ¢asti
uved. vl. nat. (§§ 15 a nasl.) a jsou stejné jako vl. nat. ¢. 330/1939 ve znéni
vl. nat. €. 11/1941 Sh. o Tizeni politiky mzdové predpisy rdmcovymi.
Neplati primo, nybrz pouze ve spojeni s prislusnymi vyhlaskami.

Podle § 15, odst. 1 vl. nat. ¢. 46/1941 Sb. byla vydana toliko jedina vy-
hlaska dne 25. ervence 1941, &. 175 U¥F. listu, kterou byly zruSeny vyhlasky
vydané podle § 1, odst. 1 vl. nar. ¢. 323/1939 Sb.

Tato vyhlaska rozdéluje hospodarska odvétvi, skupiny povolani a za-
vody na dvé skupiny. Do prvé patri ty, v nichz je souhlasu uradu prace
podle §§ 15 a nasl. vl. nat. ¢. 46/1941 Sb. potiebi k sjednani i k roz-
vazani pracovniho (ucebniho) poméru, do druhé pak ty, v nichz je
ho potrebi jen k jeho rozvazani.

Do prvé skupiny pat¥i:

a) kovoprumysl; b) podniky provadéjici prace pokryvacské a dlazdiéské, stavby
pozemni a prace inzenyrské, k nimz néleZzeji zejména stavby domi, stavby silniéni, most-
ni, tunelové, Zelezni¢éni, zemni, vodni a vodohospodarské, prace kanalisaéni, kabelové
a pod. a vubec veskeré druhy staveb z oboru inZenyrského, stavitelského, zednického,
tesa¥ského, studnaiského a Stukaterského; c¢) zaméstnanci, jichZ pracovni pomér se ¥idi
piedpisy zdkona ze dne 11. éervence 1934, ¢. 184 Sbh. v téchto hospodarskych skupinich:
prumysly bansky, kovodélny, dievozpracujici, chemicky, keramicky, stavebni, textilni,
odévni, kozedélny, dile zaméstnanci v elektrarnach, plynarnich a vodarnich; d) zamést-
nanci. jichZz pracovni pomér se ¥idi predpisy vl. na¥. é. 154/1934 Sb. a kteii jsou zamést-
nani brannou moci.

Do druhé skupiny patii:

a) zemédélstvi a lesnictvi; b) primysl kamene, zemin a keramiky; ¢) hornictvi;
d) grafické zivnosti; e) zaméstnanci plavebnich spoleénosti; f) v ostatnich oborech
soukromi zaméstnanci, jichz pracovni pomér se 7idi predpisy zak. ¢é. 154/1934 Sb., a to
i pokud nejsou uvedeni v prvé skupiné.

Vedle vyhlasky z 25. Gervence 1941, U¥T. list €. 175 je pro otazku, které
pracovni (ucebni) poméry podléhaji omezujicim ustanovenim §§ 15 a nasl.
vl. nat¥. ¢. 46/1941 Sb. dilezity jesté § 20, odst. 2 tohoto na#., podle néhoz
se §§ 15 az 19 vztahuji na pracovni sily soukromych a verejnych podniki,
jakoz i uradé vSeho druhu, pokud jen pracovni (ucebni) pomér spociva
na smlouvé soukromopravni.
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Vyhlaskou ze dne 25. ¢ervence 1941, UF. list &. 175 a soukromopravni
povahou pracovniho poméru jsou uréeny pracovni poméry, které zasadné
podléhaji omezujicim predpisim §§ 15 a nasl. vl. nat. &. 46/1941 Sh.

2. Avs3ak tyto predpisy neplati pro viechna pravni jednéani
tykajici se pracovnich (ucebnich) pomér, u nichZ jsou shora uvedené pied-
poklady splnény, ani pro vSechny tyto poméry. V tom sméru ob-
sahuje vl. nar. ¢. 46/1941 Sbh. jednak vseobecnou zasadu, podle niZ je sou-
hlasu uradu prace potiebi k sjednani a k rozvazani pracovniho
(ucebniho) poméru (§ 15, odst. 1), jednak uvadi v § 16 vyéetmo Fadu pii-
padi, v nichZ neni k pfijimaniak rozvazani pracovniho (uceb-
niho) poméru souhlasu tiradu prace tieba.

_ Jde tudiZ o vyklad § 15, odst. 1 prvé véty a § 16 vl. naf. & 46/1941
Sh. Nutno poznamenati, Ze zatim nepiichazi v Gvahu § 15, odst. 2 uved.
vl. naf., ktery jednd o zptisobech souhlasu Gradu prace.

Podle § 16 vl. nat. ¢. 46/1941 Sb. neni souhlasu ufadu prace tieba:

a) kprijimani v zemédélském zavodé (§ 16, odst. 1, prvy piipad),

b) k rozvazani pracovniho (uéebniho) poméru, muze-li byti podle platnych
pravnich predpist zruSen bez dodrzeni vypovédni lhtty (§ 16, odst. 2, ¢. 1); schvalil-li
urad préce Gplné nebo ¢asteéné zastaveni provozu (§ 16, odst. 2, . 2) a v zemédélskych
zavodech u pracovnich sil, které nejsou v zemédélstvi zaméstnidny z povolani, nybrz
jen prechodné p#i naléhavych pracich (§ 16, odst. 2, &. 4);

¢c) k prfijimanii k rozvazani pracovniho poméru, jde-li o pracovni silu
prijatou jen na vypomoec. (§ 16, odst. 1, druhy p¥ipad a odst. 2, ¢. 3) nebo o za-
meéstnani prilezitostné nebo vedlej$i nepodléhajici nemocenskému pojisténi
(§ 16, odst. 1, treti pripad a odst. 2, ¢. 5). P¥i zaméstnani na vypomoc neplati vSak
omezeni o vyméné pracovniho mista pouze tehdy, byl-li zaméstnanec p¥ijat na dobu
jednoho mésice a skoncil-li pracovni pomér skuteéné v této dobé.

V pripadech § 16, odst. 2, ¢. 3 aZ 5 (pracovni pomér na vypomoc, pie-
chodné zaméstnané sily v zemédeélstvi, zaméstnani prilezitostné a vedlejsi)
je vsak prece svoleni uradu prace k vypovédi nutnym, byly-li pracovni sily
k témto pracim prikazany (srov. §§ 1—13 a § 16, odst. 3 vl. nar. ¢. 46/
1941 Sb.).

Dtvodem vynéti téchto pripadl ze zasady vyslovené v § 15, odst. 1
vl. nat. ¢. 46/1941 Sb. je bud nepatrny vyznam pracovniho poméru s hle-
diska hospodarského a socialniho (srov. § 16, odst. 1, pripady 2 a 3 a odst. 2,
¢. 3, 5) nebo naopak snaha ulehéiti hospodatsky dulezitému odvétvi v na-
boru pracovnich sil (§ 16, odst. 1, pripad prvy, odst. 2, €. 4). V pripadé
§ 16, odst. 2, ¢. 1 rozhodla patrné vile ponechati smluvnim stranam volnost
v jednani, jezto dulezité dtivody mohou byti na prekazku nerusenému pri-
béhu pracovniho pomeru. Zvlastni diivod ma ustanoveni § 16, odst. 2, ¢. 2.
Zde neni souhlasu Gradu prace s rozvazanim jednotlivého pracovniho (uceb-
niho) poméru treba proto, Ze je jiZ zahrnut ve schvaleni dGplného nebo
casteného zastaveni provozu zavodu nebo hromadného propusténi.

Vypocéet § 16 je, jak bylo uvedeno, taxativni a zdalo by se tudiz vzhle-
dem k Sirokému znéni § 15, odst. 1, Ze ve vSech ostatnich pripadech pra-
covnich (ucebnich) poméru, které jinak podléhaji omezujicim ustanovenim
vl. nat. ¢. 46/1941 Sb., je k sjednani a k rozvazani potiebi souhlasu uradu
prace. Tento tsudek z opaku vSak nelze beze vSeho prijmouti pro pochyb-
nost nékterych pripadu.

Prva skupina téchto pochybnych pripadt souvisi s rtznym zné-
nim vl. nat. ¢. 46/1941 Sb., druh4 éast a zruSeného vl. nat. ¢. 323/1939 Sh.
Ve vyjimkach § 16 vl. nat. ¢é. 46/1941 Sb. nejsou jiz uvedeny pracovni
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pomér na zkousku, jak bylo v § 2, odst. 2, €. 4 vl. nat. ¢ 3231939 Sb.,
skonceni pracovniho poméru dohodou stran (§ 2, odst. 2, €. 1 vl. naf.
¢. 323/1939 Sb.) a neni v ném zminky o zaméstnancich kampaniovych
asezonnich (§ 2, odst. 2, é.'5 uved. vl. nai.).

Jezto § 16 vl. nat. ¢. 46/1941 Sbh. je jako vyjimku z § 15, odst. 1 vy-
kladati presné a vzhledem k rozsSitujici tendenci vl. nai. ¢. 46/1941 Sb.
(srov. vyrazy »sjednati« a »vypovédéti« v § 1, odst. 1 vl. nat. & 323/1939
Sh. a ssjednan« »rozvazan« v § 15, odst. 1 vl. na¥. ¢. 46/1941 Sb.),’
nutno miti za to, Ze j e sounlasu Gradu prace potiebi jak k sjednani, pokud
se tyle, k rozvazani uvedenych pracovnich pomért, tak k rozvazani prac.
poméru dohodou stran. Pracovni pomér sezonni a kampaiiovy, pokud byl
uzavien a skoncil do jednoho mésice, by vSak bylo lze po ptipadé podraditi
pod pracovni pomér na vypomoc nebo v zemédélstvi mezi pripady § 16,
odst. 1, prvy pripad a odst. 2, ¢. 4. Divodem podrizeni sjednani a rozva-
zéni pracovniho poméru na zkouSku omezujicimu piredpisu § 15, odst. 1 vl.
nar. ¢. 46/1941 Sh. byla patrné skutecnost, Ze tento pracovni pomér pre-
chézel v prevéiném poctu pripadi v pracovni pemér definitivni, na néjz
pak trad prace nemél vlivu. Byla tim oteviena cesta k obchazeni vladniho
narizeni. :

Naproti tomu neni treba souhlasu uradu prace ke zruseni pra-
covniho pomeéru na zkousku v prvém meésici, nebot jde o pripad
zruseni pracovniho poméru »podle platnych predpisti« bez dodrzeni vypo-
védni lhity (§ 16, odst. 2, ¢. 1 uved. vl. naf., § 1158 ob¢. zik., § 30, odst. 2
zak. ¢. 154/1934 Sb.).

Pracovni pomér na ¢as prechodné potreby, o némz nemlu-
vilo jiz vl. nar. ¢. 323/1939 Sb. a o némz neni reéi ani ve vl. nai. ¢. 46/1941
Sh. (srov. § 30, odst. 3 zak. ¢. 154/1934 Sb.), lze klasti na roven pracovnimu
pomeéru na vypomoc, po pripadé pracovnimu poméru sezonnimu a kampa-
fiovému (srov. shora). ‘

Druha skupina pochybnych ptipadd se tyka rozvazani pracov-
nich pomeérti, sjednanych na urcé¢itou dobu, mimo zminéné piipady'
§ 16, odst. 1, pripad 2 a odst. 2, ¢. 3 uved. vl. na#. Jde tu o vyklad pojmu
srozvazani« v § 15, odst. 1, 1. véta.

Pracovni pomér muze byti, pokud jde o dobu jeho trvéani, sjednan
na urcéitou nebo neurcéitou dobu. Pracovni pomér sjednany na
uréitou dobu konéi uplynutim této doby (§ 1158, odst. 1, obé. zak., § 30,
odst. 1 zak. o soukr. zam., § 28 zak. o statk. Gfed.), pracovni pomér na ne-
urcitou dobu konéi vypovédi a to u pracovnich poméra podle zak. & 154/1934 ;
Sb. 1 nespravné danou (§ 38 uved. zdk.). V. téchto pripadech jde o t. fed.
radné skonCeni pracovniho poméru. MiZe v3ak téZ skonéiti p¥ed-
casné, to jest u pracovniho poméru sjednaného na uréitou dobu, pied:
uplynutim této doby a u pracovniho poméru sjednaného na neuréitou dobu
bez vypovédi. Tu se mluvi o mimo¥4ddném, predéasném zruseni, k nému? je
treba dalezitého divodu (srov. § 1162 ob¢. zdk., §§ 32 a nasl. zak. ¢. 154/
1934 Sb., §8 28 a nasl. zak. o statk. ar., §§ 82, 83 zivn. 1.). Kdeito tudiz:
k predéasnému zruseni pracovnich pomé&rii, uzavienych at na dobu urditou
¢i neurcitou, je tieba vidy projevu, t. feé. projev zru§ovaci (viz
Hermann-Otavsky : Komentar k zak. ¢. 154/1934 Sb., str. 324, 346, Frohlich :
Zakon o soukromych zaméstnancich, str. 140, 150), je pii fadném skonéeni
projevu potrebi jen pii vypovédi, nikoli p¥i FAdném skonéeni pracovniho
pomeéru sjednaného na uréitou dobu. ‘
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Pravni vyznam omezujiciho predpisu § 15, odst. 1 vl. nat. ¢. 46/1941
Sb. zaleZi vSeobecné v tom, Ze pravni jednani, pokud se tyce projevy stran,
tirebas jinak vyhovuji prisluSnym ustanovenim soukromého prava, nemaji
pravnich Géinkl, nejsou-li schvaleny uradem prace. Z toho plyne, Ze »roz-
vazénim pracovniho pomeéru« je rozumeéti pravni jednani, zaleZejici ve vy-
slovném neb podle okolnosti konkludentnim projevu smluvnich stran,
ktery jinak, t. j. nehledi-li se k omezujicim predpistm vl. nar. ¢. 46/1941
Sb., zaklada prava a povinnosti, spojené se skoncenim (zrusenim) pracov-
niho poméru. Tam, kde neni smluvniho projevu, jako je tomu pri fadném
skonéeni pracovniho poméru sjednaného na urcitou dobu, neni pod-
kladu pro souhlas tfadu pracd. U pracovniho pcméru na ur-
¢itou dobu spadd projev sméfujici k jeho sjednani a projev sméfujici
k jeho ukonéeni v jedno. Véc se ma tak, jakoby pri sjednavani byla hned
dana vzajemna vypoved s lhutou, jejiz délka se rovna celé smluvené dobé
trvani pracovniho pomeéru. Z toho divodu je miti za to, Ze pracovni pomér
sjednany se souhlasem uradu prace na urcitou dobu, nepotfebuje jiz na
konci smluvené doby nového souhlasu, nebot nejde tu o rozvazani pracov-
niho pomeéru ve smyslu § 15, odst. 1 vl. nat. ¢. 46/1941 Sb. K sjednéani
tohoto pracovniho pomeéru, nejde-li o vyjimku § 16, odst. 1 druhy pripad,
je vSak souhlasu uradu prace zapotrebi; jim vykonava tento urad vliv i na
jeho skonéeni. Rovnéz dohoda stran za trvani tohoto poméru nebo
na jeho konci o tom, ze v ném bude pokracovano bud znovu po urcitou
dobu nebo po dobu neuréitou by vyzadovala nového schvaleni, jeZto jde
vlastné s hlediska § 15, odst. 1, o sjednani nového pracovniho poméru.
Totéz plati ovSem i pri dohodé o dals§im trvani pracovniho pomeéru na vy-
pomoc podle § 16, odst. 2, ¢. 3 uved. vl. nar.

Co bylo uvedeno o pracovnim pomeéru sjednaném na urcitou dobu za
ucinnosti vl. nat. ¢. 323/1939 a ¢. 46/1941 Sh. plati disledné i pro pracovni
pomér sjednany pred pravni ucinnosti téchto narizeni a koncici za jich
téinnosti. Nebylo-li souhlasu tGradu prace k sjednani tohoto pracovniho
pomeéru potfebi proto, Ze nebylo omezujicitho predpisu, neni ho t¥eba ani
pri jeho skonceni, jezZto pravni skutecnosti rozhodné pro potiebu souhlasu
uradu prace spadaji do doby pred pravni uc¢innosti omezujicich predpist.

Treti skupina pochybnych pripadi souvisi s vykladem § 16,
odst. 2, ¢. 1 vl. nat. ¢. 46/1941 Sb. Bylo uvedeno, Ze pracovni pomér sjed-
nany na urcitou neb neurcitou dobu mize byti kdykoli zrusen z dulezitych
davodt. Na tyto pripady mifi § 16, odst. 2, ¢. 1 uved. nar. predevsim, jak
o tom svédéi textova pribuznost tohoto ustanoveni s § 32 zdk. o soukr.
zaméstnancich. Pod ustanoveni § 16, odst. 2, ¢. 1 vl. nat. ¢. 46/1941 Sbh.
spadaji vSak nepochybné téz jiné zvlastni pripady predcasného zruseni
pracovniho pomeéru, v nichZz zakon nepozZaduje existenci dilezitého davodu.
Sem patti zruseni pracovniho poméru na zkousku a na c¢as prechodné po-
treby na vypomoc) v prvém meésici jeho trvani [§ 1158 (2) ob¢. zak., § 30,
odst. 2 a 3 zak. o soukr. zam., srov. i § 16, cdst. 2, ¢. 3 uved. vl. nat.] a pri-
pady odivodnéného odstupu od uzaviené smlouvy sluzebni podle
§§ 7 a 8 zak. o soukr. zam. Naproti tomu nelze sem zaraditi skonCeni pra-
covniho poméru bez vypovédi dohodou stran. Nehledé ani
k tomu, Ze ze znéni uvedeného ustanoveni plyne, Ze neméa tento pripad na
mysli (srov. slova »podle pravnich piredpist), svédéi shora jiz zminéna
skutecnost, Ze tento pripad jiZ neni v § 16 vl. nat. ¢. 46/1941 Sb. uveden
mezi vyjimkami ze vSeobecné zasady o potiebé souhlasu uradu prace s roz-
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vazanim pracovniho poméru, jak tomu bylo u vl. nat. ¢. 323/1939 Sbh. (§ 2,
odst. 2, ¢. 1), spolu s tendenci vl. nat. ¢. 46/1941 Sb. rozsitriti vliv uradu
prace na pohyb pracovnich sil, zcela urcité pro nazor, zZe k dohodé o skon-
éeni pracovniho poméru bez vypovédi je tieba souhlasu tradu prace.

Vedle piipadd pravé uvedenych spadaji do této tieti skupiny rozva-
zéni pracovniho poméru t. zv. odvodnénou vypoveédi Muaze tu
jiti o dvoji moZnost: a) Bud strana, kterd méa dualezity daved k pred-
éasnému zruseni pracovniho pomeéru ve smyslu § 1162 ob¢. zak., §§ 32 a
nasl. zak. o soukr. zam., §§ 28 a nasl. zak. o soukr. zam., tento davod sice
pouzije, nezrusi vSak pracovni pomér ihned, nybrZz s urcitou lhitou, nebo
b) strany ujednaly, Ze pracovni pomér mutze byti vypovédén jen z urcitych
davodid, po pripadé, jde-li o vypovéd zaméstnavatele, po provedeném dis-
ciplindrnim fizeni.

ad a) Strana, kterda ma dulezity divod ke zruseni pracovniho poméru,
je toliko opravneéna, nikoli povinna zrusiti jej okamZité (srov.
rozh. ¢. 17.886, 17.706, 6392, 4275 Sb. n. 8.), ba nemusi vibec uplatniti
dualezity duvod zrusSovaci, nybrz miuze pracovni pomér vypoveédéti.
Bude véci vykladu (§ 914 ob¢. zak.) ucinéného projevu, zda se pracovni
pomér predéasné rusi nebo zda se vypovidéa a s tohoto hlediska téz
bude posuzovati otazku, je-li souhlasu uradu prace zapotiebi éi nikoli. Vy-
plyva-li z uéinéného projevu, tak jak byl druhé strané adresovan, zZe jde
o zruseni, trebas nikoli predcasné, nybrz i se zachovanim lhiaty, byt
se 1 svoji délkou rovnala vypovédni lhaté smluvené nebo zakonné, neni
souhlasu uradu prace zapotrebi. Vychazi-li naopak z projevu, zZe jde o v y-
voveéd, nevylucuje ani skuteéné existujici, ale vzhledem k ucinénému
projevu neuplatnény duvod k predcasnému zruseni pracovniho poméru,
potiebu souhlasu uradu prace, nebot vypovidajici strana nepouzila prava,
které ji smlouva nebo zakon poskytuje. Prakse ma v takovémto ptipadé za
to, Ze se zrekla prava uplatiovati dilezity diaved k predéasnému zr u-
Seni (srov. rozh. shora uvedend).

ad b) Shoduji-li se vypovédni duvody, které smluvni strany ujednaly
s dulezitymi divody opraviujicimi k predéasnému zruseni pracovniho pomé-
ru (§ 1162 ob¢. zak., §§ 33, 34 zak. ¢. 154/1934 Sb., §8 29, 31 zak. o statk. ur.,
$§ 82, 83 zivn. I.),, nebo obsahuji-li dalsi v uvedenych zdkonnych ustanovenich
sice neuvedené, avsak prece ve smyslu téchto ustanoveni dilezité dtivody,
neni, trebas jde o vypoveéd a nikoli o »pred¢asné zruSeni pracovniho poméru
bez dodrZeni vypovédni lhity« (§ 16, odst. 2, &. 1), souhlasu Gfadu prace
treba. Vypoved ma zde stejnou pravni povahu jako piedéasné zruseni,
opirajic se jako toto o dulezity dévod. JestliZe by vsak slo o vypovédni
davod, ktery by nebylo lze poklddati s hlediska §§ 1162 obé. zak., §§ 32
a nasl. zak. soukr. zam. a §§ 29, 31 zak. o statk. aF. §§ 82, 83 Zivn. 7. za
dilezity, bylo by k ni souhlasu tfadu prace potiebi.

Z tcho, co bylo ad a) a b) uvedeno, vyplyv4, %e se nelze drzeti pouhych
slov § 16, odst. 2, ¢. 1 »bez dodrZeni vypovédni lhiity«, nfbrz je nutno je
vykladati v souvislosti se slivkem smuZe-li« a v duchu téelu tohoto piredpisu.

Urcité pochybnosti vyplyvaji koneéné té% z toho, Ze § 16 vl. na¥. ¢. 46/
1941 Sb. mluvi v odst. 1 o »p¥ijiman ik, nikoli o »sjednani«, které je
qlsté’éiréi, nebot vyjadfuje Gcastenstvi cbou smluvnich stran na pravnim
J(-Ed;l.l_a:ni smetujicim k uzavieni pracovniho poméru. Jest miti za to, Ze vyraz
»Prijimani« jest, alesponi pokud jde o § 16 uved. vl. na¥. (srov. i § 15,
odst. 2), vykladati tak, %e souhlasu d¥adu prace nepotiebuje jen zaméstna-
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vatel k prijimani pracovnich sil v pripadech uvedenych v § 16, odst. 1,
nybrz ani zaméstnanec nastupujici praci.

- Velmi vhodnym ustanovenim ve vsech téchto pochybnych . pripadech
je predpis § 19, odst. 1 vl. nat. €. 46/1941 Sb., podle néhoz, je-li pochybnost
o tom, zda je souhlas nutnym, rozhoduje tGi'ad prace. Vyznam a dosah tohoto
piredpisu vSak vyzaduje zvlastni studie.

Frantisek Poldcek:

SVEDECKA VYPOVED PACHATELE TRESTNEHO CINU.

V clanku jde o otazku, zda pachatel trestného ¢inu je beztrestny, slo-
zil-li ktivé svédectvi, jehoz predmétem byl pravé trestny ¢in, jehoz se svédek
dopustil.

Patrame-li po divodu beztrestnosti takové svédecké vypovédi, shleda-
me, Ze odpovéd na nadhozenou otazku je obtiZna pro nedostatecnost zakon-
ného podkladu. Jsouce si toho védomi, nechceme se poustéti do polemik s jed-
notlivymi teoriemi, hajicimi to neb ono stanovisko (jejich sestaveni a defi-
nice viz Jira, Véstnik ¢. spoleénosti pro pravo trestni, 1938, str. 40 a nasl.),
nybrz jde ndm predevSim o to, zachytiti obraz nasi judikatury a z jednotli-
vych rozhodnuti vystihnouti spoleéné zasady, jez je spojuji v harmonicky
celek. Dotkneme-li se pfi tom jednotlivich teorii, bude to jen za tim tGéelem,
abychom si ujasnili, zda Judlkatura preJala JeJICh stanov1sko ¢i nikoli, po
pripadé zda se to stalo pravem ¢i nepravem.

s w7

1. Rozhodnuti ¢is. 40, 1618 Sb. n. s. pokladan za rozhodujici pro otazku
trestnosti vypovédi pachatele trestného ¢inu, zda se jeho vypovéd konala
ve svédecké formé; to, ze se formalné svédeckjr vyslech osoby podezielé
z trestného ¢inu tykal pravé tohoto ¢inu, nevylucuje jeji trestnost podle
§ 199, pism. a) tr. z. Na doklad tohoto nazoru se odkazuje na ustanoveni
§ 170, ¢is. 1 tr. T., které pravi, Ze pod neplatnosti piisahy nesméji se brati
do prisahy osoby, skteré jsou samy usvédéeny nebo jsou v podezieni, Ze
spachaly ¢in nebo Ze se zucastnily ¢inu, stran néhoz se vyslychaji«. Z toho,
Ze trestni ¥ad toliko nedopousti, aby takové osoby byly jako svédci vzaty
do prisahy, se dovozuje, Ze je pripustny jejich svédecky vyslech.

Toto piikré hledisko, kladouci duraz na formalni stranku vypovédi
(teorie formulm) a prehllze31c1 obsahovou (materidlni) stranku vypovédi,
bylo novéjsi judikaturou opusténo.

2. Naproti témto prisnym nazorum stoji ti, kdo se domnivaji, Ze pa-
chatel trestného ¢inu, ktery kiivé vypovidal jsa slySen o svém trestném
éinu jako svédek, je beztrestny, jezito jednal z neodolatelného donuceni
ve smyslu § 2, pism. g) tr. z. (feorie stavu nouze).

Podle tohoto ustanoveni se poklads kiivé svédectvi za beztrestné, jsou-li poméry
p¥i vyslechu takové, Ze se vyslychany bud musi obviniti nebo Fici pravdu (Finger, 1914,
11, str. 615). Nebo se saha k beztrestnosti z divodu neodolatelného donuceni podpirné
tam, kam 11z nedosahuje beztrestnost dovozovana z ustanoveni § 202 tr. T.; poklada se
za nepruzné omlouvati k¥ivé vypovidajiciho v trestnim Fizeni, nehodnotiti vSak djmu,

kters svédkovi muze hroziti z udani pravdy v ¥izeni dichodkovém, kdrném nebo c1v1ln1m
(Jira, str. 58).



