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Glosy a aktuality.

Negatorni ochrana spoluvlastnikova.

Zakon poskytuje k ochrané vlast-
nického prava jednak Zalobu pro od-
néti véei, jednak pro ruseni vlady
nad véci. O této — t. zv. Zalobé ne-
gatorni — pojednava § 523 obé. zak.
Aktivné legitimovan je i kazdy spo-
luvlastnik. Pasivni legitimaci mé ru-
Sitel. Muaze to byti néktery spolu-
vlastnik (srov. rozh. ¢. 4017, 4333,
5432 sb. n. s.) nebo osoba treti
(rozh. ¢. 1872, 2590, 5794, 11060 sb.
n. s.). D¥ivejsi prakse (rozh. ¢j. Rv
II 2/11 uvetrejnéné v Pravniku 1912,
str. 602) vyzadovala, aby takovou
zalobu podali vZdy vSichni spolecnici.
Proti osobam tretim vsak takovy
spoluvlastnik jen chrani spoleénou
veéc a prospiva nezalobctim. Proce-
sualné pak je zisk téchto v tom, Ze
mohcu fungovati jako svédci ve spo-
ru. V praksi nejsou vsak ridké ani
spory, kde zalovan je spoluvlastnik:
at jen Zalobou pro rusenou drzbu ¢i
zZalobou negatorni. Mam na mysli
hlavné spory, k nimZ dochézi mezi
manzely nebo mezi hospodarem a
vlastniky, pokud jako soucast vy-
ménku nebo jako jiné samostatné
opravnéni si postupujici ponechal
speluvlastnictvi nemovitosti. Zv14§té
snadno dojde ke sporu tam, kde spo-
luvlastnické podily jsou stejné a
nikdo z opravnénych nems vétsinu.
TézZisko sporu pak leZi ve vykladu,
zda §lo o disposici podle § 828 obé.
zak. €i akt spravy podle § 833 obé¢.
zak. ManzZelovi nadto svédéi zakon-
né domnénka zastoupeni a spravy
(§ 1238 ob¢. zak.). Rozvrat manZel-
stvi miva zpravidla ohlas i v tako-
vych disposicich, jez zasahuji rusivé
do spoluvlastnictvi, resp. spoludrzby
druhého manzela: na pr. uzavieni
mistnosti ve spoleéném domé, vykli-
zeni svrskd, novy prondjem a pod.,

pokud se staly jednestranné bez sou-
hlasu druhého manzela.

V konkretnim piipadé zustala postupu-
jici vyménkaika poloviénici celé chalupy
s prisl. 2 vyvozovala negatorni narok ze
skutecénosti, Ze Zalovani hospodaii, jimz
pattila dohromady druhéa idealni polovice
nemovitosti, uzavieli na kladku chlév. Ve
chlévé byl ustidjen spoleény dobytek a Za-
lobkyné dovozovala, Ze se ji tim znemoz-
nuje kontrola dojivosti a odbér mléka. Slo
o opatfeni vysvétlitelné tim, Ze obé strany
neziji delsi dobu spolu v dobrém. Zalovani
jednak namitali, Ze spoluzalovany hospo-
dar je mlcky faktickym spravecem spoleéné
nemovitosti; jednak ohledné ruSebniho ¢inu
vysvétlovali, Ze tim brani, aby si Zalobkyné
nebrala vic mléka nez ji podle piredpist
vazaného hospodatstvi piislusi, nebot spo-
luzalovany je zodpovédny a ruéi za do-
davku mléka. Ve sporu bylo zjisténo, Ze si
zalobkyné jednou vzala bez védomi Zalova-
nych trochu mléka, Ze chlév zaviraji zalo-
vani vytéenym zptisobem jen v noci na
zdmek a Ze nyni po tomto opatieni dostava
Zalobkyné listky na mléko, kdeZto pred tim
byla samozésobitelkou. Zalovany se nadto
h4jil tim, Ze ani nevédél, kdo tehdy vlastné
kravu podojil bez jeho védomi.

Oba niZsi soudy vyhovély Zalobé domé-
hajici se odstranéni uzévéry chléva v pod-
staté z téch duvodt, Ze zalovani provedli
uzaméeni za tim téelem, aby tam Zalobkyné
nemohla vstoupiti a Ze ji tim chtéli vylou-
&iti z toho, aby kontrolovala a éerpala podil
ze spoluvlastnictvi k chalupé a dobytku
jako prisluSenstvi. Zalovany sice zastupo-
val Zalobkyni podle zmoenéni mléky daného
ve spravé hospodarstvi, le¢ to je zmocnéni
kdykoliv odvolatelné, které mohlo byti vy-
konavano jen ve prospéch zalobkyné. Proti
skodlivim zasahum Zalobkyné mohli se zZa-
lovani braniti jen Zalobou, resp. prozatim-
nim opatienim, nikoliv v$ak tim, Ze zabra-
nili Zalobkyni p#istup do spoleéného chléva.
Tim porusili spoluvlastnické jeji pravo
(§ 833 prvni véta obé. zak.). Jako spravee
spoletné nemovitosti nemchl Zalovany ¢&i-
niti opatieni, jimZz je zkracovdn ve svych
pravech jiny spoluvlastnik proti své vuali
(§ 1020 ob¢. zak., rozh. &. 6794 sb. n. s.).
Ze opatteni Zalovanych bylo namifeno
prave proti zalobkyni, vysvitd z toho, Ze
nebylo piedem zalobkyni ozndmeno a Ze
i1 také nebylo sdéleno misto, kde je uscho-
van klié. Slo tedy o zmé&nu proti vili Za-
lobkyné, jez neni piipustnd (§ 828 obé.
zék., rozh. ¢é. 4017 sb. n. s.).
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Nejvyssi soud, k némuz se spor
dostal pro zasadni vyznam rozhod-
nuti (§ 502/3 c. I. s.), nevyhovél roz-
sudkem ze dne 19. zari 1941 ¢j. Rv I
722(41-1 dovolani Zalovangych a po
pravni strance uvedl ve svych duvo-
dech :

Podle §§ 828, 833 obé. zik. rozhoduje
pii zéleZitostech, které se tvkaji jen ¥adné
spravy a tadného uzivani spoleéné véci,
vétsina hlasii, které se nepoéitaji podle
osob, nybrz podle poméru podilt Géastnikd.
Je-li v daném piipadé rovnost hlast, ma
podle § 835 obé. zak., jenz plati i p¥i roz-
porech o ¥adné spravé (rozh. ¢&. 5558, 12881,
15365 sb. n. s.), rozhodnouti los, rozsudi
nebo, pokud by se na tom spoleénici jedno-
mysIné neshodli, soudce. Také o tom, ma-li
byti ztizen spravee spoletné véci a o jeho
vybéru rozhodne vétSina hlast a neni-li ji,
soudce (§ 836 obé. zak.).

Dovolatelé ve sporu netvrdili ani nepro-
kazali, Ze prvy Zzalovany byl nékterym
z téchto zplsobli ustanoven spravcem spo-
letného statku. Jako podilnika, ktery jen
fakticky spravoval spoleény statek bez pii-
kazu Zalobkyné, bylo jej ovSem podle § 837
obé. zak. pokladati za spravee spoleéného
statku, ovSem jen potud, pokud tomu druha
podilnice neodporovala (§ 1020 obé. zik.,
rozh. ¢. 6794 sb. n. s.), coZ se stalo nej-
pozdéji podanim Zaloby. Odporovala-li tedy
spoluvlastnice tomu, co az dosud milcky
trpéla, aby prvy Zalovany vedl spoleénou
spravu, prestal tento byti vaéi odporujici
podilnici spoleénym spravecem nemovitosti
a jeho mlcky udélené zmocnéni k vedeni
spravy spoleéné véci tim zaniklo. Nemohou
proto Zalovani o tento diivod opirati narok,
aby prvy zalovany i nadale vedl spravu
spolecné véci jako zmocnénec Zalobkyné a
mohl ji i nadale braniti ve vykonavani
jejich spoluvlastnickych prav (§ 828 obé.
-zak.), k nimZ patii i volny p¥istup do chlé-
va v kteroukoliv dobu a za jakymkoliv hos-
podarsky odtvodnénym tuéelem (kontrola
vytézku spoletného hospodétstvi, uzitko-
vosti zvitat a pod.).

Pokladaji-li zalovani za nutné, aby ve
verejném zajmu k zajisténi dodavek mléka
a jeho spotieby byl ustanoven spravce spo-
le¢né nemovitosti, mohou o to kdykoli za-
kroditi zdkonnou cestou, nemohou si vSak
svémocné osobovati pravo k vyhradnému
spravovani spoleéné véci podle libosti a
k takovym spravnim tkontm, kterymi za-
sahuji do soukromopravni sféry zalobkyné
jako spoluvlastnice rovnym dilem proti jeii
vuli. J. Zettl.

Pojistnd smlouva mléky.

Zak. ¢. 145/34 Sb. o pojistné smlou-
v& nefesi vyslovné otdzku, v jaké
formé je uzaviiti pojistnou smlou-
vu. Z ustanoveni o pojistném navrhu
a smluvnich listinach (8§ 1, 2, 8)
oviem vyplyva, Ze v pravidelngch
pripadech bude vyvolano uzavieni
smlouvy pisemnou ofertou pojistni-
kovou podanou ve formé pojistného
navrhu. Pro pravni jistotu ostatné
byva umluveno, Ze vSechna oznameni
2 prohlaSeni, ktera mé pojistnik ne-
bo treti osoba podle smlouvy nebo
podle zdkona o poj. sml. uciniti proti
pojistovné, musi miti pisemnou for-
mu a Ze také veskeré umluvy tykaji-
ci se pojistného poméru jsou platné
jen tehdy, vydala-li o nich pojisStovna
pisemné potvrzeni. V konkrétnim
piipadé, jejZ posléze rozhodl nejvys-
§1 soud rozsudkem ze dne 5. cervna
1941 ¢j. Rv I 319/41, doslo k zajima-
vému skutkovému deéji, jejz vSechny
t#i soudy souhlasné posuzovaly s hle-
diska § 863 obc. zak., jako uzavieni
smlouvy mlcky.

Podle zjisténi nizsich soudu uzaviel Za-
lovany pojistnik u Zalujici pojistovny v r.
1926 na 10 let pozarni pojistku nemovitosti
s roéni premii 155 K. Po uplynuti pojistné
doby poslala pojistovna prostiednictvim
svého zastupce Zalovanému novou pojistku,
aniz by pojistnik podpisoval novy pojistny
navrh. Tato nova pojistka méla jiné ¢islo,
nesla vyslovny odkaz na starou pojistku
jako »obnoveni ¢&is....«, znéla na dalSich
10 let do roku 1946 a roéni premie byla
vyS$i nez diive (pojisténd suma zustala
beze zmény), totiz 235 K, nebot se zatim
zvysily premiové sazby. Zalovany tuto no-
vou (obnovenou) pojistku mnevratil, nijak
ji nepozastavil a zaplatil pak nejen premii
v roce 1936 (prvni), nybrz i dalsi dvé
v roce 1937 a v roce 1938. Teprve v roce
1939 v omylu, Ze puvodni pojistka trva az
do -tohoto roku, vyjednal pojisténi s jinou
pojistovnou. Bylo dile zjisténo, Ze placeni
premii se dalo vplatnimi listky poStovni
spotitelny, jeZ posilal zalovanému zastupce
pojistovny; p¥i tom na téchto listeich bylo
uvéadéno éislo nové pojistky.

Prvni soud uznal na existenci pojistné
smlouvy s tim odivodnénim, Ze Zalovany
piijetim nové pojistky bez namitek dal sou-
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hlas se zménénymi podminkami a tim na-
stala mléky dohoda o uzavieni nové pojist-
né smlouvy a vysi premie (§ 863 obé. zak.).
Zalovany mél véas odporovati odchylnému
jednani (zvySeni premie) podle § 2 zak.
o poj. sml. (rozh. &. 6691, 16.080 sb. n. s.).
Na souhlas Zalovaného lze souditi také
z toho, Ze platil sloZenkami s éis. pojistky,
dokonce t¥ikrat (rozh. ¢. 10.175 sb. n. s.).
Ani ze zdkona ani z vSeobecnych pojisto-
vacich podminek nevyplyva, Ze by pro ob-
noveni resp. prodlouZeni pojistného poméru
bylo pot¥ebi nového navrhu. Naopak tako-
vé prodlouZeni pojistné smlouvy na zaklads
pavodniho pojistného navrhu se vpiipousti
(Hornovo Pojistné pravo, str. 62).

Odvolaci soud akceptoval tento pravni
vyklad, zejména potud, Ze neflo o pouhé
prodlouZeni pojistného poméru podle § 18
zdk. o poj. sml, a Ze je subsididrné pouziti
predpist obch. zak. Lze tedy zejména i po-
jistnou smlouvu uzaviiti mlcky. Z judika-
tury citované prvnim soudem mozZno ovSem
zasady tam vyslovené akceptovati jen ne-
piimo na tento p¥ipad. SpisSe priléha rozh.
é. 16.080 sb. n. s., Ze projev smluvni lze
i za G¢innosti zak. é. 145/34 Sb. provésti
mléky a Ze zejména dohoda o premii se
muzZe takovym zpusobem stati i dodateéné.
Déle se odvolal odvolaci soud na rozh. uve-
feinéné v Pravniku 1916, str. 475 a neuve-
fejnéné &j. Rv II 809/24 (obé jsou citova-
na v Hornové komentaii str. 136—138).
Zalovany svym chovanim dal dostateénd
najevo svou vuli pokradovati v pojistném
poméru podle obsahu nové pojistky, takze
neslo jen o pokradovani jednoroéni (§ 23/4
poj. zak.), nybrz o novou smlouvu s dosa-
vadnim obsahem, aviak s vySSi premii a
vazanosti na 10 let.

Nejvys§s8i soud v této véci
uvedl: Odvolaci soud vychazeje
z predpokladu, Ze Zalovanému byla
doruéena nova pojistna smlouva, po-
soudil spor pc pravni strance sprav-
né. Prijal-li totiz Zalovany bez nami-
tek novou pojistnou smlouvu prodlu-
7zujiel pavedni pojistncu smlouvu na
dalsich 10 let a plnil-li po acbu ti
let své zavazky z této smlouvy a pla-
til zvySenou premii, pak nutno sou-
hlasiti s nazorem odvolaciho soudu,
7ze doslo mlcky (§ 863 obé. zak.)
k uzavieni nové pojistné smlouvy.
Uvazi-li se v souzené véci vSechny
okolnosti pripadu, neposkytuji zjiste-
né okolnosti rozumné priéiny k po-
chybnostem, Ze zalovany piijal ofer-

tu zalujici strany, kterou nutno
spatfovati v zaslané pojistce, a Ze
projevil tak vili pokracovati dale
v pojisténi podle obsahu pojistky do-
ruéené Zalovanému. Sam § 2, odst. 1
poj. zék. dopousti za jistych piedpo-
klada prijeti oferty mlcky. Jezto
v souzené véci nedoslo k uzavieni po-
jistné smlouvy na zékladé navrhu
pojistnikova ve smyslu § 1 zék. o poj.
smlouvé a Slo nadto jen o obnoveni
pojistné smlouvy, nepfichazi vsak
v tvahu ustanoveni § 2 zak. o poj.
sml. Odvolaci soud pravem poukizal
ina rozh. ¢. 16.080 sb. n. s. Nazor do-
volatele, Ze placenim premii doslo jen
k prodlouzeni pojistného poméru po-
dle § 18 zak. o poj. sml., byl by sprav-
nym v piipadé, Ze Zalovanému nebyla
doruéena nova pojistnd smlouva a
tak nedoslo k uzavieni nové pojistné
smlouvy. Jaroslav Zettl.

O nehodéch pri zatemnéni.

Der Neue Tag ze 14. ledna 1941
uvetejnil ¢lanek, v némzZ dovozuje,
Ze letecka ochrana a zatemnéni jsou
vale¢né opatieni, ale Ze RiSe neruci
za viechny urazy, které se piihazi
pii zatemnéni. Zisadné musi ten,
kdo pii zatemnéni utrpél Skodu, jeji
nasledky nésti sém, ledazZe nehodu
zavinila jin4 osoba provinénim proti
povinnostem, které ji naleZeji, aby
byla zajiSténa bezpeCnost dopravy.
Risské soudy neuznivaji vyklad, ze
zatemnéni je pokladati za. vyssi moc.
Proto ruéi provozovatelé motoro-
vyeh vozidel, drahy, pouliéni drahy
atp. p¥i zatemnéni jako za normal-
nich pomért. AvSak podle obecné
uznané zasady, Ze kazdy ucastnik
dopravy pii zatemnéni — jeZto jde
o zv14ast nebezpeénou situaci — musi
se v jizdni draze pohybovati se zvy-
Senou opatrnosti, riskuje neopatrny
chodec ztratu nebo sniZeni niroku
na nahradu Skody a mnevyvinuje ho,
7e v dobé nehody bylo uplné zatem-
néni (srov. § 9 Ges. iliber den Ver-
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kehr mit Kraftfahrzeugen, jenz jed-
na o viné poskozeného).

Nesnadnou otazku, jakou rych-
losti se sméji pohybovati dopravni
vozidla pri zatemnéni, TeSi riSské
soudy s ohledem na to, Ze autobusy,
dréahy i poulicni drahy jako pro-
sttedky k hromadné dopravé jsou
nuceny dodrZovati stanoveny jizdni
rad. V rozhodnuti z 22. dervence
1940 (Deutsche Justiz S. 1091) vy-
slovil Tissky soud zasadu, Ze kaZdy
ridi¢ vozidla je i pti zatemnéni po-
vinen zariditi rychlost vozidla tak,
aby mohl v pripadé potieby zasta-
viti na vzdilenost, kterou lze bez-
pecéné prehlédnouti.*) V dal$im za-
jimavé odavodnéném rozhodnuti
z 10. srpna 1940 — 5 Ns 11/40 —
vyslovil vSak L. G. Kiel nazor, Ze
tato zésada neplati pro dopravu po-
uliéni drahou, protoZe pravé nynsj-
§i valeénd doba vyZaduje, aby byl
zajistén pokud moZnd neruSeny a
plynuly provoz hromadnymi doprav-
nimi prestiedky. Soud proto zpro-
stil obZaloby Fidiée motorového vozu
peuliéni drahy, jedouciho pi#i upl-
ném zatemnéni rychlosti 15—20 km,
iehoz reflektory osvétlovaly jizdni
drahu na 5 az 10 m, tedy tsek cesty,
ktery ridi¢ vozu nemohl Gplné a bez-
pecné prehlédnouti. Frydrych.

Rizeni u cenovych Gfadd a uréovaci
Zaloba podle § 228 c. ¥. s.

Pod timto nadpisem byla v &. 7-8
Privni prakse, ro¢. 1941, rozebirana
otazka, jaky vliv a prakticky viznam
muze miti na rozhodovani cenovych
uradt, vymuze-li si kdo urdovaci Za-
lobou rozsudek o pravnim poméru
rozhodném pro nalez cenového utra-
du. Byl uveden piipad obchodnika,
ktery byl stihan pro predraZovani,

*) Sr. podobné hledisko v judikatuie na-
Seho nejv. soudu (rozh. & 11.858, 16.402
at9.):

ponévadz pry ponechal si za zbozi
castku o 3 K vyssi, nez mu piislu-
Sela, ackoliv ve skutecnosti strhl si
tuto c¢astku na thradu nedoplatku
starsiho dluhu zakaznikova. Proti
cdsuzujicimu nalezu cenového tradu
podal obchodnik odvolidni a soucasné
k soudu uréovaci Zalobu, aby bylo
zjisténo rozsudkem, Ze castka 3 K,
jiz si strhl obchodnik pi#i placeni,
byla na vyrovnani starsiho nedoplat-
ku. Dle sdéleni autora stati soud tuto
zalobu pravem pripustil, ponévadZ
obchodnik mél zajem na tom, aby
v cenovém Tizeni prokazal, Ze ¢astku
3 K si zadrzel pravem vétitele.

Podle toho bylo by tudiz piipust-
no podavati urcovaci Zalobu ke zjis-
téni pravniho poméru, ktery je pred-
urcujici otazkou pro Fizeni spravni.

Nejvyssi soud v Brné vsak vyslo-
vil v rozhodnuti Vainy ¢. 3012, Ze
v takovémto pripadé je urcovaci zZa-
loba nepripustni. Zalobce nem4 tu
totiZz pravni zdjem na tom, aby sou-
kromopravni pomér prejudicielni pro
spravni tizeni byl co nejdiive na-
jisto postaven soudnim rozhodnutim,
nebot spravni Grad neni vazan roz-
hodnutim soudu o predurcujici otaz-
ce soukromopravni.

Priéina toho jest v rozdilnosti za-
sad, jimiZz je vedeno Tizeni u soudu
a Tizeni u spravniho tradu. Rizeni
spravni spoCiva na zasadé vydet-
rovaci a zarucuje tedy spise prav-
divost nalezu, kdeZto civilni Tizeni
soudni spo€iva na zasadé projed-
naci a tim materielni pravdivost
nalezu plné nezajistuje.

Cesta urcovaci Zaloby nemochla by
vésti ke zjisSténi pravniho poméru
rozhodného pro rozhodovani ceno-
vych dradt, nebot by urcovaci zalo-
ba musila byti pro nedostatek prav-
niho zajmu Zzalobcova na bezodklad-
ném zjisténi zamitnuta.

Dusan Kviz.
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Sméneény poplatek a sménky na
vidénou nebo urdity éas po vidéné.

§ 9 zékona o sméneéném poplat-
ku ¢. 48/28 Sh. stanovi, Ze rubopisy,
rukojemsks prohlaSeni a potvrzeni
prijmu na smeénce jsou jen tehdy
podrobeny poplatku, jestliZze byly
pripojeny na smeénku podrobenou
poplatku podle ustanoveni § 2, odst.
1, ¢. 8, nebo na sménku jinou v do-
bé, kdy podle tohoto zdkona mél byti
poplatek jiz doplnén na vysi stano-
venou v § 2, odst. 1, ¢. 3, nebo jestli-
Ze byl rubopis pripojen na sménku
v takové dobé, kdy mél byti poplatek
pro toto pripojeni doplnén na vysi
podle § 2, odst. 1, ¢. 3. Rubopisy
jsou podrobeny poplatku podle § 2,
odst. 1, ¢. 1; rubopisy na sménkach
obsahujicich hypotekarni prohlase-
ni nebo na smeénkéch do knih vloZe-
nych, pak ostatni prohliseni poplat-
ku podle stupnice II.

Vymeéra sménecného poplatku je
uvedena v § 2 zidkona o sméneéném
poplatku tak, Ze

a) pri splatnosti do 8 mésict 5
dnl ¢ini zhruba 1% (§ 2, odst. i,
¢. 1 zak. o sménefném popl.),

b) pi¥i splatnosti pres 8 mésice 5
dnti do 6 mésicti 5 dnti zhruba 29,
(§ 2, odst. 1, €. 2 zdk. 0 sméneéném
popl.),

c) p¥i splatnosti pies 6 mésicl 5
dnt zhruba 1% (stupnice II) (§ 2,
odst. 1, ¢. 8).

Druhy odstavec § 2 zdk. o sms-
necném poplatku dostal nyni novou
textaci a zni:

»Sménky splatné na vidénou nebo urdi-
ty Cas po vidéné jsou podrobeny poplatku
jako sménky uvedené v odstavei 1, & 1.
neni-li z¥ejmo, Ze jsou splatny v dobd
delSi nez 3 mésice a 5 dnil ode dne vysta-
veni; je-li z nich z¥ejmo, Ze jsou splainy
ro 8 mdésicich a 5 dnech, jsou podrobeny
poplatku podle odstavee 1, ¢. 2 nebo 3 (§ 6,
odst. 2). O sménkich splatnych na vidénou
nebe urcity ¢as po vidéné plati také usta-
noveni odst. 1, ¢. 3 o hypotekarni doloZce.«

Otézka, ktera jest pro praksi z te-
ho nejduleZitéjsi, jest pravé vyklad
pojmu, kdy je »ze sménky (na vidé-
nou nebo urcity ¢as po vidéné splat-
né) ziejmo, Ze jeji splatnost jest
del$i neZz 3 mésice a 5 dniik.

1. a) Ztejmo to ze sménky bude
piedevsim tehdy, je-li opatiena ru-
bopisem, v kterémzto pripadé nékdy
prichazi v tGvahu sdodateény« po-
platek podle § 6 zadk. o sméneéném
poplatku.

§ 6 zak. o sménecném popl. v tom-
to sméru stanovi:

»1. Prevede-li se rubopisem — kromé
rubopisu zmocniovaného:

a) sménka uvedend v § 2, odst. 1, & 1,
po uplynuti 3 mésich a 5 dnii, ale pred
uplynutim 6 mésicti a 5 dnli ode dne vysta-
veni, nastidvd povinnost doplniti poplatek
na castku p¥ipadajici podle § 2, odst. 1,
C52;

b) sménka uvedend v § 2, odst. 1, & 1
nebo 2, po uplynuti 6 mésici a 5 dntt ode
dne vystaveni, nastivd povinnost doplniti
poplatek na &istku pripadajici podle stup-
nice II.

Vztahuje-li se prevedeni jen na ¢ast smé-
neéného penize, budiz p¥i sménkich, které
v dobé vystaveni byly od poplatku osvo-
bozeny, zapraven poplatek z pFrevedeného
dilu a to ve vysi, kterd se rovna poplatku
zakladnimu a dodateénému; pii sménkach
pak, které jiz p¥i vystaveni podléhaly po-
platku, bud zapraven rozdil, ktery se jevi
mezi poplatkem pripadajicim podle shora
uvedenych sazeb vySSich a zakladnim po-
platkem z prevedeného dilu.

2. U smének na vidénou nebo na urdity
éas po vidéné (§ 2, odst. 2) nastane prvni
vSedni den po upylnuti 3 mésict a 5 dni.
pokud se tyks 6 mésici a 5 dnii ode dne
vystaveni sménky povinnost doplniti po-
platek na vysSi podle obdoby odst. 1, ne-
byla-li sménka do 3 mésici a 5 dnu, po-
kud se tykd 6 mésici a 5 dnd ode dne vy-
staveni predloZena k placeni.«

Dodateény poplatek jest zaplatiti
pied pripojenim rubopisu (§ 10).

b) Daéale to mtZe byti ze sménky
zitejmo tehdy, je-li na ni kvitovano
prijeti sméneéné sumy.

2. V obou pripadech jest miti na
paméti »pravni domnénky« § 4 zak.
o sménecéném popl. Prvni odstavec
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tohoto predpisu byl doplnén vétou
s»Ustanoveni ¢l. 2, odst. 3, i ¢l. 76,
odst. 2 jednotného sménecného tadu
nelze uZiti na sménecny poplateky,
nebot toto ustanoveni jest dano jen
pro sménecné pravo, a nikoliv pro
pravo poplatkové, a stanovi v pod-
staté, Ze kazdi sménka, na které ne-
ni udana splatnost, se podle jednot-
ného ‘sméneéného Fadu poklads za
sménku splatnou na vidénou.

§ 4, odst. 1—3 zdk. 0 sméneéném
poplatku nyni zni takto:

sNelze-li ze sménky bezpednd zjistiti
okolnost nebo dobu, na ni% zavisi poplat-
kova povinnost nebo povinnost k doplnéni
poplatku (§ 6), pFedpokladi se pro vymé-
¥eni poplatku, dokud strana nedokiZe
opak, Ze je tu okolnost nebo doba, kters
zaklada poplatkovou povinnost anebo odu-
vodiuje vyS$i vyméru poplatku. Ustano-
veni él. 2, odst. 2 a ¢l. 76, odst. 2 jednot-
ného sméneéného radu nelze uZiti pro smé-
neény poplatek.

2. Podle této zisady se tedy o sménce,
v niz chybi den vystaveni nebo uréeni doby
dospélosti nebo oboji, predpokladi, Ze je
nebo mi byti dospélou pozdéji nez 6 mé-
sicti a 5 dnt ode dne, kdy byla vystavena.
To plati i tehdy, je-li néktery z téchto tida-
ji nebo jsou-li oba tak nejasné nebo ne-
urcité, Ze se den vystaveni nebo doba do-
spélosti nedaji spolehlivé zjistiti. To ne-
plati u smének na vidénou nebo na uréity
éas po vidéné, jsou-li den vystaveni smén-
ky a u téchto poslednich téz lhtta po vi-
déné oznacdeny dostateéné a urdité,

3. Proto se, dokud strana mnedokéZe
opak, také predpoklada, Ze mnedatovany
rubopis na sménce, vystavené pred delsi
dobou neZ p¥ed 6 mésici a 5 dny, byl pf¥i-
pojen na sménku teprve po uplynuti téte
doby.«

a) Neni-litedy z rubopi-
suziejmo datum, kdy rubopis
byl pripojen, plati zadsadné vzdy do-
mnénka § 4, odst. 2 zak. o sménec-
ném poplatku.

b) Neni-lize sménky ztej-
mo datum, kdy bylo pripojeno
potvrzeni prijmu sménecné
sumy, plati domnénka § 4, odst. 1,
totiZ Ze je tu okolnost, zakladajici
vyssi vymeéru poplatku. Tato do-
mnénka § 4, odst. 1 neni nic jiného,

ne? zndma domnénka bodu 1. >>p1"eql-
chozich pripominek« k poplatkové-
mu tarifu z roku 1850.

Podle shora citovaného § 9 zak.
o sméneéném popl. podléha potvrze-
ni prijmu sméneéné sumy na smén-
ce poplatku podle stupnice IT (zhru-
ba 1%), bylo-li pfipojeno na smén-
ku spodrobenou poplatku podle § 2,
odst. 1, ¢. 3, nebo na sménku jinou,
v dobé, kdy podle tohoto zdkona mél
byti poplatek jiz doplnén« na tuto
vysi. Podléhala-li tedy sménka smé-
ne¢nému poplatku podle § 2, odst. 1,
¢. 1 nebo ¢. 2, iest kvitovani smé-
necné sumy povlatku prosto. Podlé-
hala-li pivodnimu nebo dodateéné-
mu poplatku podle stupnice II, tedy
nodléhs kvitovani také zvlast tomu-
to poplatku podle stupnice II. V ta-
kovém pripadé se tedy poplatek pla-
ti dvakrat, jednou ze sménky a jed-
nou z kvitance.

V této otazce pife Dr. 0. Kulen-
dik ve VSehrdu 8/XXII na str. 85

»Ve vSech téchto piipadech zakladi sal-
dovani smének poplatkovou povinnost bez
ohledu na to, stalo-1i se bez p¥ipo-
jeni data anebo s pi¥ipojenim data.

Ve vSech ostatnich p¥ipadech potvrzent
piimu na sménce, jakoZ i jinAd sménedns
prohlasSeni poplatkovou povinnost nezakla-
daji a to bez ohledu na to. kdv byla uéi-
néna. Je-li na p¥iklad tedy étvrtletni smén-
ka zaplacena do 3 mésictt a 5 dna, aviak
zrovna tak, je-li sménka é&tvrtletni saldo-
vana po 3 mésicich a 5 dnech a smnka
pulletni po 6 mésicich a 5 dnech, maZe byti
datum u saldovani bez obav uvedeno, po-
névadz vySe sméneéného poplatku je stano-
vena podle dospélosti sménky a nikoliv po-
dle toho, kdy dospélsd sménka byla zapla-
cena (§ 2 zékona o sméneéném poplatku).
V téchto p¥ipadech tedy doba potvrzeni
p¥ijmu nemé sama o sobé vlivu na doda-
teéné doplnéni zdkladniho sméneéného po-
platku. Doba predloZeni sménky k placeni
ma4 vliv na vysi sméneéného poplatku pouze
u smének na vidénou nebo u smének na ur-
¢ity ¢as po vidéné ve smyslu § 6, odst. 2
zakona o sméneéném poplatku. U téchto
smének nastane totiZ prvni vSedni den po
uplynuti 3 mésict a 5 dnti, pokud se tyka
6 mésicti a 5 dnt ode dne vystaveni predlo-
Zena k placeni. V téchto piipadech by tedy
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také datum kvitance, p¥ipojené na takovou
sménku mélo vliv na vysi sméneéného po-
platku a tudiZ i na poplatnost kvitance,
ovSem za predpokladu, Ze by zdkladni smé-
neény poplatek bylo nutno dodateéné do-
plniti na poplatek podle stupnice II podle
§ 10, odst. 1 b), éis. 2 zdkona o sméneéném
poplatku.«

Stiznost do dané z obratu za r. 1940.

Roku 1940 byla vladnim natize-
nim €. 314/40 s platnosti od 1. fijna
1940 zavedena nova dan z obratu po-
dle #iSského vzoru. Berni spravy vy-
daly proto na rok 1940 po dvou pla-
tebnich rozkazech. Platebni rozkaz A
tykal se prvni tii ctvrtleti, platebni
rozkaz B Ctvrtého ctvrtleti. Mnoho
poplatnikti podalo proti obéma pla-
tebnim rozkazim stiZnost sou-
casné jedinympodanim. Nyni
se stava, Ze berni spravy tyto stiz-
nosti zamitaji s poukazem na usta-
noveni § 330 z. o pt. d., § 47 z. o dani
z obratu a § 31 vl. nat. ¢. 314/40.
K tomu bylo by uvésti:

Zakladni otazkou, jiZ mame roz-
Tesiti jest, zdali slusi dan z obratu
vybiranou do 30. zari 1940 a dan
z obratu vybiranou od 1. ijna 1940
na zakladé vl. nat. 314/40 pokladati
za dan jedinou anebo za dvé rizné
dané ve smyslu § 330, odst. 12 zako-
na o danich piimych.

Pro toto posouzeni jsou rozhodny
tii skuteCnosti. Je to nazev dané
(ten vyjadiuje 1 tutmysl zakono-
darce), hospodéaiskd skladba dané
a jeji ucel v soustavé berni, a konec-
né pravni vystavba dané, jednak po
strance hmotnépravni, jednak po
strance rizeni.

V naSem- pripadé zlstal nazev
dané aplné totozny s diivéjsim. Ply-
ne z toho, Ze zakonodirce nemél ni-
Jakych pochybnosti o totoZnosti dané
nové s dani starou.

Ani v hospodatské skladbé dané a
v jejim tucelu v soustavé berni nena-
staly zZadné podstatné zmény. Nova
dan postihuje prevody vlastnickych

prav k movitostem jakoz i pievody
pracovnich vykont stejné jako dan
stard. Ani Gcel v soustavé berni se
proti drivéjsku mnezménil. Vidyt
i stara dan byla vytvorena podle ris-
ského vzoru, jehoZ hmotnépravni
predpisy nova dan z nejvétsi ¢asti
prejala.

Nelze ovSem popriti Ze nastaly
znacnéjsi zmény po strance hmotné-
pravni vystavby dané. Predpisy o ri-
zeni se v celku neméni. Tireba nyni
uvaziti, zdali tato skutecnost sama
o sobé miuze opodstatniti nazor fi-
nanéni spravy, Ze jde o dvé rizné
dané ve smyslu § 330, odst. 12 z.
o pr. d.

Po nasem nazoru postrada tento
vyklad jakékoliv opory v uverejné-
nych pravnich predpisech. Kdyby
tento nazor mél byti prijat disledné,
pak by kazda, byt sebe nepatrnéjsi
zména zakona o nékteré dani méla za
nasledek, Ze se ji tvori nova dan,
zcela odlisnad od dané staré. Vidyt
podle tohoto nazoru bylo by mozZno
vyvoditi, Ze nova dan z obratu neni
odecitatelna u dané dichodové a vy-
délkové, protoze prislusni ustanove-
ni — byvSe vydana pred vydanim
vl. na¥. 314/40 — vztahuji se piiro-
zené jen na dan starou.

Poukazujeme vSak i na obdobny
pripad z minulé doby. Zakon o pii-
mych danich nahradil svého c¢asu
osobni dan z prijmu dani dachodo-
vou. Ackoliv zde vedle podstatné
zmény pravni vystavby, hmotné
i formalni, nastala i Gplnd zména
jména, piece zakonodarce vilbec ne-
pochyboval, Ze jde o jednu a touz
dan, ziejmé proto, Ze hospodarska
skladba, i Gi¢el v berni soustavé zistal
tyZz. Zakonodarce byl o tom do té
miry presvédcéen, Ze povazoval za
zbyteéné uvadéti ji jako neodpocita-
telnou polozku v § 15, ¢. 1, pism. e).
Cini tak jen v odst. 2 prov. natizeni
k tomuto ustanoveni.

Jan M. Novotny.
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Jestd sudetské hypotéky zdejsich
vériteld o Fisské dané z majetku,
korporaéni a didchodova.

V ¢lanku, zabyvajicim se horejSim
namétem (éislo 6/V-1941 tohoto ¢a-
sopisu), dospéli jsme vykladem neé-
mecko-¢eskoslovenské smlouvy k za-
mezeni dvojitho zdanéni (zak. ze 14.
tnora 1923, RGBIL 11/69 a ¢. 118/23
Sh.), jez nyni upravuje i pomér Cech
a Moravy k Sudetam, k tomuto za-
véru o uvazovanych hypotékach:

1. pokud jsou podle obeecného hospodéi-
ského mnazirani podnikovym jménim (Grok
provoznim pi#ijmem), podléhaji u vSech
zdejsich véritelit dani majetkové i korpo-
raéni nebo dichodové jen tehdy, ma-li
podnik v Risi aspoii stalého zastupce,

2. jinak podléhaji jako kapitalovy ma-
jetek a prijem risskym danim

a) u fysickych osob jen, je-li véFitel F#is-
sky prislusnik a mé bydlisté také v Risi,

b) u pravnickjch osob vSeobecné.

Tento nazor byl odivodnén v jadie
takto:

Cl. III. smlouvy podrobuje zdanéni
pouze ve stité, kde je provozovna (v obou
statech podle miry provozu z wprovozovny,
v tom kterédm stiaté umisténé), za niZ po-
vazuje jiz jakékoli obchodni zaiizeni k pro-
vozu podniku aspoli stalym zistupcem,
podnikové jméni a p¥ijem, jez bliZe nevy-
mezuje, tedy vie, co pod tyto pojmy spadi
podle obeecného hospodarského nazirani,
tudiz i hypotéky, jsou-li pro to skutkové
predpoklady (ku p?¥. u penéZnich ﬁstavﬁ’.
Tomu nebriani predpis ¢lanku II., odst, 2,
prohlasujici hypotéky a troky z nich za
kapitalové jméni a p¥ijem, nebot toto usta-
noveni mutzZe platiti jen, pokud neni dile
ve smlouvé naiizeno ndco jiného, jako prai-
vé v ¢él. III. Pokud takto chéapany él. III.
zaklada u fysickych osob danovou povin-
nost ve staté, kde nemaji bydlisté (ani pii-
slusnosti), nybrz jen (také) provozovnu,
jest vyjimkou ze zisady zdandni ve staté
bydlisté (pokud se tyée prislusnosti pii
bydlistich v obou stétech), kterou pouze

pro fysické osoby stanovi él. I., jenz takové
vyjimky, z dalitho obsahu smlouvy ply-
nouci, vyslovnd pi¥ipousti; pro nefysické
osoby jest pak &l IIL. vyslovhym piedpi-
sem, osvobozujicim uréity, mistné k tzemi
jednoho ze smluvnich statd vazany maje-
tek a p¥ijem od dani tohoto statu, jakého
jest tireba, neobsahuje-li smlouva obecné
zésady zdanéni nefysickych osob ve staté
sidla.

Zajemeci z kruhti zdejsich penéz-
nich Gstavi a jejich svazt, ktetri ha-
jili stanovisko, vySe vylicené, byl
nyni vyveldn autenticky vylklad roz-
hodnutim Fi8ského ministra financi,
jeZ bylo pak intimovano zvlastnimi
vyméry Oberfinanzpresidenta v Kar-
lovyech Varech (Karlsbad) jednotli-
vym zijemctm. Rozhodnuti potvrzu-
je nage hotejsi zavéry, nebot prohla-
Suje, Ze podle ¢l. II., odst. 2 nelze
sudetské hypotéky zdanovati jako
pozemky a budovy podle mista, kde
lezi, takZe u zdejsich penéznich usta-
vl nepodléhaji omezené risské dano-
vé povinnosti.

Rozhodnuti, po p¥. intimaty neob-
sahuji od@ivodnéni. Z jejich strucné-
ho znéni lze viak vy¢isti agpon tento
vyklad ¢l. II., odst. 2 smlouvy:

Nartizuje-li odst. 1 tohoto ¢lanku,
jak se maji zdanovati nemovitosti,
kdeZto odst. 2 jen prohlasuje hypoté-
ky za kapitdlové jméni a p¥ijem
z nich za kapitalovy, neni to kladny
predpis, Ze se hypotéky a turoky
7 nich maii zdanovati jako kapitalové
jméni a pFijem,*) nybrz jen zaporny
prikaz, Ze se nesmi zdatovati jako
nemovitosti. A¢ je v tomto pojeti
vyznam odst. 2, ¢l. II. v poméru
k ostatnimu obsahu smlouvy, jesté
vice zeslaben, neZ v hofejsim nasem
vykiadu, nestaéi toto ustanoveni
samo o sobé k osvobozeni hypoték
nefysickych osob od risskych dani,

*) To muZe miti vyznam naopak zase
pro osvobozeni zdejsich hypoték risskych
vé¥itelli od srazkové dané rentové, kterou
zdej$i finanéni sprava opirala pravé o ¢l.
II. a VIII. sml, (Boh. & 8005, 8904).
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kdyz prece smlouva nemé obecného
ustanoveni o zdanovani pravnickych
osob, nybrz jen nékteré jeji predpisy,
pro urcité danové zdroje dané, plati
i pro né. Jiné odtivednéni nez ¢lan-
kem 1III. je ovSem tézko myslitelné,
leda by rozhodnuti rozsifovalo zasa-
du ¢l. 1., zdanéni podle bydliste, i na
nefysické osoby, coz by ovSem odpo-
rovalo judikatuie Reichsfinanzhofu.

Rozhodnuti Fisského min. finaneci
a jeho intimaty mluvi pouze o hypo-

tékach zdejsSich penéznich dustavi,
ale nepochybné stanovi obecné plat-
nou zésadu pro hypotéky vSech zdej-
§ich vé¥itell, pokud vykazuji ¢lan-
kem III. predpoklédané skutkové
okolnosti. JeZto vSak nebylo rozhod-
nuti nijak uverejnéno, je otazkou,
do jaké miry se na né mohou odvola-
vati poplatnici, jimZz nebylo intimo-
vano. V kazdém pripadé jest rozhod-
nuti vitati jako urcité vyjasneni
sporné otazky. Josef Stule.

Literatura.
Savignyho dopisy.

Nedavno ukonéena byla velki trisvaz-
kova biografie o Friedrich Karl v. Sa-
vignym od prof. Stolla, jez obsahuje ¢etnou
korespondenci a nyni A. Vahlen vydal
v pojednénich pruské akademie véd 24 do-
pist, které Savigny psal svému p#iteli prof.
Unterholznerovi (Savigny und TUnter-
holzner, Berlin, 1941). Savigny v dopisech
zajima se o védeckou praci svych pratel,
posuzuje jejich knihy a élanky (na pt. va-
ruje pred hypotesami a pouhymi napady,
postraddajicimi védeckého propracovani,
str. 18; upozornuje na nebezpedi definic,
str. 26), povzbuzuje a pomahi, jak jest
mu mozno. Usudky Savignyho o nékterych
pravnicich jsou ostré (na p¥. »den hat
Gott mit zu viel Weisheit gestraft... .«
sunter die ungelehrte Sachen gehoren die

Mitglieder der juristischen Fakultit«, str.
15—17). Savigny upozornuje, Ze uspéch
prace vyzaduje klid, pevnost rozhodovani
a projevii a nejpedlivéjsi Setfeni vSech
forem, dale otevienost, piimost a skrom-
nost (str. 22). Z dopist Savignyho jest
jasné patrny zaklad, z néhoz vyplyval jeho
védecky véhlas: Savigny nejen dokonale
ovladal a studoval ¥imské pravo, na jehoZ
historické prvky stile poukazoval (odtud
také mneobycéejnd tcta k historikovi prof.
Niebuhrovi, jehoZ p¥ednasky o Fimskych
d2jinach sdm se svymi zdky navstévoval),
ale sledoval peélivé svétové udalosti (na
p¥. valka r. 1813) a vibec skuteény Zivot.
Nejvétsi radosti Savignyho byla jeho véda,
uditelsky urad a pratelé. Ackoliv dopisy
pochézeji pomérné jen z kratkého obdobi
(hlavné 1809—1817), prece davaji zajima-
v& nahlédnouti do tvariiho vyvoje geniality
Savignyho. Koblizek.

Z pravni prakse.
Nejvyssi soud o Urazech
na zledovaiélém obecnim chodniku.

Podle jednomyslné diivéjsi judi-
katury byli majitelé a spravcové do-

mi trestné i civilné odpovédni za ne-
splnéni povinnosti k odklizovani sné-
hu a ledu s chodnikli, pievzatych
obcemi jako soucast verejné obecni
komunikace, pokud jim takova po-



