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Glosy a aktuality.

Kontumaéni rozsudek rozvodovy
a rozluka.

Usnesenim 21¢lenného senatu nej-
vyssiho soudu ze dne 15. prosince
1941, Pres 978/41 byla vyslovena
tato zasada:

»Rozsudek pro zmeskani ve sporu o roz-
vod manZelstvi od stolu a loZe nemuZe byti
podkladem pro zavedeni Fizeni za povoleni
rozluky podle § 17 zikona ze dne 22. kvét-
na 1919, éis. 320 Sh.«

Uvadime plné znéni cit. rozhod-
nuti vzhledem k jeho zasadni dule-
zitosti:

yZakonem ze dne 22. kvétna 1919, ¢éis.

320 Sh., kterym se méni ustanoveni obcéan-
ského prava o obifadnostech smlouvy man-
zelské, o rozluce a o piekazkach manzelstvi
(nadale rozl. zak.), bwlo pripusténo, aby
manzelstvi rozvedené — at dobrovolné nebo
rozsudkem — bylo Ize za jistych podminek
prohlasiti v #izeni nesporném dodateéné za
rozlouéené (§§ 15 az 17).
- Hned po jeho vydani se vyskytla odchyl-
né minéni, pokud jde o otazku, lze-li podle
jeho § 17 vysloviti rozluku manzelstvi také
na zakladé rozsudku pro zmeskani. To za-
vdalo podnét k plenarnimu usneseni nej-
vyssiho soudu ze dne 9. Gnora 1921, Pres.
163/21, uvetejnénému pod ¢is. 918 Sh. n. s.
a éis. 9 plenarnich rozhodnuti, p¥ipojenych
ke generalnimu rejstiiku k civilnim rozhod-
nutim II, jez zaujalo k této otazce stano-
visko kladné. Jim se ridilo od té doby roz-
hodovani nejvyssiho soudu (Sb. n. s. ¢is.
1711, 2827 a 5189) vnresto, zZe vyvolalo v pi-
semnictvi ¢etné Givahy, jez se touto otazkou
zabyvaly a vyznély namnoze proti stanovis-
ku jim zastdvanému (na p¥. Hora: Ces.
pravo procesni, dil III, str. 193 az 194;
Roucek Sedlacek: Komentai k des. obec-
nému zakoniku obéanskému, dil I, str. 667:
Emil Svoboda: Ces. pravo, 1929, éis. 3, str.
21; Cicha: Soudcovské Listy, 1921, str. 85
a jini.

Pozornosti zasluhuji tu zvlasté odchylna
minéni profesortt Dr. Hory a Dra Svobody,
kteri se podle duvodové zpravy pravniho
viboru byvalé poslanecké snémovny NS.
CSR (Tisk éis. 298, str. 8) zGcastnili vyni-
kajici mérou podrobnych porad o osnové
rozlukového zakona.

I v praxi se projevilo, Ze postup timto
plendrnim usnesenim schvaleny nedava
v kazdém pripadé zaruku, jiz mél na

zieteli podle uvedené duvodové zpravy (str.
12) zakonodAarce pii Gpravé Fizeni rozluko-
vého pro nestranné objektivni posouzeni
véei a rozhodnuti.

Postupujici pak zména pravniho nazi-
rani verejnosti na zvySenou potiebu ochra-
ny instituce manzelstvi pro jeji vyznam
vefejnopravni v rameci celkového posuzovani
statusovych zalezitosti predevsim s hlediska
vefejnopravniho vedla k tomu, Ze jeden se-
nat nejvyssitho soudu proievil pi¥i FeSeni
konkretniho pripadu jednomysiné odchylné
od plenarniho usneseni nézor, Ze kontumadc-
ni rozsudek o rozvodu nemuze byti zakla-
dem povoleni rozluky podle § 17 rozl. zak.

V dusledku toho prikédzal druhy presi-
dent nejvysSsiho soudu podle § 12, odst. 2
zédkona ze dne 16. dubna 1919, éis. 216 Sh.
tuto pravni otazku k rozhodnuti 21¢lenné-
mu senatu, jenZ se usnesl na pravni vété
v d&ele uvedené.

Dtvedy:

Nejvyssi soud postavil se v plenarnim
usneseni ze dne 9. Unora 1921, ¢is. pres.
163/21 pri vykladu ustanoveni § 17 rozl.
zak. na stanovisko, Ze podle tohoto zakon-
ného ustanoveni lze povoliti rozluku man-
Zelstvi i tehda, byl-li rozvod manzelstvi od
stolu a loZe vvsloven rozsudkem pro zmes-
kani. Hlavni oporu pro tento nazor spatio-
val v tom, Ze dotéeny § 17 nerozeznava, zda
rozsudek, jimz byl povolen rozvod, byl
vynesen po kontradiktornim Fizeni nebo pro
zmeskani anehe na zdkladé uznani.*) Zada-
li se tam provedeni sporu o rozvod, zname-
na to nry tolik, Ze bylo o zalobé rozhodnuto
rozsudkem. Jde nyni o to, zda tento v¥klad,
ktery podle svého smyslu obraci zietel pre-
devéim k otdzce v¥znamu skuteénosti po-
vazovanych za zjisténé v rozsudku, jimz se
jevi snor o rozvod uZ provedeny, odpovida
pravému tmyslu a duchu zakona.

Podle vykladaciho pravidla obsazZeného
v § 6 obé. zak., je hled3ti piredevsim k vlast-
nimu viznamu slov v iejich souvislosti, pak
k jasnému umyslu zédkonodarcovu. Pomtc-
kou pi#i tom je mimo to také podnét zakona
a jeho Géel, coz lze nejlépe seznati z duvo-
dové zpravy. pokud z ni vvpl¥va. z iakich
uvah vychéazeli zdkonodarni ¢initelé. Teprve

*) Pokud jde o rozsudek na zakladé
uznani, opustil jiz nejvyssi soud zasadu,
vyslovenou v duavodech vlenarniho rozhod-
nuti, o néz tu jde, Ze zada-li se v § 17 rozl.
zak. pro vedeni sporu o rozvod, znamené
to tolik, Ze bylo o Zalobé rozhodnuto roz-
sudkem (sr. rozh. é. 11.498 Sb. n. s.).
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podle vysledku celého tohoto zkouméani moz-
no dospéti k bezpeénému tsudku o smyslu
a dosahu uréitého pravniho predpisu. Bude
proto nutno i zde postupovati podle smérnic
tuto vytéenych.

Proti vykladu § 17 rozl. zak., obsazené-
mu ve zminéném plenarnim usneseni, mluvi
uz same jeho znéni. PredevSim tu tieba
poukazati na obsahovy rozdil mezi prvou
a druhou vétou tohoto zdkonného predpisu.
Kdezto prva véta obsahuje podminky, jez
vyzaduje zakon k tomu, aby mohlo byti
zavedeno Tizeni o preméné rozvodu v roz-
luku »Byl-li soudem pravoplatné vysloven
rozvod podle §§ 107—109 obé. zak., a to
z nékterého diuvodu uvedeného v § 13 to-
hoto zakona, muZe kazdy manzel, nehledé
k predpisu § 15, zadati za rozluku man-
zelstvi na podkladé provedeného uz sporu
o rozvod«), ustanovuje véta druhé, jak ma
soud postupovati v tom pripadé, kdyz se
¥izeni zavede (»Dojde-li soud na zakladé
konanych Setieni.. .«).

K zavedeni ¥izeni vyZzaduje zdkon mimo
zadost nékterého z rozvedenych manzelt
tyto d vé zakladni podminky:

1. aby byl soudem pravoplatné vyslo-
ven rozvod z nékterého divodu rozvodo-
vého, ktery je zaroven diavodem rozluky, a

2. aby byl o rozvodu proveden
Spor.

V kazdé z téchto dvou podminek je sta-
novena jako nélezitost jeji skutkové pod-
staty rozdilnd pravni skuteénost ze sporu
o rozvod manzelstvi, a to v prvé, zZe
byl pravoplatné vysloven rozvod soudem,
v druhé, Ze byl proveden uz spor o rozvod.
Jiz to, Ze byly tyto dvé pravni skuteénosti
uvedeny vedle sebe samostatné v jedné
vété, nuti k rozlifovani jejich obsahu. Ten
je pri prvém pojmu »byl soudem pravo-
platné vysloven rozvod« zcela jasny, je tim
minén pravoplatny rozsudek rozvodovy.
Pod tento pojem bylo by lze ovsem zahrnou-
ti 1 pravoplatny rozsudek kontumaéni,
kdyby se v druhé podmince zavedeni Fizeni
nevyzadovalo »provedeni sporu«. Jestlize se
tu jeSté nad to, Ze se pozaduje pravoplatny
rozsudek, dale stanovi, Ze lze »zadati za
rozluku manzelstvi na podkladé provede-
ného uz sporu o rozvodg, je tim
vyjadifeno celkem zfetelng, Ze se jako pod-
minka pro zavedeni ¥izeni podle § 17 rozl.
zak. mnestanovi pouhé vyneseni rozsudku
jako zavéru sporu jakkoliv probéhnuvsiho,
ale zada se vyluéné pravé rozsudek na
zdkladé provedenéh o sporu.t. j.
sporu, pri némz byly soudem v prubéhu
pravidelného sporného Fizeni ¥adné zjisto-
vany rozhodné skuteénosti.

To ovSem nelze tici p¥i Tizeni, jez se
skonéilo rozsudkem vynesenym pro zmeska-
ni, nebot v téchto piipadech se spor skonéi

pravé proto, Ze v dasledku zmeSkani odpa-
da potreba jeho provadéni. Kdyby bylo z4-
konodarei stacilo, Ze tu byl spor o rozvod,
nepotieboval i pri této stylisaci klasti duraz
na provedeni-sporu; stacilo ¥ici »na
podkladé sporu o rozvod«. Zvoleni réeni ma
tudiz zrejmé uréity smysl a udel.

Zvlastni pojem »provedeni sporu« v ci-
vilnim 7adu soudnim sice neni vymezen,
avsak pravé proto je smysl téchto slov po-
jimati tak, jak se jim obycejné a obecné
rozumi, Ze se totiz spor skuteéné mezi stra-
nami provadél. Kdyby zakon byl chtél pod
toto ustanoveni vskutku zahrnouti i roz-
sudky bez skutecného provedeni sporu, mohl
tu prece zcela jednoduSe uziti znéni yna za-
kladé rozsudku o rozvod« nebo »na zakladé
skonéeného sporu o rozvod« aneb mohl
pasus tento vibec vynechati, nebot to, Ze tu
musi byti rozsudek. vyplyva jiz z piedcha-
zejiciho predvéti (Byl-li soudem pravoplat-
né vysloven rozvod podle §§ 107—109 obé.
zak....). To vSak zdkon neuéinil.

Ze to ani nechtél uéiniti, vychazi na jevo
také z druhé véty téhoz wparagrafu, °~z
upravuje zpusob Fizeni v této véci, kdyz
doslo p¥i splnéni podminek prvé véty k jeho
zavedeni. Podle ni zkouma soud na zikladé
konanych Setieni, pii nichZ se ma ¥iditi
zasadami Tizeni nesporného, lze-li dojiti
k presvédceni, Ze by skutecnosti ve sporu
o rozvod na jevo vvs§lé byly uz tehdy odu-
vodnily vyrok o rozluce, kdyby oni bylo
byvalo Zalovidno. Jako v prvé vété neni
Teeno jen, Ze kazdy manZel muZe zadati
za rozluku na podkladé rozsudku o rozvod,
nybrz zada se jako dalsi podklad provedeny
uz spor o rozvod, tak ani zde se nemluvi
o skute¢nostech v rozsudku zjisténych,
nybrz o skuteénostech »ve sporu o roz-
vod najevo vys$lyeh« I tu bude
treba pouziti pravidla, Ze je slovim a vé-
tam, jimiz zdkon mluvi, tak rozuméti. jak
se jim obycejné a obecné rozumi, nebot ne-
byl tu nijak zakonem irojeven tmysl, Ze
se jim mé rozuméti jinak. Proto skuteé-
nosti ve sporu najevo vyslé mohou bVti jen
ty. které byly ve sporu skuteéné zkou-
many a teprve na zakladé tohoto zkoumani
pak rozsudkem zjistény. Tomu vSak tak
neni pti skutkovych okolnostech, na nichz
je zaloZen rozsudek pro zmeskani (8§ 396
az 398 c. ¥. s.), nebot v tomto piipadé
vibec zadné skutefnosti ve sporu na-
jevo nevysly, any byly pouze tvrzeny a
zjisténi v rozsudku se dalo jen presumpeci
podle § 396 c. T. s.

Takto je jiZ slovnim rozborem dovodéno,
Ze se hlavni a v9znamny duraz v obou
vétach § 17 rozl. zak. klade na provede-
ni sporu o rozvod. t. j. na skuteéné pro-
jednavani a dokazovani okolnosti pro ie-
Seni sporu rozhodnych. Tim chtél zakono-
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darce védomé a zamérné zajistiti i pro rize-
ni podle § 17 rozl. zak. co nejvice bezpetny
objektivni, od pouhého tvrzeni stran neza-
visly podklad pro povoleni rozluky, jak to
uéinil ve sporném Fizeni o rozluku. Ze tomu
tak, vynikne jesté vice z téchto Gvah:

Je vseobecnd uznavano, Ze manzelstvi
a rodina jsou zdkladnimi pili¥i statniho zri-
zeni, Proto ma kazdy pravni stat eminentni
z4jem na tom, aby byl tento zaklad zdravy
a pevny. To piedpokladd predevsim, aby
byl manZelsky svazek trvaly a pokud moz-
no nerozluéitelny. V téchto intencich jsou
sdélavany i naSe zakony, pokud upravuji
poméry manzelstvi. Je to projeveno ziejmé
i v Gstavni listiné z 29 Gnora 1920, éis.
121 Sb., jez v § 126 pravi: »Manzelstvi,
rodina a matefstvi jsou pod zvlastni ochra-
nou zakonax.

Je proto zcela pFirozeno, ze taz zasada’

byla jiz voditkem také byv. Narodnimu
shromazdéni pii usnaseni zdkona ze dne
22. kvétna 1919, &éis. 320 Sh. Byl tomu dan
vyraz zejména v citované jiz davodové
zprave, kterd i piri tom, Ze doporucovala
Casteéné uvolnéni rozluky proti stavu dii-
véjsimu, prece jen vyznéla v ten smysl,
7e rozluka méa byti pripustitelna jen tam,
kde by dalsi setrvani ve svazku manzelském
znamenalo pro manzely aneb aspon pro
jednoho z nich zkazu aneb Gjmu jinak ne-
nahraditelnou aneb, Ze by svazek manzel-
sky odporoval ucéelu manzelstvi. Uznavaje
za spravné éeliti rozlukdm undhlenym a ne-
spravedlivym, zvolil k tomu zakonodarce
podle vyslovného znéni duvodové zpravy
jako prostifedek jednak taxativni vypocet
dtvodi rozlukv manzelské, jednak tGpravu
¥izeni rozlukového, aby bylo zaruceno ne-
stranné objektivni posouzeni véci a roz-
hodnuti nejen o skutecnostech rozluky,
nybrz i o otdzce viny na rozkladu man-
zelstvi (str. 12 dtvodové zpravv). Proto
piijal 1 tento zakon pro rizeni rozlukové
zésadu vyhledavaeci, jakoz i zasadu mate-
rialni pravdy, a v § 13, posl. odst. vyslo-
vuje, ze ve sporech o rozluku postupovati
jest podle piedpist platnych o tom, jak
vvsetfovati a posuzovati neplatnost man-
Zelstvi (§ 99 obé. zik., él. VI, éis. 1 uvoz.
zak. k c. T. s., pak dvor. dekr. z 23. srpna
1819, éis. 1595 Sb. z. s. a min. na¥. z 9.
prosince 1897, éis. 283 7. z.), takZe se tu
uplathuie v zajmu udrzeni svazku manzel-
ského zésada vyhledavaci se vSemi svymi
dusledky. To znamena, Ze soud musi vésti
jednani takovym zpusobem, aby byl duvod
rozluky nade vSi pochybnost prokazan, bez
ohledu na shodu manzelti nebo doznixi je-
jich a bez pouziti jakékoliv domnénky, fikce
nebo prekluse. Proto také nelze v ¥izeni roz-
lukovém vynésti rozsudek pro zmeskani
{(§§ 9 a 10 nar. min. sprav. z 9. prosince

1897, &is. 283 ¥. z.), jezto tento je zaloZen
jen na zakonné presumpci pravdivosti
piednesu Zalobcova (§ 396 c. ¥. s.) a nikoliv
na skuteénostech objektivné zjisténych a
materidlni pravdé odpovidajicich.

Plati-li vSak zisada vyhledavaci pro
spor o rozluku, pak se od této p¥isné zasady
zevrubného a objektivniho zjisténi skutec-
nosti pro povoleni rozluky rozhodnych, ne-
zavisle na procesnim postupu stran nemohl
a ani se neminil zdkon uchyliti ani p¥i
preméné rozvodu v rozluku podle § 17 rozl.
zak.; to vyplyva jiz z toho, zZe volil k tomu
cestu nesporného Fizeni, jez je sice schud-
néjsi a vede diive k cili, ale kde je, hledic
k ustanoveni § 23 zikona ¢is. 100/1931 Sh.
(d¥ive § 2 nesp. pat.), viibec plné uplatné-
na zasada vyhledivaci. V dusledku toho
nelze si ani dobie mysliti, Ze by mohl zdkon
pravé v tomto vyhranéné vyhledavacim ¥i-
zeni pripustiti, aby soudce budoval svoje
rozhodnuti o rozluce na pravnich domnén-
kach a fikecich a ne na skuteénostech objek-
tivné a podle pravdy zjisténych, jak by
tomu bylo, kdyby wvodkladem ZAadosti za
povoleni rozluky mohl byti také rozsudek
pro zmeskani. Bylot by tim také dosazeno
pravého opaku toho, co zdkonem bylo za-
mysleno.

Pravit prece duvodova zprava vyslovneé,
7¢ vedouci mysSlenkou §§ 15—17
(pfeména rozvodu v rozluku) bylo mimo
iiné zameziti, aby oklikou dobrovolného roz-
vodu nebvla lehkovazné zavadéna vozluka
dohodou manzelt. PonévadZz pak ve spor-
ném Fizeni o rozvod se nlné uplatnuije za-
sada projednaci — zasada vyhledavaci tu
neplati — a je takto — pripadné pravé
podle dohody stran — mozno rozvodu doci-
liti i rozsudkem pro zmeskani, vvklad do-
savadni by rozluky chtivé manzely voiire
svadél k tomu, aby pod rouskou takto vy-
kladaného § 17 rozl. zak. vymohli si roz-
hodnuti o rozluce. aniz soud mohl zkoumati,
isou-li opravdu dan% skuteénosti, jez maji
tvoriti zdkonem pozadovany rozlukovy du-
vod. Ty musi byti prokizany bud’to obiek-
tivné primo v samém sporu rozlukovém,
anebo v Yizeni o rozvod, jez piedchizelo
nesporné iizeni o rozluku nodle § 17 rozl.
zak. Uleva, kterou chtél zdkonodarce stra-
nam v tomto Fizeni zjednati, méla zilezeti
podle jeho projevené vule (srov. divodovou
zoravu, str. 15) v tom. aby se ufet¥ilo
strandm dvoii trapné probirani nejintim-
néisich raleZitosti rodinnych. nad néz bo-
lestnéigfho nelze sobé nomvsliti, a ahy byly
uvarovany dvoiich nakladid soudnich. Ne-
dotéena vSak musi zustati prvad vedouci
mvslenka, t. j. zamezeni. aby oklikou dobro-
volného rozvodu nebyla lehkovazné zavadeé-
na rozluka dohodou manzelt.

Posuzuje-li se véc s tohoto hlediska,
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objevi se v pravém svétle i smysl druhé
véty § 17 rozl. zak., upravujici zptisob ¥ize-
ni pfemény rozvodu v rozluku. Pravi-li za-
kon: »Dojde-li soud na zakladé konanych
Set¥eni. ..k presvédéeni, Ze by skuteénosti
ve sporu o rozvod na jevo vySlé byly uz
tehdy odéivodnily vyrok o rozluce, kdyby on
bylo byvalo Zalovano...«, ma tim zajisté
na mysli jen pripad, Ze mohlo byti
s Uspéchem zalovidno na rozluku jiz
pii tom, kdyz bylo zZalovano na rozvod.
Kdyby manzel, jenZz se nyni domahé rozlu-
ky, byl na misté Zaloby o rozvod jiz tehdy
zaloval o rozluku, bylo by muselo toto Fizeni
byti provedeno podle zisady vyhledavaci.
Vsechny skutecénosti, rozlukovy davod opod-
statiiujici, by tu musely byti objektivné
podle skuteéné pravdy zjistény. Z toho je
souditi, Ze pravé jen skuteénosti v provede-
ném rozvodovém sporu zjiSténé mohou
soudci v nesporném ¥izeni slouziti za zaklad
pro zjednani si presvédéeni o tom, zda by
jiz tehdy byly odtvodnily vyrok o rozluce.
Bezpochybnou tlevu poskytl zakon stra-
nam jiz tim, Ze pFipustil z uréitych dtvodl
vhodnosti a uéelnosti pro vysloveni rozluky
v nesporném rozlukovém rizeni — odchylné
od rozlukového sporného Fizeni — jako za-
klad skuteénosti, jez byly zjistény v rozvo-
dovém sporu nikoli podle zdsady vyhleda-
vaci, ale podle zisady projednaci. Nelze
vsak. rozSifovati tuto tlevu nad meze, jez
jsou dany podle toho, co bylo uvedeno. ne-
jen samym znénim zékona, ale nadto i jeho
projevenym tGdéelem.

Z téchto duvodti dospél 21¢lenny senéat
k zasadé vyjadiené pravni vétou v cele
tohoto usneseni uvedenou.«

Pojednani o novém pravnim stavu,
vytvoreném timto rozhodnutim, pri-
neseme v pristim cisle.

V rozlukovém fizeni je mozno vziti

zalobu zpé&i kdykoli i bez souhlasu

odpirce bez vzddni se Zalobniho
néroku.

K této zasadé dospél Nejvyssi
soud v rozhodnuti ze dne 23. dubna
1941, Rv I 355/41 Vazny 18040
z téchto duvodia:

Predpisy civilniho fadu soudniho plati
také v Fizeni ve spornych vécech manzel-
skych, ale podle § 1 nafizeni ministra spra-
vedinosti ze dne 9. prosince 1897, ¢. 283
¥. z. jen s vyhradou téch zvlastnosti, které
vyplyvaji z ustanoveni vSeobecného zako-
nika obéanského — a myni, kdyz o rozluce

manzelstvi plati predpisy rozlukového za-
kona ze dne 22. kvétna 1919, é. 320 Sb.,
zajisté i s vyhradou zvlastnosti vyplyvaji-
cich z uvozovaciho zakona k civilnimu ¥adu
soudnimu a téch, jez jsou déna pravé uve-
denym nafizenim ministra spravedlnosti
é. 283[1897 Y. z. Ze zvlaStnosti téchto za-
kont vSak vyplyva, Ze v Yizeni rozlukovém
neplati odstavec prvni § 237 c. . s. Plyne
to predevsim ze zasady: »nemo audiatur
turpitudinem suam allegans«, kterd jest
i zakladem platného rozlukového prava, po-
kud nejde o rozlukové duvody, pri nichz
nemsg vyznam pro moznost rozluky ta sku-
teénost, Ze manzel doméahajici se rozluky
je sam subjektem v rozlukovém divodu.
To plyne ze znéni § 13 lit. a) aZ h) rozl
zék., z néhoZ nutno vydisti, Ze pravo na

. rozluku manzZelstvi ma jén ten manzel,

ktery uplatnuje rozlukovy duvod, ktery je
ddan u druhého manzela. Tudiz manzel,
ktery by chtél uplatnovati néktery z uve-
denych duvodd rozluky, vyskytnuvsi se
v jeho vlastni osobé, na p¥. své vlastni
cizoloZstvi, musel by byti odmitnut. Kdyby
vSak meéla platiti zasada, Ze v rozlukovém
fizeni nelze Zalobu vziti zpét, le¢ se svole-
nim odpurcovym a nebo se vzdanim se na-
roku, jak m&i za to odvolaci soud, mohlo
by to miti v konkrétnich p¥ipadech ten du-
sledek, Ze manZel provinily, jenz se do-
méhal rozluky z viny druhého manzela
ziejmé& neodtivodnéné, mohl by rozloudeni
svého manzelstvi dosici tim zpusobem, ze
by nesouhlasil se zpétvzetim navrhu ne-
vinného manzela, ktery se puvodné k zalobé
‘0 rozluku p¥ipojil, ovSem z viny druhého
manzela, ale pak si véc rozmyslel, chtél
provinilému manZelu odpustiti a nechtél
dale uplatiiovati pravo na rozluku. Pro-
vinily manzel by takto mohl nutiti manZzela
nevinného, budto aby se Zalobniho prava
vzdal (coZz jest vice nez pouhé odpusténi
podle § 14, pism. ¢) rozl. zak., jimZ pravo
zalobni zcela nezanika, nybrz muze zase
ozivnouti, jestlize se vinny manzel poznovu
provinil, nebo dovédél-li se manzel, ktery
odpustll o jiné skuteCnosti pred odpus’ce-
nim nastalé a k navrhu na rozluku oprav-
fujici), anebo aby manzZel nevinny poma-
hal vlastné p¥i tom, jak provinily manzel
pouhym vyuzitim § 237 c. ¥. s. dosdhne roz-
luky pro rozlukovy duvod, vyskytnuvsi se
v jeho vlastni osobé. a¢ sam proti man-
7elu nevinnému nemuze Uspésné uplatniti
zadn¥ rozlukovy duvod. Tento dusledek by
se viak piféil § 10 natizeni ministerstva
spravedlnostl ze dne 9. prosince 1897, ¢. 283

. Z., TESP. § 14 dv. dekretu ze dne 23.
srpna 1819, 1595 Sb. n. s., podle néhoz
platné manzelstw ma bvtl Z uredm poviii-
nosti v ochranu vzato proti kaZdému své-

“volnému odporu. Za svévolny odpor proti
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platnému manzelstvi bylo bv pak nutno
povaZovati, jestliZze by provinily manzel mohl
tim, Ze by nesouhlasil se zpétvzetim Zaloby
o rozluku manZelstvi nan podané, a kdyz
by manzZel nevinny se nechtél Zalobniho
prava plné vzdati, dosici, Ze by soud musel
vysloviti rozluku manZelstvi, aé nevinny
manzel dodateéné prohlasil, Ze Zalobu na
rozluku, p¥ipadné navrh, jimz se k Zalobé
o rozluku pripojil, béie zpét. Z tcho je vi-
déti, Ze ustanoveni prvniho odstavce § 237
¢. ¥. s. v rozlukovém fizeni nemuze platiti,
jezto se to piiéi smyslu rozlukového zako-
na a ustanoveni § 14 pism. ¢) rozl. zak.
a ustanovenim dv. dekretu ze dne 23. srpna
1819, &. 1595 Sb. z. s. a naiizeni ministra
spravedlnosti ¢é. 283/1897 ¥. z. a to nejen
ustanovenim jiz citovanym, nybrz i usta-
novenim dalsim. Zminény jiZ dvorsky de-
kret ustanovuje totiz v § 4 pro rozvodové
Yizeni, Ze soud mneméi neuvedené priéiny
vplétati ve spor. Podle § 13 dv. dekretu
plati toto ustanoveni také pro rozlukové
Tizeni a plati tedy také v rozlukovém ¥i-
zeni, Ze soud nesmi iiti za duvody stra-
nami uplatiované (viz i § 6 naf¥izeni mi-
nistra spravedlnosti ¢é. 283/1897 ¥. z.). Také
+émto predpistm odporuje nizor, Ze prvni
odstavee § 237 c. ¥. s. plati v rozlukovém
rizeni. Od mevinného manzela nelze poZa-
dovati jako podminku zpétvzeti ZzZaloby
o rozluku vzdani se Zalobniho naroku,
kdyz § 14 pism. ¢) rozl. zak. zachovava ne-
vinnému manZelu pravo zalobni pro p¥ipad,
Ze by se manzel provinily provinil znovu,
anebo pro piinad, Ze by se manzel, ktery
odpustil, dozvédél o jiné skuteénosti k na-
vrhu na rozluku opraviujici pifed odpusté-
nim nastalé. Stejny zavér plyne také z § 13
natizeni ministra spravedlnosti ¢. 283/1897
¥. z. shodného s § 15 cit. dv. dekr., Ze man-
zel, jehoZ obzaloba byla niapadné nedtivod-
na, ma byti sam obeslan a pirihodnymi
domluvami k tomu pohnut, aby dobrovolné
od svého umyslu upustil. M4-li soud v roz-
lukovém ¥izeni tuto povinnost, pak tu ne-
muzZe platiti § 237, odst. 1 c. #. s., jeZto
by znemoznoval takovy postup podle pied-
pisu § 13 nafizeni ministra spravedinosti
¢. 283/1897 T. z., aby se p¥i ném neodnimalo
nevinnému manzelu pravo dovolavati se
odpusténych skuteénosti pii opétném pro-
vinéni druhého manzela, anebo kdyby Za-
lujici manzel se dozvédél o jiné skuteénosti
pred odpusténim nastalé. Kromé toho nutno
uvaziti, ze v ¥izeni rozlukovém se prvni
rok nekoné, kdezto § 237 c. . s. ma zvlast-
ni ustanoveni o zpétvzeti zaloby pied
prvnim rokem, dale p# prvnim roku, jestli-
ze se k nému Zalovani strana nedostavila
a po prvnim roku, takZe nelze ani rozhod-
nouti, které z téchto ustanoveni by vlastné
mélo platiti v rozlukovém Fizeni.

Je-li tu spor mezi postupnikem a
dluZnikem, bréni zohdjeni nového
sporu mezi postupitelem a dluZnikem,
kterému z trvani prvniho sporu byla
pohleddvka recedovdna, prekézka
zahdjené rozepre.

Podrobné odiivednil Ns tuto da-
lezitou pravni vétu v rozhodnuti ze
dne 5. dubna 1941, R I 739/40, Vaz-
ny 18030.

Podle divodu tohoto rozhodnuti
bude mozno Tesiti i piipady opacné,
kde za sporu postupitele s dluznikem
bude zahajen spor mezi postupnikem
a dluZnikem, jemuZ za trvani prav-
niho sporu byla pohledavka recedo-
vana.

Ns uvedl v davodech :

Duvodnost namitky véci zahdjené slusi
posouditi podle §§ 233, 234 c. ¥. s., a v této
véei i se zietelem na §§ 1394 obé. zak.
§ 233 c. ¥. s., zafazeny do kapitoly o za-
hajeni rozep¥e, ustanovuje, Ze zahajeni
rozepte ma ten téinek, Ze dokud spor trva,
nesmi byti o vzneseném niroku provede-
na pravni rozepie ani u téhoz, ani u jiné-
ho soudu. Na to pak v téZze kapitole na-
vazuje ustanoveni § 234 c. ¥. s., dle néhoz
zcizeni véci nebo pohledavky ve spor uve-
dené nemi vlivu na rozep¥i. Jde tedy pro
spravné posouzeni otazky litispendence
vzneseného narolu o to, zda narok vznese-
n§ ve sporu bankovniho domu R. S. jako
strany Zalujici proti Zalovanym B. a A.
P-ym, je s hlediska téchto procesnich pied-
pist totoZny s narokem, ktery v souzené
véei uplatiiuje proti nim F. B. Co do ob-
jektivni podstaty naroku samého je nespor-
né, ¥e v obou sporech jde o narok co do
pavodniho pravniho davodu tyz a Ze se
u ného zménil za zahajeného sporu jen
subjekt v osobd véritelové. TotoZnost na-
roku, kterd je pro namitku zahajeného
sporu pozadovana v § 233 c. T. s., samo-
z¥ejmé obsahuje v sobé i néaleZitost totoz-
nosti stran (opravnéného a zavazného sub-
jektu); av8ak tu je nutno pojimati ji
v procesné-pravnim smyslu slova. Je pak
dana nejenom pii osobni totoznosti stran,
nybrz v urditych piipadech i p# jejich
osobni raznosti, a to tenkrate, kdyZz by se
aéinek rozsudku, jejZz jest v zahdjené véci
vynésti, podle povahy sporného pravniho
poméru nebo podle zakonného predpisu
vztahoval stejné na tyto ruzné osoby,
kdyby se p¥imo zicastnily zahijeného spo-
ru jako strany, pokud se tyce jako spoleé-
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nici ve sporu. Jde-li tudiZ o objektivné
stejny, t. j. na témZz puvodnim pravnim
dtvodu zaloZen¥ néarok, uplatfiovany vice
osobami, jest je povaZovati za procesné
tutéz stranu vidy, kdyZ je mozné, aby tyto
rozdilné osoby vystoupily v jednom a témz
sporu jako jednotnd sporni strana podle
§ 14 c. Y. s. Ulelem § 233 c. ¥. s. je bez-
pochybné, aby o takovém pravnim poméru,
o kterém muze byti podle jeho povahy nebo
podle zakonného piedpisu vynesen jen tyz
rozsudek v poméru mezi vSemi zadéastné-
nymi subjekty, nedoSlo k vice sportm,
které by umoziovaly vyneseni rozdilnych
rozsudkl. Zakon totiz zabezpeduje nalezité
ochranu zajmu téchto rozdilnych subjekt
tim, Ze jim umoznil pFedpisy §§ 14, 15,
17 az 20 c. . s. Gast na pivodnim sporu
se vSemi pravy spoleénikdl v rozepii jako
Clentm jednotné sporné strany. Nepo-
uzije-li vSak strana, které je zdkonem po-
skytnuta Gplnd moznost uplatniti svoje
prava v zahdjeném sporu, tohoto opravné-
ni, nybrz voli-li cestu nového sporu, musi
b¥ti poskytnuta druhé sporné strané nej-
zaz§1 moZnost obrany proti tomuto pro ni
Skodlivému postupu, a to je pravé namitka
zahajené rozepie podle § 233 c. ¥ s. To
vysvitne nejlépe na prikladé YeSeném v roz-
hodnuti é. 7726 Sb. n. s. Bylo-li totiZ vice
dédictt poukizano na poiad prava pro ko-
lisi jejich dédickych prav s dédickym pra-
vem jinych dédicti, a zah&ji-li pak tieba
jen jeden dédic-na porad prava poukiza-
ny spor o platnost posledniho po¥izeni, ne-
muze po zahijeni tohoto sporu Zadny
z ostatnich dédicli, na porad priava pouka-
zany, zahajiti druhy spor o platnost onoho
posledniho poiizeni, jezto vSichni dédici,
opirajici se o delaéni duavod ze zikona,
tvoii jednotnou stranu spornou podle § 14
c. T. s. proti dédicim opirajicim své pravo
dédické o testament.

Je tedy nutno i pro reSeny pi¥ipad do-
voditi, jsou-li procesni prava nabyvatele
véei za zahijeného sporu zcizené zabezpe-
¢ena zpusobem vyse uvedenym. Tomu slouzi
pravé § 234 c. ¥. s., jehoz Gcéelem jest za-
braniti, aby ze zcizené véci nebo pohledavky
jiz ve spor uvedené mohla vzniknouti jaka-
koliv procesni Gjma pro druhou spornou
stranu, jmenovité a zvlasté téz, aby mohl
nabyvatel véci nebo prava zahéjiti spor za
trvani jiného sporu diive zahijeného jeho
pravnim predchtidcem proti téZze strané
druhé. To vysvitd jiz z povahy pravniho
poméru mezi nabyvatelem a zcizitelem.
Nemtze-li totiZ zcizitel véci nebo pohle-
davky ve spor uvedené podle staré pravni
zasady prevésti na svého nastupce vice
prav, nez mél sdm, je nepochybné, Ze uéi-

nek rozsudku ve sporu zahdjeném zcizite-
lem véci nebo pohledavky a jeho odplrcem,
musi se pii stejném objektivnim zakladu
poméru mezi stranami dotykati i naby-
vatele, alespont potud, pokud jim bylo po-
staveno najisto, zda zcizend véc nebo po-
hledavka zciziteli z toho pravniho divodu
pat¥ila ¢&li nic a pokud tedy nepiimo se
z ného podava, zda zcizeni, k némuz za
trvani sporu doslo, bude miti pro naby-
vatele 1¢inky jemu zcizovaci smlouvou pii-
slibené ¢ili nic. Dokonéil-li se puvodni spor
se zcizitelem jako stranou, je ustanovenim
§ 9 ex. Y. nalezité zabezpeleno, aby exe-
kuce mohla byti provedena pro toho, kdo
véei ¢i prava za sporu nabyl, nebo proti
tomu, na koho pYefel zavazek v rozsudku
uréeny. Je pouze véci zcizitele a nabyvate-
le, jak upravi mezi sebou tento pomér (ve-
denim exekuce stranou ptvodni pro naby-
vatele nebo vydanim potiebné verejné listi-
ny anebo tim, Ze si nabyvatel vymuze
proti zciziteli rozsudek); druhi procesni
strana nesmi tim byti dotéena tak, Ze by
se proti ni mohl o véené tyZ narok vésti
spor jiny jen proto, Ze doSlo za sporu
k jeho zcizeni. Ze tento zavér plyne ne-
pochybné z §§ 233 a 234 c. ¥. s., 1ze dovo-
diti i z toho, Ze § 234 c. . s. nedovoluje
nabyvateli véei nebo pohledavky ve spor
uvedené ani, aby vstoupil do sporu jako
hlavni strana, le¢ by k tomu odplirce sim
svolil; tim méné je tudiZ oprivnén zahi-
jiti proti nému novy spor. O zijmy naby-
vatelovy jiz za sporu je p¥i tom postarano
dostateénou mérou obeecnym predpisem
§ 17 c. T. s., nebot nabyvatel, maje pravni
zajem na sporu, muze se pripojiti ke sporu
jiz zahijenému jako vedlejsi intervenient.
Povaha véci zabezpeluje mu pii tom po-
staveni nerozluéného spoleénika v rozepii
(8§ 20 a 14 c. ¥. s.); jako takovy mi ze-
jména pravo pohanéti rozepii (§ 15 c. ¥.
s.) a tudiZ navrhnouti pokraéovani ve spo-
ru, jenz je v klidu. Z toho vSeho se poda-
va, Ze zatazeni § 234 c. ¥. s. do kapitoly
o zahajeni rozepfe ma ten vyznam, Ze pie-
kazka litispendence uvedena v § 233 c. i.
S., na jehoz ustanoveni se hned navazuje
pfedpis o zcizeni véci za sporu, brani za-
hajeni dal§iho sporu i v p¥ipadé uvedeném
v tomto paragrafu; jinymi slovy, v § 234
c. . s. neni otazka, jaky vyznam mi zci-
zeni véci nebo pohlediavky ve spor uvedené,
feSena jen negativné tak, Ze zcizeni nema
vlivu na rozepii jiz zahijenou, nybrz i po-
sitivné tak, Ze je to prekizka zahijené
rozepie, jeZ brani nabyvateli, aby mohl za-
hajiti novy spor s odpurcem zcizitelovym,
ktery ze stejného puvodniho pravniho du-
vodu jiz spor zahajil.
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K otéizce vdzanosti soudd vyssi
stolice podle § 42, odst. 10 zdk.
o prac. soudech.

§ 42, odst. 1 a 2 zak. o prac. sou-
dech ve znéni vl. nat. ¢. 308/1939 Sb.
upravuje jednak otazku vécné a
mistni prislusSnosti pro
spory uvedené v §§ 1 a 2 téhoz za-
kona, pokud neni pro soudni okres
ziizen pracovni soud nebo oddéleni
okresniho soudu pro spory pracovni,
jednak otazku, maji-li byti tyto spo-
ry projednany podle predpist civil-
niho radu soudniho neb II. ¢asti zak.
o prac. soudech. Kdezto otazka vécné
piislusnosti je upravena, podobné
jako v §§ 49 j. n., zpltisobem donu-
cujicim, takZe jakakoli imluva stran
o ni je bez pravniho u¢inku (srovn.
rozh. 12.239, 12.387 Sb. n. s.), zavisi
rozieSeni otazky rizeni na tom, zda
strany ucini pred tim, nez-li se pusti
do jednani o véci hlavni, prohlaseni,
Ze jde o spor pracovni, ktery treba
projednavati podle II. casti zak.
o prac. soudech. Aby rozhodovanim
této formalni otazky netrpél priabéh
vlastniho sporu zajistuje zakon pre-
devsim tim, Ze uklada procesnimu
soudu, aby, nevzdaji-li se strany
opravného prostredku proti usneseni,
zda jde o véc pracovni ¢i nikoli,
vyckat az toto usneseni nabude prav-
ni moci (§ 42, odst. 7 uved. zak.),
mimo to pak ustanovenim, Ze pra-
voplatné rozreSeni otazky, v jakém
Tizeni bude spor projednavan, je za-
vazné i pro soudy vyssi stolice, jed-
najici ve sporu (§ 42, odst. 10 uved.
zak.).

O tuto zdvaznost jde. Soudy vyssi
stolice nejsou vazany kazdym pravo-
platnym rozieSenim otazky rizeni
procesnim soudem, nybrz podle zné-
ni § 42, odst. 10 uved. zdk. spravo-
platnym rozieSenim otazky ve
smyslu predchéazejicich
ustanovenic.

§ 42, odst. 2 uved. zdk. vyslovuje
zadsadu, Ze ve sporech uvedenych

v §8 1 a 2 plati ustanoveni II. ¢asti
zak. o prac. soudech. Této zasadé od-
povida sice povinno st stran pro-
hlasiti se o tom, zda maji za to, Ze
jde o spor pracovni, ktery tifeba
projednévati podle odst. 2 (§ 42,
odst. 3 uved. zak.), avSak opominuti
uvedeného prchlaseni stranami mé
pouze v zapéti, Ze spor bude projed-
navan podle ustanoveni -civilniho
radu soudniho, platnych pro radné
soudy (§ 42, odst. 4 uved. zdk.). Ne-
uéini-li strany prohlaseni podle § 42,
odst. 3 uved. zak., nemé soud moz-
nosti TeSiti otazku z uredni moci a
projednati spor podle § 42, odst. 2,
ttebas bylo z prednesi stran ziejmé,
Ze jde o spor z poméru pracovniho.
Soud je opravnén a povinen zabyvati
se otazkou Tizeni a uciniti ji predmeé-
tem svého rozhodnuti jen tehdy,
byla-li do sporu vnesena prohlase-
nim stran podle § 42, odst. 3 uved.
zék. To plyne, mimo zminény § 42,
odst. 4 uved. zak., i z odst. 5 a 6,
které upravuji postup soudu, u ¢ i-
ni-li strany prohlaseni, Ze jde
o spor pracovni. Potfebné prohlaseni
stran podle § 42, odst. 3 uved. zak.
tudiz nenahrazuje ani adresa Zaloby,
oznacujici prccesni soud za ssoud
pracovni«, ani podobna dolozka po-
jatd do rozsudku (§ 42, odst. 11
uved. zak.), ani usneseni vynesené
z podnétu procesniho soudu, Ze spor
bude projednan podle § 42, odst. 2
uved. zak. (srovn. rozh. ¢. 15.836,
16.370 Sb. n. s.). I v tom pripadé,
byla-li Zaloba radnym soudem (kraj-
skym), u néhoz byla podana, odmit-
nuta proto, Ze jde o spor pracovni a
Ze patii pred soud prisluSny podle
§ 42, odst. 1 zak. o prac. soudech,
jsou strany povinny, mé-li se spor
pred timto soudem projednavati po-
dle ustanoveni zakona o soudech

'pracovnich, uc¢initi prohlaseni podle

§ 42, odst. 3 uved. zak., nebot kraj-
sky soud, odmitaje Zalobu, rozhodl a
mohl téZz rozhodnouti toliko otazku
vécené prislusnosti, nikoli vSak otdzku
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Tizeni, jejiz TeSeni zavisi vyhradné
na procesni ¢innosti stran (srovn.
rozh. 17.905 Sb. n. s.).

Jezto se tudiz procesni soud smi
otazkou rizeni zabyvati jen z podneé-
tu prohlaseni stran podle § 42, odst.
3 uved. zak., neni rozhodnuti soudu
o této otazce, k némuz doslo bez pro-
hlaseni stran, rozreSenim otazky ri-
zeni ve smyslu predchaze-
jicich ustanoveni, procesni
soud nebyl podle zdkona opravnén
k jeho vydani a vyssi stolice na né
nejsou vazany, trebas bylo pravo-
platné. Pro zavaznost takovéhoto
usneseni neni zakonnych podminek.
Kdyby odvolaci soud, cité se mylné
vazan usnesenim procesniho soudu,
které bylo vydano bez predchoziho
prohlageni stran podle § 42, odst. 3
uved. zak., jednal ve sloZeni podle
§ 32 zak. o prac. soudech, byl by jeho
rozsudek zmateény podle § 477 ¢. 2
c. T. s. a§ 28, ¢. 2 zak. o prac. sou-
dech.

O pravoplatné rozieSeni »otazky
ve smyslu predchézejicich ustanove-
ni« podle § 42, odst. 10 uved. zak. ne-
jde ani tehdy, vydal-li procesni soud
usneseni o Tizeni v dusledku prohla-
Seni stran, které nevyhovuje ¢ a s o-
vé a obsahem podminkidm uve-
denym v § 42, odst. 3 zak. o prac.
soudech v novém znéni.

Procesni soud je opravnén a povi-
nen uciniti otazku rizeni predmétem
svého meritorniho rozhednuti pouze
tehdy, stalo-li se prohlaseni jedné
neb obou stran spredtim,nez-li
sepustilydojednaniovéci
hlavnig, t. j. bud pri prvém roku,
byl-li narizen (§ 25 zak. o prac.
soud.), jinak, byl-li prvni rok jiz po-
loZen k tstnimu preli¢eni, pred pied-
nesem stran (srovn. anal. Neumann ,
Kom. k Z. P. 0. vyd. 1928, II. str/
1216). Prohlaseni pozdé ucinéné ne-
ma pravniho uc¢inku, soudni usnese-
ni vydané na podkladé pravné ne-
ucinného prohlaseni neni roziresenim

otazky rizeni »ve smyslu piedchaze-
jicich odstavcii« a neni proto splné-
na podminka jeho zavaznosti pro
vy$Si soudy podle § 42, odst. 10 uved.
zak.

Od pripadu opozdéného prohlaseni
nutno rozeznavati pripad, stalo-li se
sice prohlaseni stran podle § 42,
odst. 3 uved. zdk. véas, t. j. pred
tim, nez se strany pustily do jednani
o veéci hlavni, soud je vsSak teprve
pozdéji protokoloval Zde bylo
uc¢inéno zakonu zadost a soud vyssi
stolice, zjistiv z obsahu opravného
prostredku a po pripadném Setieni,
pravy stav véci (§$ 488, 509, odst. 3,
215, odst. 1, 292, odst. 2 c. ¥. 8.),
bude vydanym usnesenim vazan.

Kdy procesni soud vydal usneseni
o Tizeni, neni pro jeho zavaznost pro
soudy vyssi stolice rozhodujiei. Jina

_je ovSem otazka, neni-li provedené

jiz Trizeni vzhledem k obsahu pozdéji
vydaného usneseni, vadné.

Podobné, jako neni pro soudy
vyssi stolice zavazné usneseni o Ti-
zeni, jehoZz podkladem je opozdeéné
prohlaseni podle § 42, odst. 3 uved.
zak., nevaze je ani usneseni vydané
z podnétu o b s ah o v € nepostaduji-
ciho prohlaseni stran.

Zakonem predepsanym obsahem
prohlaseni ma byti projevminéni
stran (»zda maji za to«), Ze jde
0 spor pracovni, ktery tieba projed-
navati podle odst. 2 § 42 uved. zak.
Je ziejmé, Ze se projev sklada ze
dvou casti, z nichz dulezitéjsi je
druhé, Ze spor je treba projednavati
podle odst. 2, nebot v této casti je
vlastni procesni vyznam projevu,
jehoz Gcelem je zjednati jasno o tom,
v jakém Tizeni ma byt spor pro-
jednavan. Prva ¢ast je pouhym odi-
vodnénim navrhu. Nestaéi proto
pouze prohlaseni, Ze jde o spor pra-
covni, trebas by se tak zdalo podle
§ 42, odst. 5 uved. zak., ani prohla-
Seni s jinym obsahem, nez jak je
uvedeno v § 42, odst. 3.
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Soudy vyssi stolice jsou vazany
pouze pravoplatnym rozhod-
nutim procesniho soudu o otazce ri-
zeni. Neni-li usneseni z jakéhokoli
davodu pravoplatné, na pr. proto, zZe
nebylo stranam doruceno, a¢ se ne-
vzdaly opravnych prostredkt (§ 425
c. I. 8., §19 zak. o prac. soud.), musi
vys§i stolice vyckati pravoplatného
vyrizeni otazky ftizeni drive, nez-li
pristoupi k prezkumu napadeného
rozsudku (srovn. § 42, odst. 7 uved.
zak. arg. a minori).

§ 42, odst. 10 zak. o prac. soudem
mluvi o pravoplatném rozteSeni
otazky rizeni. Z toho plyne, Ze to ne-

musi byt pravé usneseni pro-
cesniho soudu, vyslovujici, podle
kterych predpist bude jednéano,

nybrz v pripadé, Ze strany neudinily
prohlaseni podle § 42, odst. 3 uved.
zak., 1 rozieSeni otazky rizeni podle
odst. 4 téhoz paragrafu, totiz, Ze pro-
cesni soud jednal bez jakéhokoli
usneseni podle predpistt civilniho
radu soudniho. I tu je otazka rizeni
Jjiz pravoplatné a pro vySsi stolice
zavazné rozleSena, nebot k pravné
u¢innému prehlaseni stran jiz nemu-
ze dojiti. Fr. Bauer.

Jesté k vykladu predpisé o vkladnim
poplatku z kauce za vedlejsi zévazky
pfi konversi pohledéavky.

Na toto téma se rozvinula v tomto
casopise (rocnik 1939—40, str. 191,
244 a 284) debata mezi Josefem
Bourou a pisatelem, pri éemz J.
Boura hajil nové stanovisko finané-
nich uradu, priznavajicich vedlej$im
zavazkim poplatkové vyhody kon-
versni jen v percentualnim poméru
jejich vyse k puvodni vysi zapujcky,
kdezto pisatel byl toho nazoru, Ze
tento percentualni pomér nemiize
byti veditkem, nybrz Ze rozhodujici
je vySe knihovniho zatiZeni, jak4 vy-
plyne pro dluznika po provedeni vy-
mazu konvertované pohledavky.

Nova prakse byla pocitovana brzy
jako znacné zhorSeni posice hypote-
karnich dluznika a se vzristem kon-
versi hypotekarnich zapujéek, vyvo-
lanych v posledni dobé vSeobecnym
klesanim urokové miry, vyrustala
u penéznich tstavi téz nova rekursni
agenda, zabyvajici se nové vyméro-
vanymi doplatky k vkladnim poplat-
ktm. Znacna obtiz spocivala pii tom
téZz v okolnosti, Ze nebylo ve vSech
pripadech jasno, pedle jakych zasad
nutno shora uvedeny percentualni
pomér stanoviti a zacasté ani vyme-
rujici uiad nebyl po uplynuti néjaké
doby s to podati strané v tomto smeé-
ru potiebné vysvétleni.

Otazka byla nyni vyreSena nale-
zem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. Tijna 1941, ¢j. 35/40-3, ktery
dal za pravdu minéni, zastavanému
pedepsanym. Podstata otazky vysvit-
ne z konkrétniho pripadu, ktery byl
predmétem rozhodnuti.

P¥i konversi pohledavky K 1,250.000.—
s vedlejsimi zavazky K 125.000— zapla-
til hypotekarni dluznik sam ¢&astku K
550.000.—, a zbytek K 700.000.— byl pak
uhrazen z konversni zipujéky. Ponévadz
s konversni zaptjckou K 700.000.— bylo
vloZeno do pozemkové knihv pravo zastavni
za vedlejsi zavazky do vySe K 140.000.—,
zaplatila strana vkladné K 150.— z castky
K 15.000.—, t. j. z rozdilu mezi novou
kaueci K 140.000.— a starou kauci K
125.000.—. Poplatkovy turad vsak vymeéril
vkladni poplatek z ¢astky K 70.000.—.

Penézni tstav podal proti tomuto pied-
pisu rekurs, v némz vytykal, Ze tento po-
stup, kterym byly konversni dlevy piizna-
ny jen pro c¢ast K 70.000.— z vedlejSich
zavazku K 125.000.—, je v rozporu.s usta-
novenim § 6 zak. é. 49/1907 ¥. z. a § 9 min.
naf. ¢, 501907 ¥. z. V téchto ustanovenich
se vyslovné pravi, Ze z jistoty za vedlejsi
zavazky jest p¥i konversi zaplatiti poplatek
z ¢astky, o kterou vedlejsi zavazky ptivodni
zapujcky prevysuji vedlejsi zavazky za-
pujéky konversni, tudiZz nikoliv pomérné;
jistota za vedlejsi zdvazky je samostatnym
vymérovacim zakladem, nezavislym na ka-
pitalu, pri éemZ pro rozsah konverse je
rozhodny stav knihovni a nikoliv stav sku-
teény, a to jak v dobé, kdy ke konversi do-
Slo, tak i pro vymaz konvertované pohle-
davky.
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Zemské finanéni reditelstvi za-
mitlo rekurs s timto oddvodnénim:

Podle § 6 zak. & 49/1907 ¥. z. neni
udastna konversnich vyhod ta éast konver-
tované pohledavky, kterd pievysSuje novou
zapujéku, a jest z této zapujcky, o kterou
prevySuje vymazavana pohledavka (kon-
vertovang), pohledavkou novou (konvertu-
jiei), vymeériti poplatek podle stupnice II.
Se zietelem k tomu jest miti za to, Ze
i vedlejsi zavazky staré pohledavky, jsouce
jistotou za jeji prisluSenstvi, jsou Gcastny
konversnich vyhod jen potud, pokud odpo-
vidaji ¢astce ze staré pohledavky skuteéné
konvertované. Byla-li totiz ze staré pohle-
davky konvertovana jen uréitd jeji cast,
jako je tomu i v daném pi#ipadé, dluzno ha-
jiti stanovisko, Ze také jen z této konver-
tované ¢asti skuteéné pripadné vzniklé
vedlejsi zavazky byly konvertovany, a proto
také 1 jen pomérni c¢ast kauce za vedlejsi
zéavazky piisluSenstvi pohledavky mohla
byti konverse tcastna. Tomuto stanovisku
z¥ejmé nasveédcéuje uvaha, zZe, kdyby na pt.
ze staré konvertované vohledavky zustala
dale vaznouti jeji dosud nezaplaceni éast,
stary véritel by zajisté nesvolil k tomu, aby
kauce za vedlej$i zavazky ze staré pohle-
davky byla zcela vymazana, nybrz trval
by na tom, aby pomérni d&ast vedlejSich
zavazkl, ‘pripadajicich na jeho dosud o
pravu stavajici ¢ast pohledavky, vymaza-
vana nebyla, stejné jako by novy véritel
nesvolil k tomu, aby kauce ziizend za
- vedleisi zavazky staré zapujcky zustala
v plném rozsahu vaznouti, kdyz ¢ast za-
phicky byla jiz zaplacena. Z toho duvodu
plyne, Ze pomér zavislosti vedlejsich zavaz-
kt k pohledavece jest tu v kazdém piipadé
skuteéné dan. pokud ovSem z dluzniho upi-
su nebo z obsahu knihovniho usneseni ne-
plyne zieimy opak. Z dluzniho tpisu a ob-
sahu knihovnich usneseni se tento zieimy
opak nikterak mnepodavd a se zretelem
k tomu, co vpredu uvedeno, dluzno pak
ustanoveni § 9 prov. na¥. ¢ 50/1907 %. z.
o vedleisich zavazeich ptuvodni pohledavky
a ustanoveni bodu 11, odst. 4, & 2 instr.
zak. €. 49/1907 ¥, z. o vedlejsich zavazeich
staré pohledavky proto rozuméti jediné tak,
Ze tu mohou bVti minény jen vedlejsi za-
vazky, p¥ipadajici pomérné na dastku ze
staré zapuicky skuleéné konvertevanou.
Proto byly v daném pi¥ipadé konversni tle-
vy pravem odepieny ohledné = ¢astky
70.000 K z vedlejSich zavazkl staré pohle-
davkv. nebot uvedena castka piipadi poedie
poméru jen na onu ¢ast staré pohledavky,
ktera konvertovana nebyla.

Nejvyssi spravni soud
prisvédcil stiznosti vytykajici neza-
konnost natrikaného rozhodnuti a do-
vozujici, Ze neni Zadné pravni sou-
vislosti mezi kapitdlem a vedlejsimi
zavazky, pokud jde o stanoveni jejich
vyse.

Ve svém oduvodnéni uvedl, Ze § 6 zak.
€. 49/1907 ¥. z. stanovi v odst. 2, Ze ze za-
pisu nové zapujcéky jest z rozdilu hodnoty
zapraviti poplatek stanoveny v saz. pol.
102/45 Ba — nyni ve znéni § 2, lit. f) zak.
¢. 31/1920 Sb. — piesahuje-li Ghrn ¢astku
200 K. Z toho jde, Ze pievySuje-li hodnota
nové (konversni) zapijéky hodnotu zapajé-
ky konvertované, nutno z rozdilu zapraviti
poplatek vkladni. Toto ustanoveni se tyka
kapitalu zapajéek a obdobné ustanovuje
§ 9 min. na¥. & 50/1907 ¥. z. (prov. naf.
k zak. ¢. 49/1907), pokud jde o vedlejsi za-
vazky, Ze je-li éastka kauce, vyminéné pii
konversi k zajisténi vedlejSich zavazkd,
vétsi nez Gastka kauce, vyminéné pro ved-
lejsi zavazky piavodni dluzné pohledavky,
slusi z vyS§i ¢astky zapraviti poplatek podle
vSeobeenych: predpist poplatkovych zakonii.

Toto ustanoveni provadéciho naiizeni,
které — pokud jde o vkladni poplatek —
stanovi o vedlejsich zavazcich totéz, co sta-
novi o kapitdlu konversni zadkon v § 6,
odst. 2, je ve shodé s konversnim zdkonem,
nebot tento zdkon neposkytuje opory pro
nazor, ze by se mélo pri vedlej$ich zavaz-
cich postupovati podle jinych zdsad neZ pii
kapitalu. Zejména nedi se o konversni za-
kon op#iti nazor, %e vymazava-li se pii
casteéné konversi zastavni pravo ohledné
celé (vyssi) konvertované pohleddvky —
v dusledku zaplaceni zbytku dluznikem —
s veSkerymi vedlejs$imi zavazky, vaznuvsi-
mi men§i éastkou nez jaka byla pro vedlejsi
zavazky vtélena pri (nizsi) pohledavee kon-
versni, je konversnich vvhod poplatkovych
Ucastna jen pomérna c¢ast oné vétsi kauce
pro vedlejsi zavazky nové (konversni) po-
hledavky, odpovidaiici konvertované ¢&asti
ptvodni pohledavky; nacpak slusi poplatek
vkladni podle vseobeenych predpist poplat-
kovych zakont zapraviti ve shodé s § 9
min. nat. ¢éis. 50/1907 . z. jen z rozdilu
mezi obéma dastkami vedlejSich zavazki.
Z uvedeného je patrno, Ze rozhodnuti zem-
ského finanéniho freditelstvi bylo vybudo-
vano na pravné mylném nazoru, a musil je
proto nejvyssi spravni soud zrusiti.

Vladimir Kubes.
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