Vliastimil Sobota:

O URCOVACICH ZALOBACH.

Teorie déli obycejné Zaloby na tii skupiny, prihliZzejic k divodtim prav-
ni ochrany; je-li timto dtivodem poruseni Zalobcova prava zZalovanym, jde
oz7alobynaplnéni, jeli jim pravni zdjem Zalobciv na tom, aby bylo
co nejdfive pravo nebo pravni pomér urcéeno, jde o Zaloby urcéovaci,
je-li posléze divodem pravni ochrany pravo Zalobcovo na vznik, zruSeni
nebo zménu pravniho poméru, jde o Zaloby pravotvorné (srovnej
Neumannuv komentar, str. 865).

Ovsem dluzno zdUrazniti, %e toto rozliSovani, jez se opira hlavné o teorii naroku
na pravni ochranu, nebyva vSeobecné zastivano, tak zejména Hora tuto teorii zcela
odmita (srovnej Hora, Civilni pravo procesni, str. 143 a d.); byva pak rozliSovino pouze
mezi Zalobami na plnéni a Zalobami urcovacimi.

Toto rozliSeni s hlediska teorie vSak podle naseho nazoru nepostaci, nebot nelze
prehliZeti podstatny rozdil mezi Zalobami pravotvornymi a zalobami uréovacimi, ackoliv
oba tyto Gtvary Zalob jsou exekuéné nevykonatelné. Rozdil mezi témito dvéma skupinami
Zalob spoéivad v tom, Ze u Zalob pravotvornych provadi autoritativni vyrok sam néjakou
zménu, tato zména pak nastavé tim okamzikem, kdyZz vyrok se stal pravoplatnym, kdezto
pii Zalobach urdovacich deklaruje p¥islu$ny organ pouze to, co pravem jest. Cili jinymi
slovy u Zalob urdovacich se pouze zjistuji skuteénosti, které samy o sobé privodily vznik,
zménu nebo zanik prava, kdezto u Zalob pravotvornych se piimo vyslovuje vznik, zména
nebo zanik néjakého prava ex nunc a to na zikladé skuteénosti, které samy o sobé ne-
mohly tento vznik, zménu nebo zénik prava piivoditi. (PuZman, Zaloby a Zalobni petity.)

Prakse ptvodné vyslovné judikovala, Ze Zaloby pravotvorné nas pravni ¥ad nezna
(Sh. n. s. 10.942), od tohoto stanoviska vsak, jak se zda, nejvyssi soud pozdéji upustil,
tak v rozhodnuti z 29. dubna 1940, Rv I 55/40, Sbirka n.s. éis. 15.698, vyslovné uvadi,
Z7e jde o Zalobu uréovaci, jeZ odpovidid predpisim § 228 c. ¥. s., nebot nejde o pripad,
kdy mé se o zruSeni samém rozhodnouti rozsudkem, ktery by mél zruseni teprve vysloviti.

Ukolem ‘tohoto élanku vSak neni FeSiti teoreticky opravnénost toho ¢ onoho nazoru,
spiSe jest hledéti k praksi a snaZiti se najiti hledisko, na zakladé néhoZ by bylo lze
snadno rozli§iti zaloby urcovaci od Zalob na plnéni. Omezime-li se pouze na Zaloby, je-
jichz pravni davod se opirad o obéanské pravo a jeZ se tykaji pravnich pomért podléhaji-
cich disposici stran, postaéi nam zcela rozliSovani mezi Zalobami na plnéni a mezi Za-
lobami uréovacimi.

Nepojednavame tedy viabec o Zalobach, jeZ se opiraji o piedpisy civilniho soudniho
fadu (zZaloba o obnovu a Zaloba o zmateénost), Zaloby tykajici se rozluky a rozvodu,
v nichZ jest p¥iznana uvozovacim zdkonem k e¢. ¥. s. spornému soudci konstitutivni pra-
vomoc.

P#i urdovacich Zalobach spatiuje teorie rozdil mezi témito Zalobami a Zalobami
o plnéni v tom, Ze se p¥i uréovacich Zalobidch od odpirce nic nezida, kdeZto na soudu
se pozaduje, aby zjistil, zda zde jest ¢i neni uréity pravni pomér nebo pravo (Neumann,
Komentar, str. 878). Nezada se tedy o zjisténi povinnosti Zalovaného, vyplyvajicich
z pravniho poméru, a neéini se navrh na plnéni téchto povinnosti (Klein Vorlesungen).

Podle Otta, jenZ p¥i definici uréovacich Zalob vychézi z historického vyvoje, do-
volava se zaloba urcéovaci uréeni obsahu uréitého prava, kdezto Zaloba o plnéni domaha
se uskuteénéni odepreného obsahu prava.

Jak ze shora uvedeného vyplyva, pouze definice Ottova jest positivni, kdezto obé
ostatni definice vychazeji z hlediska negativniho, nezjistuji pojem uréovacich zalob,
nybrz zdaraziiuji rozdil mezi Zalobami na plnéni a Zalobami uréovacimi.

O positivni vymezeni uréovacich Zalob snaZi se také dr. Hora, ktery vsak v tomto
sméru prejimé spiSe definici zdkonnou; podle ného jsou urdovacimi zalobami zaloby,
v nichZ jde Zalobei pouze o to, aby soudem bylo uréeno, jestli to neb ono pravo nebo
pravni pomér existuje nebo neexistuje (Civilni pravo procesni II. 151).
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Z praktického hlediska myslim, Ze vystaime pii rozliSovani Zalob na
plnéni a Zalob urcovacich s timto hlediskem: Zalobce muzZe se domahati,
aby soudem bylo vysloveno, nejen Ze mu urcité pravo prislusi, nybrz Ze mé
také narok na realisaci tohoto prava, nebo zZada pouze o soudni vyrok, tj-
kajici se existence ¢i neexistence jeho prava, ¢i-li jingmi slovy, jestlize roz-
sudeény vyrok jest exekvovatelny, uklada-li podlehnuvsi strané urcitou po-
vinnost at jiZz jakéhokoliv obsahu (k urcitému konéni, opomenuti nebo trpé-
ni) jde o Zalobumna plnéni, nelze-li vS§ak na podkladé rozsudku vésti
exekuci, nybrz zjistuje-li se pouze byti ¢i nebyti urcitého pravniho poméru,
jde o Zalobuurcovaci.

Ovsem dluzno zdtrazniti, Ze pri tomto rozliSovani nesmime vychazeti
z pouhého slovného znéni Zaloby, nybrz musime ptihlizeti k imyslu, resp.
k acelu, jehoZ Zalobce zamyslel Zalobou dosahnouti.

Véc nam objasni nejlépe priklady.

. Zni-li zalobni petit pouze na zjiSténi, Ze Zalovanému nep¥islusi urcitd sluZebnost
a nezni-li na navraceni v predesly stav aneb na zdrZovani se urcitého ¢inu aneb alespoii
v opafném pripadé na knihovni zajiSténi tvrzené sluZebnosti, jde o Zaloby urdovaci,
paklize vedle dotyéného uréovaciho vyroku jde o uloZeni povinnosti Zalovanému, at jiZ
k néjakému konanl opomenuti nebo trpéni, jde o Zalobu na plnéni (srovnej Sbirka Nej-
vyssiho soudu ¢é. 17.414).

Nejvyssi soud dale rozlisuje mezi Zalobou urcovaci a zapuréi vyslovné takto: Za-
konitym znakem zipuréi zZaloby (§ 523 obé. zak.) jest, aby ji bylo vyméhdno uréité
plnéni, chybi-li tato néleZitost, nepozbyva Zaloba vlastnosti uréovaci Zaloby tim, Ze
v ni bylo nadbytecné p¥ipojeno, Ze »Zalovanid jest povinna to uznati«.

Zadano-li v Zalobé nejen za neuznani neomezenosti vlastnického prava, nybrz aby
zalovany byl také uznan povinnym zdrzeti se jakychkoliv ¢inti, porusujicich vlastnické
pravo, jde o Zalobu o plnéni (Sh. n. s. 9075).

Il

v

Predmétem urdovaci Zaloby, prihliZime-li ke znéni § 228 c. ¥. s. mlze
byti pravni pomér nebo pravo.

Podle panujici teorie pradvni pemér jest vztah, resp. panstvi urdité osoby
k jiné osobé nebo k predmétu, vyplyvajici z pravnich norem (Neumann, Komenta¥) ;
resp. pravnim radem upraveny. pomér jednoho pravniho podmétu ku druhému nebo
k jistému predmétu, jenZ jest ziidlem subjektivnich prav a povinnosti (Hora). Ott de-
finuje pravni pomér jako skutkovy stav, s nimZ pravo spojuje jisté Géinky, at jest to
vztah osoby k jinym aneb k véci aneb k thrnku prav a zavazkt. Podle Otta jest prav--
nim pomérem také setkani se nékolika stejnorodych opravnéni k téZe véci, k téZe pohle-
davce aneb vzhledem k témuz majetku aneb k jméni jakoZto k uhrazovacimu fondu, at’
jiz zcela se navzajem vylucuj1c1ch aneb alespon z &asti navzijem se omezujicich. Tako-
Vyml zalobami jsou pry Zaloba podle § 16 c. ¥. s. aneb exekucm intervence podle § 37
ex. I. a dal$i Zaloby exekuénim ¥4ddem normované.

Pravem jest moZnost jednotlivecova chranéni pravnim ¥iddem uplatniti svou viali
co do rodinnych a majetkovych pomért (Ott). TutéZ definici piejima téZ Hora, pi¥i
cemz vSak méné urcité uvadi, Ze pravem jest rozuméti kazdé subjektivni pravo, t. j.
pravnim ¥4adem uznanou a poskytnutou moc osvédéovati svou vili v jistém sméru.

Souhlasné pak uéi teorie, Ze predmétem urcéovanych prav mohou byti
jen obéanska (soukroma) prava a pravni pomeéry (§ 1 j. n.). Podle naseho
nazoru lze dotyém’rm definicim vytknouti jednak éastecne tautologii (Hora:
pravni pomér jest pravnim rddem upraveny pomér), jednak alespoii pro
praksi jakousi neurcitost. X

Prihlédneme-li k motiviim civilniho #adu soudniho, nenalezneme piimé
opory pro jiné definice, nybrz pouze negativni rozliSovani skutkovych sku-
te¢nosti od skuteénosti pravnich ; tak zprava vyboru k civilnimu radu soud-
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nimu vyslovné zdtrazinuje, Ze zjisténi pouhych skutkovych okolnosti, byt
i pravo zakladajicich, nemiZe byti samo o sobé predmétem urcovaci zaloby.

Podle naseho nazoru nelze rozliSovati v§ak mezi skutkovymi a pravnimi
skuteénostmi. Posuzujeme-li uréity pripad s pravniho hlediska (a jinak pri
aplikaci pravniho radu nelze postupovati), mzeme prihliZeti pouze k sku-
tec¢nostem pravnickym, totiz ke skuteénostem, s nimiz pravni normy poji
urcité Géinky. Z téchto pravnich skutecnosti vyplyva pak pravni pomér
a z ného volni moznost pravo jednotlivcovo), zadati rozhodnuti od povo-
laného organu, jehoz povinnosti jest subsumovati urcity pravni pomer pod
pravni normu a vyvoditi z.této subsumbce urcité pravni dasledky.

Je-li vSak tato definice spravna, nelze rozliSovati mezi pravnimi po-
méry a subjektivhim pravem, nebof z pravnich pomért vyplyva recené
pravo jednotlivcovo, a dokud jednotlivec neprojevi svou vili, aby o jeho
pravu, z téchto pravnich pomért vyplyvajicim, bylo rozhodnuto, nemuze
dojiti k soudnimu vyroku.

Pro spravnost tohoto vykladu nalezneme oporu i v judikatute nejvyssiho soudu:

a) Tak Zaloba o urdeni, Ze sloZeni u soudu stalo se pravem, je Zalobou o zjisténi
pravniho poméru, nebot sloZeni penéz, stalo-li se pravem a byl-li véf¥itel vyrozumén,
zprostuje dluznika zivazku.

SloZeni penéz u soudu jest pradvnickou skuteénosti, jsou-li diny pied-
poklady § 1425 obé. zdk. a rozhodne-li se opravnény tohoto zdkonného piedpisu pouZiti
a uvédomi-li sou¢asné o slozeni vétitele, vznik4d pravni pomér a z ného vyplyvajici pravo
slozitele na zprosténi dluhu.

b) Aneb jesté jasnéjsi priklad. ZatiZeni na béZném uété, po pripadé prislusné ozni-
meni dluznikovi jest jednostranné jednani nebo jednostranny projev vile, tedy pravni
skuteénost, kterd nemutize byti pfedmétem urdovaeci Zaloby podle § 228 c. ¥. s. Takovymto
jednostrannym projevem vile nevzniki jesté pravni pomér (pro nedostatek predpokladt
pravni normou vyzadovanych (neptistoupi-li k nému projev souhlasu dluznikova, Sh.
n. s. 13.343).

c) Up)ominka. aby dluznik zaplatil do uréité lhtty uréitou éastku, muze byti podle
okolnosti konkrétniho pripadu bud’ pravnim pomérem, nebo jen pravni skuteénosti (Sh.
n. s. 15.540).

Shora uvedené vyvody, Ze pravni skutecnost (a tedy ne skuteénost hos-
podaiska) nemiiZe byti predmétem Zaloby uréovaci, plati ovSem pouze potud,
pokud civilnim radem soudnim neni jinak stanoveno. Tak nelze prehléd-
nouti, Ze v § 228 c. T. s. jest vyslovné normovana také pripustnost uréovaci
zaloby : aby uznana byla pravost listiny, neb aby uréena byla jeji nepravost,
tedy na zjisténi urcité pravni skuteénosti.

Posléze nutno obzvlasté zdurazniti, Ze nilez uréovaciho rozsudku zni podle vyslov-
ného znéni zdkonného, Ze zde jest ¢i neni uréity pravni pomér, nemtize tedy Za-
lobce uréovaci Zalobou dosdhnouti zjisténi, Ze pravni pomér byl éi zanikl v dobé
pred vydanim rozsudku. Nelze tedy p¥ipustiti Zalobu domahajici se urdeni, Ze najemni
nebo pachtovni pomér zanikl v urdité dobé pred rozsudkem, aé by snad pravé timto
zjisténim bylo lze zabraniti v piipadé jednostranného piipadného zruSeni nijemniho
nebo pachtovniho poméru dalsi Zalobé o nahradu Skody, paklize by divod piedéasného
zruSeni nebyl dan. :

0%

Teorie po vytce rozliSuje mezi pravnimzajmemanutkavym
pravnim z4ajmem, nejprve snazi se definovati $ir§i pojem pravniho
zajmu a pak pristupuje k definici nutkavosti (naléhavosti) tohoto pravniho
zajmu. Podle této teorie jest jiz pravni zajem v SirSim slova smyslu pied-
pokladem Zaloby urcovaci. Neumann definuje pravni zdjem jako zdjem, jenz
se vztahuje na pravni pomeéry Zalobcovy a zdUraznuje, Ze muZe byti jak
velejnopravni, tak soukromopravni, ba dokonce i procesni.
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Hora vyslovné pojem pravniho zdjmu nevymezuje, nybrz dovozuje, Ze
jest dan tehdy, kdyZ pravni poméry Zalobcovy jsou uvadény jistym stavem
v neklid a nejistotu. Rozsudek uréovaci ma tuto prekazku odkliditi a dati
otfesenym pravnim pomértm Zalobcovym bezpeény pravni ziklad. Musi
zde byti vidy tésna souvislost mezi pravnimi poméry Zalobcovymi jak co
do pri€iny, jez zavdava k Zalobé piimy podnét, tak i co do Glelu, jenZ ma
byti rozsudkem dosazZen, zaroven vSak musi i tato pFiéina i tento uéel miti
svij koten v pravnim radu.

Podle Neumanna staci pravni zdjem i hospodaisky, podle Hory by tento
zajem nestacil vzhledem k shora uvedenému, ovSem Hora déle pripousti,
Ze hospodarsky zajem byva s pravnim zajmem velmi ¢asto spojen.

Ott definuje jiz primo nutkavy pravni zajem, ktery zaleZi pry v tom,
aby urceni se stalo co nejd¥ive vyrokem soudu; tak tomu jest, ma-li
zalobce zapotiebi, aby dosel vyhody podle prava jemu piislusejici aneb aby
se nedockal Gjmy, na pravnich statcich mu hrozici, ¢i-li jinymi slovy musi
byti urcitym zptisobem ohroZen.

Ott dale definuje doty¢né ohroZeni u kladnych Zalob urcovacich poéi-
nanim odpiirce, jimz jest pravo zalobcovo co do existence nebo do jeho vy-
konu uvadéno v pochybnost a nejistotu, pri zapornych Zalobach urcovacich
moznosti, Ze pravem, jez si zalovany osobuje, muZe nastati umenseni ma-
jetkového kruhu Zalobcova.

Podle naseho nazoru nelze pravni zajem pokladati za nutny predpoklad
pouze urcovaci zaloby, nebot neni-li tento pravni zdjem dan, nebyla by
moznéa ani zaloba o plnéni. Zda doty¢ny zajem jest dan, lze usuzovati pouze
s hlediska pravniho, ¢ili jinymi slovy, tento zajem jest dan tehdy, paklize
pravni pomér zalobctiv odiivodiiuje jeho pozadavek, aby o ném bylo rozhod-
nuto soudem.

U urcovacich zalob vsak kromé tohoto pravniho zajmu jest jesté dale
zapotrebi, aby byl nutkavy spravnéji feceno naléhavy, ¢i-li chceme-li
pouziti slov zakona, aby byl co nejdifive na jisto postaven
soudnim rozhodnutim.

Timto dospivime k jedné z nejobtiZznéjsich otazek pri rozhodovani
o pripustnosti uréovacich Zalob. Hora shledava nutkavy pravni zajem v pii-
padech, kdy pravni postaveni Zalobcovo musi byti takové, aby brzké a
rychlé ukonceni bylo jedinym Zadoucim vychodiskem.

Podle Neumanna jest pravni zajem Zalobcuv tehdy nutkavy, bylo-li by
jeho pravni postaveni opomenutim okamzitého zjisténi vazné ohroZeno.

III.

S naléhavosti pravniho zajmu souvisi pak tésné rozreSeni dalsi otazky,
zda Zaloba uréovaci jest prfipustna i tehdy, bylo-li by
mozno zalovatinaplnéni.

Podle Hory lze sice miti za to, Ze moZnost Zaloby o plnéni zpravidla
vyluéuje pravni zdjem pii Zalobé urcovaci, ale nelze pry tak tvrditi zcela
vSeobecné. MuZe-li Zalobce prokazati, Ze ma pravni zidjem na tom, aby bylo
co nejdrive uréeno jisté pravo nebo pravni pomér, nelze mu odpirati urco-
vaci zZalobu. ‘

Podle Neumanna pravni zajem neni dan, Ize-li Zalovati na plnéni aneb
je-li Zaloba urdovaci podana soudasné se Zalobou na plnéni a je-li Zalobou
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na plnéni, aneb Zalobni Zadosti na plnéni spojenou s urcovaci zZalobou, pravni
zajem na zjisténi vycerpan.

Prakse nejprve zastavala stanovisko, Ze Zaloba o uréeni jest zédsadné vyloucena tam,
kde je moZna Zaloba o plnéni, pozdéji vSak p¥ipousStéla vyjimku z toho pravidla avSak
jen v téch pripadech, kdy Zalobce pro mimoiadny, zdsadam procesni hospodirnosti se
piidici postup ma zvlastni pFidiny a je také doliény (rozhodnuti nejvysSSiho soudu
z 21. ¥ijna 1932, R. v. 1245/31). Nedovolend jest vSak Zaloba urcovaci tehdy, kdyby
neslouzila potfebam praktického Zivota, nybrZ zbyteénému rozmnoZovani nebo zdraZo-
vani sporu, kdyz se ji vSak zjednid pevny pravni podklad pro pravni vztahy stran a
predejde se takto Zalobé o plnéni, dluzno ji pokladati za p¥ipustnou (Sb. n. s. 4498),
ba dokonce tam, kde uréovaci Zalobou zjednava se pevny zéklad pro pravni vztahy stran,
jest p¥ipustna bez ohledu na to, zda lze Zalovati i o plnéni (Sb. n. s. 10.155).

Pozorujeme tedy, Ze nejvyssi soud, ktery plivodné zaujimal stanovisko,
7e zaloba na plnéni zasadné vylucuje Zalobu urcovaci, od tohoto stanoviska
znenahla upousti a dokonce dospiva k zavértm, Ze Zaloba urcovaci nev y-
lucuje zpravidla Zalobu o plnéni a naopak (Sb. n. s. 10.285). Kdy tomu
tak meni, nejvyssi soud nestanovi, stejné prihlizi casto ke skuteénostem
jednotlivého pripadu, prejiméa definici Horovu, Ze urcovaci zaloba ma byti
jedingm vychodiskem, tuto skutec¢nost vSak spatiuje v pripadech, kdy pro
tucelnost urcovaci zaloby mluvi hlediska hospodaiska, praktického Zzivota
aneb procesni ekonomie (Sb. n. s. 10.531, 10.942 a 11.150).

Podle naseho nazoru dluzno vychéazeti ze slov zakona ; spatiuje-li § 228
c. I. s. naléhavost pravniho zajmu v tom, Ze ma byti co nejdrive vyvolano
rozhodnuti o pravnim poméru nebo o pravu zalobcovu, nelze z téchto slov
zakonnych vyvozovati, Ze Zaloba urcovaci by byla nepripustné, lze-li Zalo-
vati na plnéni, nybrz rozhodna jest pouze skutecnost, Ze Zalobce ma pravo
na zakladé zakonnych predpokladi, aby soud rozhodl Zalobou urcovaci. Jest
tedy pravem zalobce, rozhodnouti se pro podani Zaloby urcovaci aneb za-
loby o plnéni, jsou-li splnény pro podani Zaloby urcovaci zdkonné piedpo-
klady. Kdy tomu tak jest, 1ze posouditi pouze na zakladé jednotlivého kon-
kretniho pripadu, p#i tom nutno vSak miti na zieteli, Ze vyvoj hospodar-
skych pomért musi se odrazeti také nutné v nazirani na pravni rad. Jezto
pak se rozsah skutec¢nosti pro pravni rad dilezitych vlivem poméra hospo-
daiskych znaéné roz§ifuje, éimz stavaji se i skuteénosti diive hodnocené
jen z hospodarského hlediska, skuteé¢nostmi pravnimi, rozsifuje se témito
zménénymi hospodarskymi naleZitostmi také rozsah pojmu naléhavého
pravniho zajmu.*)

Nelze tedy zastavati zasadu, Ze urcovaci Zaloba, jest pouze tehdy pri-
pustna, kdyz jest jedinym moznym vychodiskem, i kdyz tuto definici Horo-
vu nejvyssi soud do svych rozhodnuti prejimé, avsak dusledné neprovadi,
jak ze shora uvedenych rozhodnuti jasné vyplyva.

IV.

Jest tedy véci volného uvazeni soudcovského, aby podle okolnosti jed-
notlivého pripadu posoudil pripustnost urcéovaci Zaloby, pri tom se muze

*) ZdrZelivost soudt viuéi uréovacim Zalobam pokladame vibec za neodtivodnénou
hospodaiskou potiebou a i s hlediska procesni ekonomie za zaostalou. Vzdyt mezi sol-
ventnimi stranami po rozsudku snad nikdy nedochizi k exekuci a uréovaci rozsudek staéi
k urovnani sporného pomeéru mezi stranami. De lege ferenda vubec by se doporucovalo,
YeSiti otazku piipustnosti Zalob uréovacich ¢i na plnéni tim, Ze by za spor na plnéni po
urdéovacim rozsudku zahijeny nebyly pfiznavany htraty, jinak vSak aby byla ponechana
volba Zalobei, jak sviij narok na rozsudek bude formulovat, zda jen na urdeni éi i na
piikaz k plnéni. — Pozn. redakce.
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Tiditi urcitymi objektivnimi hledisky, zejména musi miti na zreteli, Ze ur-
céovaci zaloba neniexekvovatelna a ze zalobce musi prokazati n a-
léhavy pravni zajem, na zakladé néhoz mu neni bud mozno ZzZa-
lovati na plnéni aneb neni aspon tentokrat mozno. Dale bude musiti soudce
vziti v Gvahu, zda i kdyby prvni predpoklad Zalobce neprokazal, prece jeho
zajem na brzkém uréeni neni odtivodnén tim, Ze pravni.pomér mezi nim
a zalovanym nabude urcovaci zZalobou pevny zaklad. Tak jest tomu zejména
pri Zalobach tykajicich se opétujiciho plnéni, zejména placeni pachtovného.

Jednim z kriterii pripustnosti Zaloby urcovaci bude také tvaha, zda
urcovaci Zaloba i kdyZ by byla z hlediska hospodaiského ptipustnou, by
byla pripustnou také z hlediska procesni ekonomie.

. Zduraznovana nalezitost naléhavého pravniho zajmu musi byti vzdy
jiz v Zalobé radné oduivodnéna a neni povinnosti soudu, aby
teprve pripadné s pouzitim § 182 c. I'. s. na zZalobce piisobil, aby uved! sku-
te¢nosti, dotyénou néalezitost odtvodnujici. '

Jaroslav Hybl:

DOLOZKA O SUCTOVANI DANI PRI TRHOVYCH SMLOUVACH
O NEMOVITOSTECH.

Pri prodeji realit je vSeobecné obvykla dolozka v trhové smlouvé, Ze
stuctovani dani mezi prodavajicim a kupujicim nastava k urcitému dni —
nejcastéji ku dni G€innosti smlouvy. Znéni této dolozky byva tradiéné
prejimano z trhovych smluv, jak se jejich obvyklé znéni ustalilo v drivéj-
gich dobach, avsak v poslednich letech muZe byti této doloZce davan vy-
klad zcela jiny, nezli co asi ji bylo zamysleno — zamysleno alespon kupu-
jicim.

Potizi necini suctovaci dolozka pri dani diichodové, pii niz majitel
reality podava priznani z dichodu docileného z nemovitosti do smluveného
suctovaciho dne, novy majitel pak z docileného diichodu od tohoto dne do
konce roku. Muze vSak nastati nejasnost pokud se tyce realnych dani,
t. j. dané pozemkové a dané domovni, at jiz t¥idni neb éinZovni.
Nejspise si strany nemusi byti védomy pravého vyznamu znéni suctovaci
dolozky pri dani ¢inZovni.

Stuctovaci dolozka zni obycCejné tak, Ze stctovani dani a davek z pro-
ddvanych nemovitosti provadi se k urcéitému dni, nejéastéji ku dni Géin-
nosti smlouvy, od néhoz prechazi na kupujiciho povinnost k placenl dani
a davek, pokud se ku koupené nemovitosti VZtahUJl

Toto znéni by vSak mohlo zavdati pri¢inu k pochybnostem

Vyklad obvyklého znéni suétovaci dolozky nebyl resen judikaturou
konstantné.

1. Tak rozsudkem Krajského soudu civilniho v Praze ze dne 8. V. 1940 zn. spis.
Ck VIIa 75/40, potvrzenym koneénym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, jezto Slo
o spor pod K 7.000.—, byla Zaloba mnového vlastnika proti diivéjsimu o zaplaceni po-
mérné éasti éinzovni dané za dobu, po kterou stary vlastnik bral ¢inZi, zamitnuta, Soud
oduvodnoval toto zamitnuti tim, Ze pry ani ze znéni stétovaci dolozky ani z ustanoveni
obcéanského zdkoniku o bezdivodném obohaceni ani ze zdkona o p¥. d. nelze takové

povinnosti d¥ivéjSiho vlastnika k nihradé vyvoditi. RovnéZ rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. I. 1941 zn. sp. Co III 329/40, jimZ byl zménén rozsudek Krajského



