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kazy se dorucuji do konce kazdého
kalendérniho roku — § 6, a poplat-
ky jsou splatny predem — § 10.

2. Davka z najemného (C.j.
1746-fin. 3/34, viz Pravidla), ma jiz
povahu jinou a bliZzi se dani ¢in-
zovni, jest vyméiovana ze stejného
zékladu jako dan ¢inzovni, objekt,
osvobozeny od dané cinzovni jest
osvobozen 1 od davky z najemného
atd. Zdalo by se tedy, Ze ve smyslu
citovaného rozhodnuti NS mél by
kupujici nésti teprve davky, vyme-
Tfené soubézné s dani cinZovni na
berni rok 1942 (tedy to, co platil
v kalend. r. 1941 na davky, Ze mu
mél nahraditi prodavajici).

Davka z najemného byla uprave-
na zajisté podle vzoru domovni dané
éinZovni, ve smyslu zakona o danich
primych ¢. 76/1927 Sb. V dobé jeji-
ho zavedeni ovSem platil pivodni
zakon ¢. 76/1927 Sb., kde jesté rok
kalendaini byl totozny s rokem ber-
nim, kdy se dan vymeérovala za
tento, uplynuly rok a jiz v tomto
roce byla kvartalné napred splatna
(srv. §§ 148, 269, 270 zak. ¢. 76/
1927 Sb.). Zakonem ¢. 226/1936 Sb.
byl berni rok posunut o 1 rok a tim
se vlastné i pfimé dané staly (cha-
pano s drivéjsiho hlediska, pro po-
platnika) splatnymi »pozadu.

Tato novelisace netyka se vsak
obecnich davek, které byly formalné
upraveny zvlastnim zakonem (resp.
na zakladé zmochnujiciho zakona c.
329/1921 Sb.). Rozdil vynikne na
tomto piikladu: Budova (neosvobo-
zené od CinZovni dané a davek obec- |
nich) bude dokonéena prave 1. I.
1941 a bude ihned pronajata: Do-
maci zacne platiti dani ¢inZovni az po
doruéeni platebniho rozkazu na berni
rok 1942 a bude-li mu dorucen az na
pr. 10. VII. 1942, zaplati jen 34
predpisu. Na obecni davku z najem-
ného v8ak musi ihned 1. I. 1941 slo-
7iti pomérnou splatku, resp. po do-
ruceni plateb. predpisu — na pr. 10.
VII. 1942, musi zaplatiti cely pred-
pis plus 34. Od r. 1936 nastalo tedy
rozdvojeni: a) platby na dan CinZov-
ni, konané v r. 1941, jsou platbami
na berni rok 1941, tedy »z vytézku«
1940, a ma je proto nésti prodava-
jici, b) kdezto platby na davku z na-
jemného, konané v r. 1941, jsou jiz
platbami na berni rok 1941 ve smys-
lu pivodniho znéni zak. é. 76/
1926 Sb., tedy, za kalendaini rok
1941 — a musi je proto nésti kupu-
jici.

(De lege ferenda bylo by ovSem zidhodno
upraviti davku z najemného nyni po zpu-
sobu zdkona o danich p¥imych, t. j. i zde
posunouti rok berni kupfedu.)

Antonin Spadek.

Po éasopisech.

s 2

Souhlas radu préce k rozvézani
pracovniho poméru.

V Pracovnim pravu 12, X1V, z pro-
since 1941, obraci se Dr Karel Srna
v ¢lanku »Zanik pracovniho poméru
a souhlas Uradu préace« proti re-
gistrovanym®*) jiz zpusobim vykla-
du vl. narizeni ¢. 46/41 Sh.

*) Pravni prakse 1/VI, str. 29.

Uvadi:

»P¥i TeSeni otazky, kdy neni souhlasu
GFadu prace potiebi, bylo vSemi autory,
touto véci se dosud zabyvajicimi, zdirazio-
véano, 7e oproti piedchozimu stavu (vlad.
na¥. ¢, 323/39) se nyni (vlad. na¥. ¢. 46/41)
vyzaduje souhlas Giadu prace i pi¥i rozva-
zani pracovniho poméru dohodou smluvnich
stran (tak na p¥iklad  Shejbal: Zmény
v omezeni vymény pracovniho mista »Pra-
covni pravo« roé. XIV. &s. 8; “Dr."7J.
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Albert: Rizeni prace, tamtéz, atd.). Ze ta-
kovéto dohody zakonodarce souhlasu Giadu
prace podrobiti chtél, jest docela moZné.
Tak vlad. na¥. 323/39 mluvi ve svém nadpi-
‘se, Ze svymi ustanovenimi omezuje zruso-
vani pracovnich pomért, kdezto éast II.
v14ad. na¥. 46/41 mluvi uZ obecné o omezeni
vymény pracovniho mista. Hlavné vsak
dluzno upozorniti na to, ze § 2, odst. 2,
&is, 1, vlad. na¥. &. 323/39, ktery vylucoval
z nutnosti souhlasu d¥adu prace pripady,
kdy doslo ke zruSeni i pracovniho poméru
dohodou stran, byl vynechan v § 16 vlad.
na¥. 46/41, ktery je jinak recepci onoho § 2
vlad. na¥. 3238/39. D4 se tedy docela dobie
‘pripustit, Ze zakonodarce nutnost souhlasu
radu price i pro tyto pripady uzakoniti
chtél. Zda oviem obsah vl. na¥. 46/41 tomu-
to Gmyslu a cili odpovida, je jina otazka
-a na ni dluzno podle mého minéni odpové-
déti zaporné.

Z § 16 vl. .na¥. 46/41 se neda vyvoditi,
Ze by k platnosti dohody o zaniku pracov-
niho poméru bylo potiebi souhlasu tradu
price. Tento predpis totiz stanovi v odst. 2,
&. 1, e souhlasu neni t¥eba p¥i rozvazani
pracovniho poméru, muze-li byti podle
platnych piedpist pracovni (uéebni) pomér
zruSen bez dodrZeni vypovédni lhuty. Argu-
mentem a contrario plyne z této dikce pouze
tolik, Ze souhlasu Gfadu prace je potiebi,
konéi-li pracovni pomér s dodrZenim vypo-
védni lhtty. S dodrZenim vypovédni lhuty
konéi vSak pracovni pomér jen vypovédi,
ponévadZz tu nemuZe byti pracovni pomér
bez dodrZeni této lhlty rozvizan. Plyne
tedy z toho, podle mého minéni, Ze k roz-
vazani pracovniho poméru je jen tehdy tie-
ba Giedniho souhlasu, dé&je-li se vypovédi.

Jsem si védom, Ze jsem s timto svym
mazorem v odborné literatuie, pokud mohu
prehlédnouti, osamocen, myslim vsak pres-
to, Ze jen tento vyklad odpovidi znéni zi-
kona. Nebot jak odivodniti, Ze jest nutny
souhlas Uradu prace k vypovédi i tehdy,
muze-li podle znéni smlouvy pracovni po-
mér byti vypovédén ihned bez udani divoda
.2 bez dodrZeni jakékoliv lhtity. Ze souhlas
nutny je, uznava se celkem shodné (tak na
pi¥iklad JUC Karel Shejbal v cit. €élanku),

ale bez dalSiho odivodnéni a prece zde
pracovni pomér konéi bez dodrZeni vypo-
védni lhuty, takze by podle znéni § 16, odst.
1, souhlasu zapot¥ebi nebylo, Naproti tomu
interpretujeme-li dotyéné ustanoveni tak,
ze k vypovédi viubec je potiebi souhlasu
aradu prace, ale jen k ni, pak je i k podéni
vypovédi souhlas nutny.

Dale nevzali v tivahu zastanei opaéného
minéni otdzku zaniku pracovniho poméru
smrti zaméstnance. Tak cituje na p¥iklad
Shejbal mezi p¥ipady, kdy pracovni pomér
muZe byti skonden bez dodrZeni vypovédni
lhtty a tedy bez souhlasu Gfadu prace jen
ustanoveni § 1162a) a 1162b) obé. zak.
(pravdépodobné citovin omylem jen § 1162
obé. zak.), dale 8§ 33 a 34 zak. 156/34
a 8§88 82 a 82a) Ziv. ¥adu, nikoliv vSak na
priklad ustanoveni § 83, odst. 1 Zivn. ¥4du,
podle néhoz zaniki pracovni pomér smrti
zaméstnancovou. Ponévadz se tedy mezi
piipady zaniku, kdy souhlasu neni potiebi,
smrt zaméstnancova necituje, znamenalo
by to, Ze by bylo potiebi souhlasu Gradu
prace i tehdy, konéi-li pracovni pomér
smrti zaméstnancovou. Ze viak takovy na-
zor je neudrZitelny, je patrno na prvni
pohled.

Pracovni pomér muze byti dale sjednan
na uréitou dobu (na p¥. § 1158 obé. zak.).
Podle dosud platnych piedpist pak konéi
pracovni pomér uplynutim této doby. I zde
tedy jde o skonéeni pracovniho poméru bez
dodrZeni vypovédni lhiity, a opét, ponévadz
na pifklad citovany autor tento pripad re-
subsumuje pod ustanoveni § 16, odst. 2,
é. 1, vlad. na¥. 46/41, zda se, Ze s jeho hle-
diska by se souhlas i v takovém pripadé
vyzadoval. Vzdyt prece ujednani smlouvy
pracovni s uréitym trvanim je déno do
sliboviille smluvnikti« (viz citovany ¢lanek),
které mélo byti vlad. nai. 46/41 zabrianéno
v oblasti ¥#izeni prace. Podle mého nazoru
neni takovy souhlas v tomto p¥ipadé nutny,
ponévadz nejde o vypovéd. Tento néazor
byl pravé nedavno potvrzen legilni inter-
pretaci ministerstva socidlni a zdravotni
spravy, vydanou na zakladé dotazu Narodni
odborové ustredny zaméstnanecké a publi-
kovanou v dennim tisku. V tomto vykladu
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se uvadi doslova (cituji podle »Moravské
orlice« ze dne 26. ¥ijna 1941):

sNa§i vyhlaSkou ze dne 25. cervence
1941, U¥edni list &. 145 ze dne 28. ¢ervence
1941, bylo stanoveno, Ze pracovni pomér
soukromych zaméstnancti muze byti rozva-
zan jen se souhlasem uradu prace podle II.
Sasti vlad. nai. 46/41 Sb. Podle § 16, odst. 2
tohoto vladniho naiizeni vSak neni tfeba
souhlasu p¥i rozvazani, muze-li byti pracov-
ni pomdr zruSen podle platnych predpist
bez dodrzeni vypovédni lhuty. Jednim z ta-
kovych pripadi je také skonéeni pracovniho
poméru uplynutim doby podle § 30, odst. 1
zakona &. 154/34 Sb. o soukromych zamést-
nancich. Tento predpis stanovi vyslovné, Ze
pracovni pomér ujednany na urcity cas
skonéi se jeho uplynutim.

VI1adni nafizeni ¢. 46/41 Sb. mé ostatné
za ucel ochranu zaméstnancu pied samo-
volnym nebo neopravnénym propusténim
a ochranu zaméstnavatele pied neopravné-
nym odchodem zaméstnance. Oba predpo-
klady zajisté nenastavaji, jestlize se obé
strany jiZz p¥i sjednani pracovni smlouvy
dobrovolné dohodly, Ze pracovni pomér méa
skonéiti pied uplynutim uréité doby. Za
tohoto pravniho stavu je moZno shora cito-
vané zakonné ustanoveni pouze tak vykla-
dati, ze k rozvazani pracovniho poméru
sjednaného na uréitou dobu neni tieba
souhlasu Gfradu prace.«

Potud legilni interpretace ministerstva
socialni a zdravotni spravy. K tomu uva-
dim, Ze ony udelové tivahy, jimiZ minister-
stvo dochézi k zavéru, Ze souhlasu Gradu
price tieba mneni, mluvi pro stejny nazor
i p¥i zéniku pracovniho poméru dohodou
stran. Ani v takovém pripadé nelze totiz
mluviti o neopravnéném propusténi zameést-
nance nebo samovolného jeho odchodu.
‘Kromé toho dluzno uvaziti, Ze pracovni
pomér uzavieny puvodné na neurcitou dobu
muZe byti-dohodou stran zménén na pra-
covni pomér s uréitym trvanim, tedy pra-
covni pomér, ktery ma skonéiti uplynutim
uréité doby. Jisté i v takovém pripadé neni
potiebi souhlasu Gradu prace ke skonéeni
pracovniho poméru, protoZe ministerstvo
zodpovida abstraktné otazku, zda v p¥ipa-

dech pracovniho poméru, majicitho skondéiti
uplynutim uréité lhity, je pot¥ebi souhlasu
aradu prace.

S hlediska zde zaujatého plyne, Ze vyne-
chanim bodu 1 v odst. 2, § 2 vlad. na¥. 323/
39 p¥i recepci tohoto paragrafu do § 16
vlad. na¥. 46/41 se pravni situace nezmé-
nila, ponévadZ onen piipad, kdy pracovni
pomér konéi dohodou stran, spad4 jiz stejné
pod pojem szruseni pracovniho poméru bez
dodrzeni vypovédni lhiuty« (§ 2, odst. 2,
¢. 2 vlad. na¥. 323/39, resp. § 16, odst. 2,
¢. 1, vlad. na¥. 46/41) a byla zvlastni jeho
citace zbyteénou.«

Shrnuje nakonec sviij nazor tak,
Ze souhlasu tGradu prace je zapotiebi
jen, dava-li se vypovéd, nikoli viak,
ma-li pracovni pomér skonéiti uply-
nutim urcité lhity a nebo, roz-
vaze-li se dohodou smluv-
R cin st Eam.

_ Zfizeni Ufadu
na ochranu Zivnostenského vlastnictvi
na Slovensku.

V ptiloze sPrimysl v Cechach a
na Moravé« tydeniku sDie Wirt-
schaft« ze 7. brezna 1942 se uvadi:

Slovenskym zakonem z 27. ledna 1942,
¢. 16 Sl z., byl p¥i ministerstvu hospoda#-
stvi z¥izen U¥ad na ochranu #ivnostenského
vlastnictvi (Urad na ochranu Zivnostenské-
ho vlasnictva), Do ptisobnosti U¥adu nalezi
provadéni tdkolu, jeZ se tykaji ochrany
zivnostenského duSevniho vlastnictvi, ze-
jména ochrany vynalezli, ochrany zna-
mek, ochrany vzorki, ochrany firmy a
obchodniho jména, ochrany puvodu zboZi,
potlacovani nekalé soutéZe, potladovani
hospodaiského vyzvédadéstvi a podpory
technického vyzkumnietvi. V téchto vécech
piislusi U¥adu dosavadni ptsobnost mini-
sterstva hospoda¥stvi a patentniho Gradu.
Kromé toho mu prislusi dosavadni pisob-
nost spravnich uradt I. stolice ve véceh,
tykajicich se rozhodovéani o neplatnosti zéa-
pisu vzorku nebo o ztriaté prava ke vzorku.
Ufad mi tato odd€leni: a) vSeobecné,
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b) patentové, c¢) stiZnostni a d) zruSovaci.
VSeobecné oddéleni jest p¥isluSné pro ¥izeni
v nespornych otazkach, tykajicich se zejmé-
na znamkové ochrany, wzorkové ochrany,
ochrany firmy a obchodniho jména, Gdaju
o puvodu zbozi a oznadéeni ptvodu, nekalé
soutéZe, hospodarského vyzvédadstvi a za-
pist do rejstiiki. Patentové oddéleni je p¥i-
slusné pro rizeni v otazkach, tykajicich se
zejména patentovych piihlaSek, odport
proti udéleni patentu, vyloZeni, udéleni,
zavislosti a Gplného nebo ¢asteéného zamit-
nuti Zadosti o udéleni patentu. StiZnostni
oddéleni rozhoduje o stiznostech proti roz-
hodnutim vSeobecného oddéleni o za-
pisech do rejstiiki a proti rozhodnutim
patentového oddéleni. ZruSovaci oddéleni
rozhoduje: a) o vyhradnim pravu na
pouziti znamky, o priorité a pievodu to-
hoto prava, o otazce, zda zapsani zniamka
muze byt pouziviana tieti osobou, vymazu
ochranné znidmky a o navrzich urdovacich;
b) o neplatnosti uloZeni vzorku nebo o ztra-
té prav ke vzorku; e) o navrzich na odvo-
14ni, zruSeni, odnéti patentu, o vyhlaSeni
patentu za =zavisly, relativni neGéinnosti
patentu, o udéleni nucenych licenci a na-
vrzich urdovacich; d) o predbéZnych otaz-
kach v zasahovych sporech. V pi¥ipadech,
uvedenych pod pism. a) aZ c¢), jest moZno
se odvolat do 60 dntt po doruéeni rozhod-
nuti ke Zvlastnimu senatu pro véci ochra-
ny zivnostenského vlastnictvi p#i nejvyssim
spravnim soudé. Proti opatfenim a rozhod-
nutim, jimiZ se p¥ipravuje koneéné rozhod-
nuti vSeobeecného nebo patentového oddéleni
nebo usneseni, po pripadé koneéné rozhod-

nuti senatu stiZnostniho nebo zrusovaciho
oddéleni, neni samostatna stiZnost nebo sa-

mostatné odvolani p¥ipustné. Ani proti me-
zittmnimu rozhodnuti neni samostatna

stiZznost ani samostatné odvolani p¥ipustné.
V téchto piipadech je vSak mozno piislus-
nému oddéleni navrhnout, aby p¥ipravné
opat¥eni mnebo rozhodnuti referenta, p¥i-
padné mezitimni rozhodnuti zménil. Rej-
st¥ik U¥adu obsahuje rejst¥ik patentovv,
rejstiik zastupci ve vécech patentovych,
ustiedni znamkovy a vzorkovy rejstiik a
potiebné abecedni katalogy. U¥ad vydava
G¥edni periodicky ¢asopis, v némz uverej-
fiuje piredepsané vyhlasky ve vécech své
ptisobnosti. Platnost vSech p¥edpisi, které
odporuji ustanoveni zakona o z¥izeni U¥adu
pro ochranu Zivnostenského vlastnictvi se
zruSuje. Vsude tam, kde se v platnych pred-
pisech mluvi o Patentnim soudé, jest jim
rozuméti vySe uvedeny Zvlastni senat, a
viude tam, kde se mluvi o Patentnim tfa-
du, jest jim rozuméti U¥ad pro ochranu
zivnostenského vlastnictvi. P¥ihlasky a jina
podani ve vécech patentovych, jeZ byla uci-
néna v dobé od 14. biezna 1939 do dne
téinnosti nového zikona na ministerstvoe
hospoda¥stvi, se pokladaji za p¥ihlasky a
podani uéinéns Uiadu pro ochranu Zivno-
stenského vlastnictvi. Opatfeni a rozhod-
nuti ministerstva hospodafistvi, vydana
v téZze dobé v ¥izeni o patentech, se rovnéz
povazuji za rozhodnuti a opat¥eni U¥adu.
Zakon o z¥izeni U¥adu pro ochranu Ziv-
nostenského vlastnictvi vstoupi v platnost
60 dni po svém vyhlaSeni, t. j. 8. dubna
1942.

Z pravni prakse.

Preruseni civilnich sporv

do rozhodnuti NUC pfi ndmitce

neprimérenosti.

Ve sporu Ck XVIa 141/1940 kraj-
ského soudu civilniho v Praze Zaloval
Zalobce pohledavku za provedené
stavebni prace. Zalovany namital

(mimo jiné) nepriméienost uctu.
Soud vyzadal si znalecky posudek,
ktery vyznél ve prospéch Zalobce
(dokonce priznal vice, nez bylo tcto-
vano), nacez zZalobé bylo vyhovéno.
Zalovany se odvolal a teprve v druhé
stolici prednesl, Ze ucet zalobctiv od-




