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Glosy a aktuality.
Jaroslav Kallab.*)

Podobné jako v pravni védé, za-
ujal zemiely prof. Kallab vynikajici
misto i v ceské pravni filoso-
fii. Zajem o tuto disciplinu nevznikl
u ného z pouhého spekulativniho za-
lozeni, ale z potieby védce. Kallab
patril totiz k necetné tridé védec-
kych pracovnikli, kteii se nespoko-
juji védou samou, ale citi potiebu
kriticky se s ni vyrovnati, poznati
jeji podstatu, subjektivni a objek-
tivni podminky a jeji obsah. Tak
pres positivni pravni védu dospiva
Kallab k pravni filosofii a chape ji
jako mnauku o pravnickém
mysSleni a poznavani, jako
pravni noetiku a pravni metodolo-
gii. Timto jejim pojetim stavi se do
jedné trady se smérem normativnim,
ktery ji chape obdobné.

Knizné vydal Kallab jako pravni
filosof vlastné jen jedinou praci.
sUvod ve studium metod
pravnickych« (dil I. r. 1920,
dil II. r. 1921), ktera vSak vydala za
mnohé. Je to skvélé dilo, které ku
Skedé pravni védy postihl nezaslou-
zZeny 1Udél, nebot si nedobylo toho
uznani a toho vlivu, jakého bylo hod-
no nejen doma, ale pro vysokou vé-
deckou troven i v zahrani¢i. Jeho
osudem bylo, Ze vySlo vyluéné v ja-
zyku malého naroda. Proniknuti
Kallabova dila stala vSak v cesté jes-
té jina prekazika: autor promlouval
jim témér vyluéné k filosoficky Sko-
lenému veédci, takZe SirSim pravnic-
kym kruhtm zistalo nesrozumitel-
né.. Osobné pak, pres vyjimecnost
svého intellektu, nemél té imponu-
jiei prubojnosti a oslhujici podma-

*) Dr, Jaroslav Kallab, 7addny pro-
fesor trestniho priva na brnénské univer-
sité, zemrel dne 10, tinora 1942. Pojednani
o jeho trestni literdrni ¢innosti p¥ineseme
v pristim d&isle. — Pozn. red.

nivosti, aby pro skvélé mysSlenky,
jez vyslovil ve své knize, ziskal vétsi
kruh Zakt. V tom ohledu zastinén
byl individualitou prof. Weyra, kte-
ry svym ucenim strhl na stranu nor-
mativni teorie velkou CGast védecky
zalozené mladé pravnické generace,
a to nejen té, ktera se Skolila na pl-
dé pravnické fakulty brnénské.

Normativni teorie vdécéi vSak za
svij Uspéch téz tomu, Ze z pravnich
véd vénovala pozornost témér vi-
hradné dogmatice, ktera pravniku je
nejblizsi, a Ze se snazila vybudovati
soustavu pojmi, v nichZ dogmatik
mysli, a stanoviti metodicks pravid-
la pro jeho postup. Normativni teo-
rie prava je v podstaté teorii prav-
ni dogmatiky. Za soustiedény za-
jem o tuto pravni vddu zaplatil viak
normativistickv smér prehlizenim a
nékdy i podcefiovinim druh¥ch
pravnich véd. A pravé tu udeni Kal-
Iabovo vystuouie jako korrektiv.
Kallab rozvinul totiZ problém pravni
metodologie v celé jeho §i¥i, poloZziv
si v zminéném spise otazku. které
jsou vibec mo¥né zplsoby vé-
deckého mySleni o pravu a préavnic-
kého poznavani, a tudi’ i myslitelné
typy pravnich véd. Jeho teSeni vv-
vrcholilo v klasifikaci nravnich véd,
myslim nejdokonalej¥i, jaké kdy
bylo dosaZeno.

Kallabiv »Uvod« jest vskutku ja-
kési »organon« pravnich véd a proto
prekvapuje, Ze celkem uslo pozorno-
sti naSich védeckych pracovniki,
zvlasté v pravnich oborech nedog-
matickych. nebot se mohl stati dob-
rym voditkem pro dokenalé jejich
vybudovani nebo dobudovani po
strance motodologické. Leckters
z téchto véd byla by zistala uSetie-
na tapani a neujasnénosti, jiz dnes
trpi. :

Kallab tim, Ze rozvinul problém
pravnického poznavani v celé jeho
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$iFi, vyhnul se precenovani kteréko-
liv pravni védy, nebot zduraznoval,
Ye kazdd umoZiuje poznani prava
jen's uré¢itého hlediska a jen po uréi-
té strance, a Ze je tudiZ jednostranna
a nemuZe se pokladati za samospa-
sitelnou. Neni také véd prvniho a
druhého Fadu: pravni historie, so-
ciologie, jurisprudence atd. maji
s hlediska noetického a metodolo-
gického stejné opravnéni. jako dog-

matika. — Kallab ve svém spise a

pozdéjsich - polemickych  ¢lancich
s normativisty hajil vidy stanovis-
ko, Ze moZno tvoriti védecké poznat-
ky nejen v oboru toho, co jest, ale
i‘toho, co byti mé, a Ze oboji zpl-
sob poznavani jest rovnocenny. Pro-
to i v praktickych pravnich védach,
jichZ predmétem je tvoieni prava,
jsou mozZné védecké objektivni po-
znatky. Hodnotou, jiZ se pii tom da-
vame vésti, neni ovSem hodnota
pravdy, ale dobra, resp. spravedl-
nosti. .

Hodnoty hraji v Kallabové meto-
dologii - viitbec velmi dutleZitou roli.
Nebyla to- vSak jen Windelbandova
a Rickertova filosofie hodnot, ktera
urcovala jeji raz, nebot Kallab dal
se ovlivniti i Bergsonem a pragma-
tismem. Pres tyto cizi Zivly je vSak
jeho metodologie dilem hodné své-
raznym a v, leckterém sméru zcela
novym. Je organickym vy§tvorem,
v némz jednotlivé pravni védy zapo-
juji se do jednotného ramce, ktery
tvori nékolik zakladnich - pojmu,
z nichz zvlasté dulezity regulativni
tkol pFipada pojmim p¥iroda a kul-
tura.

Kallab vytkl si nesmirné obtiZzny
ukol zjistiti zakladni typy pravnich
véd a metody, jimiz postupuji. Vy-
sledky, ke kterym dospél, mohou
byti kritisovany, ale jejich srovnani
s analogickymi pokusy v cizich lite-
raturach presvédci, ze Kallabovo dilo
sotva kym bylo predstiZeno. Byl tedy
jednim z naSich védet mezinarodni-
ho formatu. V nékterych smérech

jeho dilo je p¥imo pritkopnické: na-
matkou uvadim jen otazku objektiv-
nosti a platnosti; ktera dosud, a¢ pro
pravni védu méi vyznam prvorady,
byla odbyvana s neuvéfitelnou leh-
kosti. — Ackoliv Kallab byl duch
prevazné tvorivy a synteticky, mél
soucasné dar pronikavé analysy a
necdolatelné kritiky. Svédéi o tom
jednak druhy dil jeho tvodu, obsa-
hujici kriticky rozbor béZnych prav-
nich teorii, jednak c¢lanky, v nichz
se utkal s normativisty. _

Zatizen ucitelskym uradem a pro
mnohostrannost svych védeckych za-
jml nedostal se Kallab jiz k tomu,
aby zakladni myS$lenky a poznatky
svého »Uvodu«, ktery sam povaZo-
val jen za »sprolegomena ku kaZzdé
budouci metodologii pravnické« roz-
vedl v skuteény a podrobny systém
pravni metodologie. Ale i tak dal
svou praci ¢eské pravni védé jedno
z nejlepsSich dél, které si zaslouzi,
aby nasSlo pokradovatele.

’ Bohu§ Tomsa.

Placeni premie neni vzdy souhlasnym
projevem vule s uzavienim poi.
' smlouvy.

K uzavieni dvoustrannych smluv,
mezi néz radime i smlouvu pojist-
nou, dochazi okamzikem st¥etu sou-
hlasnych projevi vile osob smlouvu
uzavirajicich. Projevem viule jedno-
ho ze smluvniki (oferenta) jest na-
bidka, projevem viile druhého (obla-
ta), jest prijeti této nabidky. Na-
bidka i prijeti nabidky musi smé-
Tfovati k téZe smlouve.

Vili mozno projeviti i mlcky
(§ 863 obé. zak.) takovym jednanim,

7

které, uvazi-li se vSechny okolnosti ™

provazejici projev vile, nedava roz-
umné pri¢iny o ni pochybovati. Ta-
kovéto- konkludentni jednini. vSak
musi byti druhému smluvniko na-
proste srozumitelné; t: j. takové, Ze
ho nénechdvid na pochybach, nebot
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by nedoslo ke smlouvé. Proto také
na pr. Nejvyssi soud v rozhodnuti
Vazny ¢is. 11.203 spravné pravi, zZe
pouhé mlceni neni zasadné souhlas-
nym projevem vile.

V pojistovaci praksi se nesetka-
vame s konkludentnim projevem vu-
le u oferenta tak céasto, jako u obla-
ta. Nejobvyklejsi- prakse, normova-
na také v § 1 zak. o sml. poj:. pred-
poklada, Ze zajemce o pojisténi ucini
navrh (nabidku), ktery pojistitel
prijima. Opacény postup prirozené
vyloucen neni, ale ponévadZz zakon
0 pojistné smlouvé na néj zvlast ne-
pamatuje, nutno prihlédnouti k sub-
sidiarnimu . pramenu, k vSeobecnym
zasadam o uzavieni smlouvy, obsa-
zenym v obcanském zakoniku.

- Pokud zajemce o pojisténi udini
pojistiteli platny navrh na uzavieni
pojistné smlouvy, dochizi ke smlou-
vé prijetim tohoto navrhu se strany
pojistitele, coz se zpravidla vyjad-
Tuje vystavenim pojistky. Placeni
premie v tomto pripadé jest jiz plné-
nim smlouvy. Pokud se vSak pojist-
ka co do obsahu odchyluje od na-
vrhu navrhovatele, muZe placeni
premie pojistnikem byti chapano
jako souhlasny projev vile nejen
8 pojistnym pomérem, nybrz i s ob-
sahem pojistné smlouvy. Pokud v po-
dobnjch pripadech rozhodoval Nej-
vySsi soud, Slo vétSinou o pojistku
odchylujici se od navrhu. V takovém
pripadé muzZe byti podle rozhodnuti
Nejv. soudu Vazny cis. 3300 pojist-
ka povaZovana za novou ofertu, s niz
musi pojistnik teprve prohlésiti sviij
souhlas. Tento souhlas jest dan jiz
tim, Ze pojistnik zaplatil premii z po-
jistné smlouvy, jeZ se co do obsahu
odchylovala od jeho navrhu (Vaziny
¢is. 10.175). Pokud vSak podle ta-
kového navrhu pojistovny byla vy-
hraZena pro veSkerd prohlaSeni po-
jistnika viéi pojistiteli pisemna for-
ma, mesta¢i pouhé placeni, nybrz
jest treba pisemného piFijeti navrhu

pojistnikem (Vazny éis. 14.351). Ni~
kde vSak nefesi Nejvyssi soud otaz-
ku, ve které Ihitté musi byti pisem-~
né, pripadné konkludentni p¥ijeti
ucinéno.

P¥i zjistovani stanoviska nejv. soudu
nesmime prehlédnouti, Ze pojistny zakon
ma jiz specielni ustanoveni (§ 2), podle né-
hoZ ke smlouvé pojistné dochizi za uréi-
tych okolnosti i tehdy, kdyZ piijeti ndvrhu
se odchyluje od tohoto. Podle obé. zakona
takovéto prijeti odchylujici se co do obsahu
od navrhu, znameni zisadné zamitnuti na-
vrhu (Roucek-Sedlaéek, Komentat k o. z.
o. IV. str. 40). Podle zminéného § 2. poi.
zakona vSak zasadné v takovémto piripadé
ke smlouvé dochazi a obsah navrhu jest
rozhodny vro obsah smlouvy. jestliZe po-
jistitel pojistnike neupozornil kvalifikované
na odchylky nojistky od navrhu. Totéz
ustanoveni také vyslovuje pravni domnén-
ku schvileni odchylek pojistnikem, jestli-
Ze se do jednoho mésice od prijeti pojistky
proti jejimu obsahu neohradi, t¥ebaZe byl
zdkonnym zpusobem na tyto odchylky po-
jistitelem upozornén. Tim spiSe budeme
souditi na souhlas, kdvZz pojistnik plati pre-
mii v pojistce uvedenou.

V praksi se vSak nesetkavame jen
s tak jasnymi pripady. Bylo jiz re-
¢eno, Ze navrh na uzavieni pojistné
smlouvy muze vyjiti i od pojistitele.
Jestlize pomineme pripady svrchu
uvedené a NejvySsim soudem vyte-
Sené, zbyvd nam nékolik duvodd,
které vedou k podani navrhu (nabid-
ky) na uzavieni pojistné smlouvy
pojistitelem.

Tak tomu bude zejména tehdy,
kdyZ zajemce vyzve pojistovnu k po-
dani nabidky. K zajimavéjSim piipa-
dim vSak dochazi, kdyz pojistovna
¢ini nabidku bez jakéhokoliv podnétu
se strany pojistnika, pii kterézto
prilezitosti se setkavame s konklu-
dentnim jednanim  pojistitele ijako
oferenta tehdy, jestlize ucini nabid-
ku tim zptisobem, Ze zasSle pojistni-
kovi pojistku. Pojistka, zkoumame-
li ji samu o sobé, neni totiz vyjadie-
nim vile oferentovy, nybrz jest pi-
semnym dokladem, Ze pojistna
smlouva mezi stranami jiz existuje
a ze tedy k nabidce a pFijeti nabid-
ky jiz doslo (§ 8 zak. o sml. poj.).
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Tyto p¥ipady nejsou dnes v pojisto-
vaci praksi vzacnosti.

Také tehdy, jestliZze pojistovna vy-
stavi pojistku na podkladé neplatné-
ho a nezavazného navrhu - zdjemce
0. pojisténi, mozno s prihlédnutim ke
vSem skutkovym okolnostem pokla-
dati takovouto pojistku za nabidku
se strany pojistitele. Pojistitel ve
velké vétsiné pripadd nebude ovsem
presné informovan o jednani pii
akvisici a nebude tedy moci hned po-
souditi, zda na strané pojistnika ne-
chybély néjaké nalezitosti pravého
projevu vile, nebo zda jednatel po-
jistitelttv nepostupoval takovym zpt-
scbem, Ze jeho jednani mozno zara-
diti pod ustanoveni § 47 zdk. o sml.
poi.

Ve vSech posledné uvadénych pii-
padech mél by soudce vidy v prvé
fadé zjistiti zcela presné vsSechny
priuvodni skutkové okolnosti, z nichZ
by mohl dojiti k zavéru. Ze na obou
stranach, smlouvu uzavirajicich, bé-
Zi o0 jasnou, urcitou, vaznou a sroz-
umitelnou vuli, které jest nezbytné
treba k tomu, aby se smlouva stala
skutkem.

Nemé se tedy spokojiti pouhym
zjisténim, Ze oblat pojistku nevratil,
nebo dokonce platil premii, p¥i ¢emz
noklads takové iednini oblitovo za
1ék, ktery zhojuje veskery vady, jeZ
zde byly pii uzavéru smlouvy.

Nevraceni pojistné smlouvy neni
takovym konkludentnim ¢inem, z né-
hoz by se dalo usuzovati beze vSech
pochyb na. souhlas pojistnikiiv (ne-
uverejnéné rozhodniti Nejvvisiho
soudu ze 16. XII. 1924, Rv II 809/
24, Horn, Poj. pravo, str. 138). Ani
placeni neni' vidy nezvratnym duka-
zem souhlasného projevu vile ob-
lata.

Mame-li totiZ . chdpati placeni prémie
jako konkludentni projev viile oblatovy,
musime pfredné zjistiti, zda na strané ofe-
rentové bé%i-o platnou a zavaznou nabidku.
Projev: vile . pojistitele — oferenta, musi
byti takovy, aby vyhovoval predpisu § 869
obé. zak., tedy naprosto uréity -a ‘srozumi-

telny. Za vyhovujici projev budeme pak po-
kladati jednani pojistitele, ktery na pi¥.
zaSle pojistku s pruvodnim dopisem, ze
kterého bude naprosto ziejmo, Ze zaslani
pojistky pojistitelem lze povaZovati za na-
bidku se strany pojistitele; jindy muZeme
na takto uréitou a srozumitelnou vili usu-
zovati jen tehdy, jestlize z celého jednani
pojistovny bude mozZno ji zjistiti dle zasad
poctivého obchodu.

Nestaéi ovSsem jenom skuteénost, Ze na
strané pojistitele byla udinéna pravoplat-
n4 nabidka. M3-li dojiti ke smlouvé, musi
tato nabidka byti platné prijata pojistnikem
— oblatem, ve smluvené nebo zdkonné lhii-
té. Neni-li v takovéto lhuté piijata, zanika
(§ 862 obé. zak.). To znameni, Ze podle za-
kona zaniks zpusobilost ku platnému pri-
jeti na strané oblata a vazanost nabidkou
na strané oferenta. Nabidka, ktera nebyvla
véas prijata, neplati tudiz za ml¢ky prija-
tou (Gl U. N. F. 826), nebot oblat nenf
povinen odpovédéti na nabidku s vyjimkouw
§ 1003 obé. zak. (Roucek-Sedlacek Komen-
ta¥ k o. z. o, IV. str. 41). Schlesinger
v Klangové Kommentar zum ABG ki, Ze
podle zakona nemusi oferent viubec brati
zietele na opozdéné prijeti nabidky a ze-
jména nemusi oblatovi vibec sdéliti, pro¢ .
na né zietele nebéfe,

Jestlize ovSem béreme znéni predpisu
§ 862 0. z. 0. doslovné, Fikai tento, Ze oferta
uplynutim doby vazanosti zanikd absolutné
a Ze opozdéné piijeti memiZe oferent po-
kladati za platné piijeti své nabidky ani
tehdy. kdvbv chtél. Tento doslovny a gra-
maticky jisté spravny vyklad zakona po-
kladaji starsi i novéjsi komentitoii o. z. o.
za, nevyhodny pro béZnou praksi a snazili
se proto o jeho mirnéjsi vyklad. Staub-
Konige (Kom. 2/1, str. 300) vidéli vycho-
disko v TeSeni, podle néhoZ jest chéavati
opozdéné piijeti nabidky jako novou nabid-
ku, kterd ovSem vyzaduje se strany oferen-
ta nového vrijeti. Za takové piijeti pokla-
daji pak jiz mléeni oferenta.

Vady tohoto fteSeni vystihuje nejlépe
Schlesinger (v Klangové Komentiii 1/2,
str. 64), tfebaze se jich sdm nedovede bez-
pecné zbavit. Schlesinger povazuje cestu,
kterou vyznaédili Staub-Konige, za prili§
umélou; ¥ika vyslovng, Ze vede pravé k vy-
sledku, ktery se redaktofi o. z. o. snazili
vylouéiti, totiZ, Ze oferent musi odpovédéti
na opozdéné prijeti, nebot zisadu jest vy-
kladati nejen pro, nybrz i proti oferentovi.
Nesmime ovSem piehlédnouti, Ze p¥i opoz-
déné nabidce si vlastné podle této teorie
vymeénil oferent a oblat své ulohy, a Ze ofe-
rent — nyni obldt — neni povinen odpo-
védéti na nabidku; neni-li zde této povin-
nosti, nemuze byti odpovéd - hleddna ani
v pouhém mléeni. :
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Schlesinger pokladd za nejspravnéjsi
cestu tu, kterd vykladad tento zakonny
predpis s ‘hlediska legislativniho
Géele predpisu. Dochazi tak k FeSeni,
podle ného% muZe oferent nechati opozdéné
piijeti bez povSimnuti. Vizanost s nabidkou
a zvousobilost ku piijeti této nabidky uply-
nutim lhity podle ného sice zaniki, avsak
nabidka sama o sobé. pokud je neSena ofe-
rentovou vili, podrzi svou platnost. To
znamena, Ze Jje ponechano oferentovi na
vuli, zda opozdéné piijeti chce piFijmouti
jako prijeti. vedouci k uzavieni smlouvy é&i
nikoliv; druhé strana se vSak podle Schle-
singera nemuze dovolavati toho, Ze p¥ijeti
bylo opozdéné.

-Uvedené TeSeni Schlesingerovo mé vsak
ve skutefnosti tutéZz vadu. kterou vytyka
FeSeni Staub-Konigovu, nebot. pfedpoklada
rovnd% na strané oferentové odpovéd na
onoxdénou nabidku, - 1épe Teceno. nuti ho,
aby uvédomil oblata o tom, zda jeho opoz-
déné piijeti uznava za zplsobilé ke vzniku
smlouvy, ¢éi nikoliv. Nemuze niece nechati
oblata- 0 osudn opozdéného niiisti na mo-
chybach, le¢ by se wvriklonil k nep¥#li§
Stastnému a iim samym popiranému nizo-
ru. 7e iiZ pouhé mléeni oferentovo zname-
na souhlas. OvSem i toto ¥eSeni znameni
ve skutefnosti reakei se strany oferenta
na -opozdéné piijeti.

Nové&isi komentitoii pak (Roudek-Sedla-
dek) spokoinif se s pouhvm zjistovanim. Ze
uplvnutim lhity ku vp¥iieti uhasind vaza-
nost ofertv a nemluvi nikde o zaniku ofer-
ty. Uznavaji tedv asi zdsadu. Ze oferta ab-
solutné mnezanikla, aniz hledaji -néjaké
feSeni.

Naskyta se tedy otazka, jak dojiti
ke kladnému a uspokojivému vysled-
ku. avSak vystiihati se p¥i tom
vSech nedostatki uvedenych TeSeni.
Zda se, Ze k tomu vede jedina cesta,
a to pridrZeti se vice slov zakonodar-
ce, vykladati je doslovné a pokladati
zanik oferty, ktera nebyla prijata
oblatem ve smluvené nebo zakonné
Ihtte, za absolutni. Nabidka tedv ne-
miZe po marném uplynuti lhity
ozivnouti ani tehdy, kdyZ oferent by
s tim souhlasil. Ke smlouvé dojde
jenom tehdy, jestlize oblat prijme
nabidku platné a . sihned«, ‘nebo
»véasné a radné odeslanou odpovédi«
(§ 862 ob¢. zak.). Bézi tedy ve sku-
tecnosti pouze o vyklad pojmu
sihned« a »véasné a 7adné odeslané

odpovédi«. PonévadZ se pak obé. za-

konik na nékolika mistech svého od-
dilu o smlouvach dovolava v zajmu
praktického Zivota poctivych obchod-
nich zasad, bude jen spravnym, jest-
lize i tyto pojmy § 862 obé. zak. bu-
deme vykladati per analogiam se zie-
telem na poctivé zisady obchodni.
O vcasném a, ¥4dném odeslédni odpo-
védi budeme pak mluviti tehdy. jest-
lize odpovéd bude odesldna v dobé a
zpisobem témto zasaddm odvovida-
jicim. Takovato odpovéd tedy zna-
mené pravoplatné piijeti oferty, ve-
douci ke vzniku smlouvy.

. 'V oboru pojistného prava pak pii-
chadzi v tdvahu analogické pouziti
§ 1 zak. o smlouvé pojistné. V tomto
ustanoveni obsazend lhtta pro p¥i-
jeti pojistného navrhu na strané po-
jistitele jest jist€ dostadujici pro
kazdou norméalné peélivou osobu, se
kterou zakonné predpisy pravé poéi-
taji.

Toto TeSeni znamena dile ¢aso-
vé omezeni projevu vile oferen-
ta oblata, coz opét odpovida vili za-
konodarce a jehoZ nedostatek u pred-
chézejicich teSeni znamena jejich
podstatnou vadu. Nehledé totiz k to-
mu, Ze .Casové neomezeni platnost
projevu vile téchto osob by mohla
v béZné praksi vésti k castym  ne-
dorozuménim a, nesrovnalostem, do-
kazuie zakonodarce v § 862 o. z. o.
pravé svij zdjem na tom, aby jasné
a srozumitelné projevy vile. vedou-
ci k uzavieni smlouvy. nebyly pied-
métem zbyteéné dlouhého otaleni.
Nami uvadéné ieSeni vyhovuje to-
muto pozadavku zakonodarce a &ini
tento zakonny predpis nesporné
pruznéj$im a praktickému Zivotu
prizptsobivéjsim. i

Lhiata pro piijeti plati prirozend
nejenom pro vyslovny projev vile,
nybrz i pro konkludentni éin, tedy,
pripadné i pouhé placeni. premie.
Opozdéné prijeti nabidky, at jiZ vy-

_slovné' nebo - konkludentni, © mo#Zno’

snad pokladati za mnovou nabidku
k uzavieni smlouvy, vyzZadujici nn-
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vého prijeti se strany pojistitele; to
ovSsem jen tehdy, kdyZ nabidka nh-
sahuje vSechny podstatné kusy
smlouvy tak — v daném pripadé
smlouvy pojistovaci ve smyslu §
1288 ob¢. zak. —. aby Jeum prostym
piiietim bv]a smlouva ji# doiednina
(Vazny ¢. 757, 16.080). Podle pied-
choziho vykladu nelze vSak ponh4
placeni za takovouto nabidku pokla-
dati.*)
Ferdinand BreZansky.

Prokaz o protektordini prislusnosti
obou manzeld v rozlukové rozepfi?

Ministerstvo spravedlnosti upo-
zornilo soudy vynosem z 28. II. 1942
¢. 10.474/42-13 na tento pripad:

Jeden krajsky soud odmitl zalobu proto,
Ze zalobkyné piedlozila mimo své protek-
toratni osvédéeni potvrzeni zemského ura-
du, podle néhoz byl Zalovany manzel. nyni
neznamého pobytu. protektoratnim piislus-
nikem aZ do 29. VIII. 1940 a zustal jim
dosud, nenabvl-li od té doby jiné statni
piislusnosti. Odmitnuti odtvodnil procesni
soud, protoZe nebvla protektoratni piislus-
nost manzelova dostateéné osvédéena pro
dobu, kdy byla ppdana zaloba, a jde o spor
statusovy, v némz# protektoratni soudy mo-
hou rozhodovati jen potud. pokudjde o p¥i-
slusniky Protektoratu. ‘Rekursni soud toto
usneseni potvrdil. Ministerstvo spravedl-
nosti zaujalo ve véei toto stanovisko:

Podle § 1, 1 prvniho na¥izeni o vyko-
nu obé. soudmctw v Protektoritu ze dne
14, IV. 1939 Vést. ¥. prot. str. 245 vztahuje
se némecké soudnictvi v Protektoratu na
obéanské véci sporné, je-li na Tizeni Géast-
nén jako strana némecky statni p¥islusnik.
a na spory, tykajici se osobniho stavu
stran, i tenkrate, jestlize Zzadnia strana
neni protektoratnim . p#islusnikem. V da-
ném piipadé ma Zalobkyné o roziuku pro-

*) Nechce-li arci pojistovna premii pfi-
jmouti na pojistnou smlouvu, na. kterou
je zasilana, jest podle naSeho nazoru po-
#adavkem poctivosti, aby nenechala platce
v nejistoté (zasada ¢él. 323 obch. zak) Za-
silati premii zpet na své udtraty ovSem po-
jistovna ' nemusi, vZdyt ‘mejde o smlouvu
(él. 325 ‘obch. zék.. § 905-I1 obé. 'zak.).
Vzhledem k pochybnostem, zda plat doSel
na platnou smlouvu & nikoli, bylo by vsak
na misté sloZeni k soudu dle § 1425 obé¢.
zak., v kazdém p¥ipad8. — Pozn. redakce.

tektoratni prislusnost, takze p¥ipad ten
zde -dan neni, Ze by snad Zalovany mohl

nabyti némecké statni p¥islusSnosti, jest
vyloudeno, ponévad? jde o Zida.
Ztrata protektoratni prisluSnosti na

strané Zalovaného sama o sobé by nemohla
odtvodniti nep¥islusnost protektoratniho
soudnictvi, zvlasté kdyz vzhledem k § 8
étvrtého provadéciho natizeni k (¥iSskoné-
meckému) manzelskému zikonu z 25. X
1941 RGBI. I, str. 654, vést. ¥iS. protekt.
str. 426) nema tato ztrata za nasledek ani
zménu statusu, podle néhoZ se ma spor
rozhodnouti, K cit. min, vynosu je p¥ipojen
opis rozhodnuti Nejv. soudu vydaného u
prilezitosti urdeni piislu§ného soudu pro-
tektoratniho podle § 28 j. n., ze dne 9. XII.
1941 ¢&j. Nd II 16/41-5,.jimZ byl ustanoven
krajsky soud civilni v Brné jako tuzemsky
piislusny soud k rozhodnuti o Zalobé man-
zeléing o rozluku. V odavodnéni tohoto
usneseni se uvadi: Zalobkyn& K. L. uzavie-
la snatek s M. H. v roce 1928 v tehdejsi
Jugoslavii a nabyla timto snatkem tehdej-

Stho jugoslavského statniho obéanstvi.
Manzelstvi bylo v r. 1935 tehd. jugoslav-

skym soudem rozvedeno od stolu a loZe
a K. L. podle vydaného osvédéeni jest pro-
tektoratni prislusnici.

Podle sdéleni ¥i§ského protektora v Ce-
chach a na Moravé ze dne 13. XI. 1941 ¢j.
I19b 110549 stala se byv. éeskoslovensko-
jugoslav. smlouva o upravé prav. styku ze
17. II1. 1924, ¢&. 146/1924Sb. bezpiedmétnou
2 nelze jiz uziti jejiho ¢l. 34.

PonévadZ podle § 5, odst. 1 &tvrtého
provadéciho naiizeni k manzZel. zidkonu ze
dne 25. X. 1941 RGBI. I str. 654, maji §§ 6
az 18 tohoto nafizeni platnost i pro Pro-
tektorat Cechy a Morava, plati podle § 8
odst. 3 citov. narizeni protektoratni zikony
pro- rozlukové zZaloby i tehdy, ma-li jen Za-
lujici Zena protektoratni p¥islusnost. Plati
proto i pro navrhovatelku piedpisy zakona
é. 320/1919 Sb., a muZe se u zdeiSich sou-
di dom&hati i rozluky.

K tomuto vynosu a rozhodnuti
jest poznamenati:

a) citovany tam § 1 ¢. 1 prvniho
nariz. o vykonu ob¢. soudnictvi v
Protektoratu plati pouze pro rozvo-
dové a rozlukové rozepte, kdezto
pro rozluky cestou nespornou (§§ 15,
17 rozluk. zé,k) plati odlisné usta-
noveni § 1, ¢. 3 téhoz naiizeni,

b) stanovisko 3 vyvody cit. min.
vynosu tykaji se “ovSem pouze pri-
padi, kdy jest jisto, Ze druhy man-
7Zel nenabyl riSskonémecké
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statni prislusnosti a, pokud jde o
manzelku, jejiz protektor. osvédceni
nebylo predlozeno, Ze tato manzelka
neni némecké narodnosti (Volks-
deutsche), kteraz okolnost by zakla-
dala risskonémecké soudnictvi v Pro-
tektoraté podle § 1 druhého narizeni
o sporu protekt. soudnictvi ze dne
20. III. 1940 RGBI. I, str. 533, po
prip. bylo by nutno podle § 14 téhoz
natizeni vyvolati v pripadé pochyb-
ném rozhodnuti riSskoném. spravni-
ho uradu o statni nebo narodni pri-
slusnosti odptrdéi strany.

Neddinnosi exekuéniho titulu podle
8§ 6/3 vl. naf. & 248/41 Sb. joko
dévod k zruSeni exekuce.

Na str. 18 letoSniho roc¢niku Prav-
ni prakse poukazal autor c¢lanku o
odkladech exekuce podle § 7 vl. nar.
¢. 44/40 Sb. na nepriipustnost na-
mitky v takovém odkladovém rizeni,
7ze exekucni titul (na pr. soudni vy-
povéd’) vydanim vl. nar. ¢. 248/41
Sb.. zejména podle § 6, odst. 1 a 3,
pozbyl ucinnosti. Pri tom nadhodil
jako spravnou moznost uplatnéni
této namitky, Ze otazku, zda narok
vymahajici strany byl zrusen po vy-
dani exekucniho titulu, lze Tesiti po-
dle § 35 ex. T. (oposi¢ni Zalobou)
event. § 39 ¢. 1 ex. . Prakse neni
v této véci jednotna. Nékteré soudy
vykladaji ustanoveni § 6/3 posl.
véty cit. nar. o pozbyti ticinnosti dii-
véjsiho titulu, totiZz vypovédi nebo
prikazu podle odst. 1 (extensivné
podle rozhodnuti nejv. soudu €. j.
R I511/41 i soudniho smiru) tak, zZe
je to divod zrusujici narok: lze jej
protc uplatniti jenom oposi¢éni Zalo-
bou podle § 35 ex. . nebo jiz rekur-
sem proti povoleni exekuce, jak pri-
pousti § 85/2 ex. . Je totiz véci
navrhovatele, aby jiZz v exekuc¢nim
navrhu tvrdil (§§ 3, 54 ex. I.) a pri-
padné i osvédcil, Ze vypovéd dana
pied ucinnosti vl. nar. ¢. 284/41 Sh.
vespada pod ustanoveni § 6/1 nebo

Ze byla podle odst. 3 dodateéné sa-
novana. Ponévadz povolovaci usne-
seni neni pred vykonem exekuce
jesté v rukich povinné strany, mé
zpravidla, jesté i béhem odkladové-
ho Fizeni moznost zZadati o doruceni
tohoto usneseni a napadati je stiz-
nosti.

U jinych soudd se vsSak vyvinula
i takova prakse, Ze pripoustéji ze-
jména béhem odkladového tizeni
zruSovaci exekucni navrhy a vzhle-
dem k jejich Sirsimu obsahu rozho-
duji meritorné nejprve o téchto na-
vrzich posuzujice jejich piipustnost
s hlediska § 39 ¢. 1 ex. T. Podle to-
by se tedy povinny (vypovidany)
braniti proti zavedené exekuci —
kromé tizeni odkladového — takto:

a) zalobou podle § 35 ex. 1. s urci-
tym risikem utratovym, mohl-li miti
uspéch jeho rekurs proti povoleni
exekuce (srv. rozh. ¢. 11.774 sb. n.
8.) ; pii tom se ovSem nelze ubraniti
namitce o nepripustnosti takové Za-
loby, jeZto je uplatfiovina netcin-
nost exekucéniho titulu a nikoliv
skutecnosti zrusujici resp. zastavu-
jici exekuéni narok (rozh. ¢. 4301
sb. n. 8.);

b) rekursem proti povoleni exe-
kuce;
¢) navrhem na zruSeni exekuce.

Pro pomér prvnich dvou obran
vytkla meze judikatura nejv. soudu
v rozh. ¢. 4872 a 16.932 sb. n. s. Pri-
pustnost pouhého mavrhu podle
§ 89 ¢. 1 ex. I'. — z tredni moci nelze
podle 2. odst. § 39 tento divod uplat-
niti — byla odivodiiovana tim, Ze
zédkonnou normou byl exekucni titul
prohlaSen za neucinny a Ze by ze-
jména nebylo ekonomické odkazova-
ti v takovém pripadé povinného na.
porad prava, kdyz nejde o zjistova-
ni néjaké sporné skuteCnosti (zasa-
da § 40/2 ex. T. ), nybrz vyhradné
o vyklad zadkonné normy, tedy otaz-
ku pravni. Také nemutze ovSem byti
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na prekazku takovému zruSovacimu
navrhu, pakliZze snad povinny ne-
bral v odpor rekursem povoleni exe-
kuce a stalo se pravoplatné, nebot
pro zrusovaci navrh neni zZadna lhi-
ta stanovena a je jen potud vécné
vymezen, Ze musi jiti o exekuci do-
sud neskoncenou.

Zakon vytyka ovSem jako piedpo-
kiad odstranéni titulu predchozi
rozsudek. Nebo aspon podle 3.
odst. § 39 ex. I. zada, aby soucasné
se zalobou na prohlaseni exekuéniho
titulu za neplatny, netdcinny nebo
aby byl zruSen, byl spojen i navrh
na zruseni exekuce. Lec¢ toto formal-
1i prejudicielni vymezeni neni tieba
vyklddati tak restriktivné, kdyz
prakse pripousti s hlediska § 39 ¢.
1 ex. ¥. i jinaké odstranéni exekuc-
niho titulu, tedy nejen soudnim roz-
suakem (8rv. rozh. ¢. 5861, 14.248
sh. n. 8., Pravnik 1928, str. 509
nasl): staci Ze byl exekucni titul
tradem k tomu povolanym v zako-
nité formé a pravoplatnym zptiso-
bera zruSen, je vSak lhostejné, zda
enim uradem byl soud a zda formou
rozhodnuti byl pravé rozsudek. Jde
tedy o to, jak dalece tato zasada
pripousti extensivni vyklad pro pii-
pady, kdy takové prohlaseni netéin-
nosti neprovede ani soud ani sprav-
ni urad, ale sdm zakonodarce. Moz-
nost aplikace § 39 €. 5 ex. ¥. pro
tyto pripady mnechavam umyslné
stranou.

Forméalni pripustnost takového
zruSovaciho navrhu podle § 39 ¢. 1
ex. I. se dostala v posledni dobé
k rozhodnuti nejvys$simu soudu,
ktery usnesenim ze dne 19. prosince
1941 ¢j. R I 666/41-1 zaujal stano-
visko odchylné a odtvodnil nepri-
pustnost takového postupu dluzniko-
va takto:

Podle pravniho nazoru rekursniho
soudu prvni soud prehlizi ustanoveni
§ 39 ¢. 1 ex. ., podle néhoZ lze ta-
kovy zruSovaci navrh uciniti, kdyz

exekucni titul byl prohlaSen netcin-
nym. Le¢ zruSeni exekuce podle to-
hoto zakonného ustanoveni musi
predchazeti pravoplatné odstra-
néni exekucniho titulu rozsudkem
nebo jinym vyrokem, jenz jest na
roven postaven pravoplatnému roz-
sudku (srv. rozh. ¢. 5861 sb. n. 8.).
Predpokladem zruseni exekuce po-
dle § 389 ¢. 1 ex. T. je, Ze exekucni
titul byl uznan za neplatny pravo-
plathym rozhodnutim nebo stal se
nasledkem takového rozhodnuti ne-
Géinnym (srv. rozh. ¢. 14.248 sb. n.
s.), a podle § 39 €. 5 ex. 1., Ze exeku-
ce byla jiz pravoplatnym rozhodnu-
tim prohlaSena za nepripustnou. Ta-
kové rozhodnuti navrh povinného
nepiredchazi.

Povinny odtivodnil sviij ndvrh na
zruSeni exekuce tim, Ze exekuéni ti-
tul pozbyl podle ustanoveni vl. naif.
¢. 248/41 Sb. Géinnosti. Exekuce po-
volena bez exekucéniho titulu jest
is celym exekucnim Tizenim nicotni
a nicotnost tu lze vidy privésti
k platnosti nadvrhem na zruSeni exe-
kuce (srv. rozh. ¢. 15.8394, 6725,
5861, 5650 sb. n. s.). Avsak k této
nicotnosti lze v exekuénim Fizeni pfi-
hliZeti jen, pokud jde o nicotnost ve
smyslu ustanoveni exekuéniho Tadu,
ze tudiz exekuce byla vedena bez
exekucéniho-titulu viibec, nebo na za-
kladé titulu, ktery neni exekuénim
titulem ve smyslu zakona (8§ 1, 2
ex. 1.), nebo Ze exekucni titul byl
uznan vydanym jiZz rozhodnutim za
nedc¢inny (§ 39 ¢. 1 ex. ¥.) nebo exe-
kuce za nepripustnou (§ 39 ¢. 5 ex.
¥.) : srv. rozh. ¢. 11.257, 8266 sb. n.
S:. Zmatecénost exekucéniho titulu ne-
mé& sama o sSobé v zapéti zmatec-
nost exekuce na jeho zakladé povo-
lené (rozh. ¢. 11.072 - sb. n. s.).
Z téchto dtvodu nelze o tom, zda
soudni vypovéd pozbyla platnosti
podle vl. na¥. ¢. 248/41 Sb. rozhodo-
vati v exekucnim fizeni na zakladé
pouhého navrhu povinného.

; Zettl.
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Zapis propachtovéni podniku
do obchodniho rejstfiku.

Prakse vétSiny soudd postupovala
pii zapisu pachtu podniku do ob-
chodniho rejstiiku dosud tim zptso-
bem, Ze dosavadni majitel podniku
byl vymazan a na jeho misto byl za-
psan jako novy majitel pachtyi pod-
niku. Prakse tato se opirala o rozho-
dovani rakouského nejvyssiho soud-
niho dvora, ktery rozhodl v nékolika
pripadech (viz Adl. Cl. 1773, 2401,
3995), Ze majitel propachtovaného
podniku prestava byti obchodnikem
ve smyslu obchodniho zakona a ne-
muze byti tedy v rejstiiku zapsan
(¢l. 4, 19 obch. zak.).

Neni pochyby, Ze tento postup mé
velké vady a Ze bez shora uvedené-
ho nazoru na nedostatek kupecké
povahy propachtovatele by byl na-
prosto neudrzZitelny.

Piedev8im postup tento odporuje
pojmu pachtu podle §§ 1090 a nasl
obé. zak. Zapisuje-li se pachtys jako
vlastnik, sméSuje se pravni pojem
vlastnictvi zavodu a pachtu zavodu,
soudy tu nepravem postupuji p¥i za-
pisu pachtu dplné stejné jako pfi
zapisu prodeje zavodu a zapisem jest
pak verejnost uvadéna v omyl o sku-
te¢ném pravnim stavu podniku.

Pii tomto zplsobu zapisu postu-
puji soudy dale obvykle tim zptso-
bem, Ze bud’ povoli zménu znéni fir-
my tak, Ze jméno dosavadniho vlast-
nika se ze znéni firmy vymaZe a
vloZi se jméno pachtyie s dodatkem
pachtovni pomér znadicim (na pii-
klad: Lékarna U cderveného raka,
pachty? Ph. Mr. Jan Doskocil), nebo
jméno dosavadniho vlastnika ve fir-
m¢é zustane a k tomuto dosavadnimu
znéni firmy se prida jméno pachty-
fe s dolozkou pachtovni pomér zna-
¢éici (na priklad: Lékarna U cerve-
ného raka, Ph. Mr. Vaclav Bily,
pachty?® Ph. Mr. Jan Doskocil). Tu
postupuji soudy neprivem podle cl.
22 obch. zak., jezZto nejde o nabyti

zévodu, nybrZz o nabyti prava zavod
provozovati. Kromé toho by zajisté
nikdo z interesované verejnosti ne-
pokladal slova »pachtyr Ph. Mr. Jan
Doskoéil« za pridavek naznacujici
nastupnictvi. V obojim p¥ipadé jde
o anomalie i proto, Ze pachtyi jest
v rejstriku zapsan jako vlastnik za-
vodu v rubrice sMajitel firmy«, tedy
ve sloupci 6 rejstiiku A, a pii tom
ve znéni firmy jest- oznacen jako
pachtir.

Dochéazi tu tedy k tmyslnému ne-
dbani zdkonem stanoveného pojmu
pachtu a vlastnictvi a rozdilu mezi
nimi jen proto, aby se odstranil
zdanlivy nedostatek kupecké vlast-
nosti u dosud zapsaného vlastnika
zavodu. Jde tu tedy o odstranéni
jedné vady (a to pouze zdanlivé) na-
hromadénim nékolika vad jinych.

P¥i tom vSak soudy, postupujici
p¥i zépisu pachtu podle shora popsa-
né prakse, odmitaji vétSinou vyma-
zati z rejstfiku kupce, ktery podle
oznameni bernich sprav, obchodnich
a zivnostenskych komor a Zivnosten-
skych uradt podnik jiz fadu let ne-
provozuje, proto, Ze tento nepiedlo-
zil potvrzeni Zivnostenského uradu,
7e se vzdal definitivné Zivnostenské-
ho opravnéni. Zde se soudy spravné
opiraji o narizeni ministerstva spra-
vedlnosti z 10. XI. 1901, &s. 40 vést.
él. 11, ¢é. 8 (viz také Vazny 3481).

V tomto pripadé vsak kupec. po-
dle nazoru zastavaného pii shora
uvedeném postupu, své vlastnosti
kupecké také pozbyl a pri jeho di-
sledném zastavani by mél byti tedy
vymazan.

Podotknouti jest déle, Ze p¥i sho-

ra uvedeném zpisobu zapisu pachtu

vznikaji dal$i velké obtiZe tim, Ze

dosavadni vlastnik pozbyva svym
vymazem tUplné vlivu na dalsi zapisy
do rejstiiku, a¢ na nich mé zpravid-
la velky zajem, ponévadi zlstava
fakticky (nikoli vSak podle rejstii-
kového zapisu) stéle vlastnikem pod-
niku. Tak nemtZe na piiklad nijak
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zabraniti tomu, aby pachty¥ dal pod-
nik z rejstiiku vymazati.

Pi#i feSeni otazky, zda popachto-
vatel pozbyl své vlastnosti kupce ¢i
nikoli, miZeme se. ¥iditi touto tva-
hou:

Nerozhoduje pfi feSeni otazky, zda
nékdo je kupcem, moment present-
niho obchodovani ani délka piestav-
ky v obchodovani, njbrz ta okolnost,
Ze nékdo jiZ po Zivnostensku obcho-
dy provozoval a Ze ma dmysl nebo
i jen (nékdy) moznost, obchody opét
provozovati.

Jest tedy propachtovatele povazo-
vati za kupce ve smyslu ¢l. 4 obchod-
niho zak. a propachtovini samo za
obchod pomocny podle ¢l. 273 obch.
zak.

Pro nazor tento svédéi i Jednaci
zpravy obchodni a Zivnostenské ko-
mory prazské z r. 1914, kde se na
str. 62 pravi: Majitelem Zivnosti jest
majitel koncese a ne pachty¥, jehoz
opravnéni zanikem koncese zaniki
také.

K nazoru tomu se p¥ipojil i vrehni
.soud v Praze usnesenim ¢&. j. R VII
8/42 z 13. ledna 1942. V usneseni
tom se pravi:

»Z dikce § 17 lékarnického zik. (zak.
¢. 5/07 ¥. z.) plyne jasné, Ze propachtova-
nim firma jako takovad nezanikla, nebot
dosavadni majitel provozuje lékidrnu dile,

ovSem propachtovanim, tedy obchodem po-
mocnym dle él. 273 obch. zak.

Plyne z toho vSak i dal$i dusledek, Ze
totiz majitelé podniku se nezménili, dosa-
vadni majitel lékadrny ztstal jim i dale.
PonévadZ tedy firma nezanikla, ponévadz
dosavadni majitel ji provozuje dale pro-

_pachtovanim, neni duvodu, aby jeho firma

byla z obchodniho rejst¥iku vymazana.

Pomér pachtovni musi byti ohlasen
k zapisu do obch. rejstiiku.«

7Z téchto diuvodd postupuje kraj-
sky soud obchodni v Praze pii za-
pisu pachtu takto:

Pachtyi a jeho pravo firmu za-
stupovati a znamenati se zapiSe ob-
dobné jako vnucena sprava. Naiize-
ni zapisu bude tedy vypadati takto:

Podnik byl propachtovan Ph. Mr.
Janu Doskoéilovi v Praze II., Jeéna
ul. 14.

Po dobu pachtu zastupuje pachtyt
podnik samostatné a znameni jej
tim zplisobem, Ze ke znéni firmy pii-
poji sviij podpis s dodatkem pacht
znacicim.

Pri tomto zplisobu zapisu se vy-
hneme vSem shora uvedenym va-
ddm a nedostatkiim, postup tento
odpovida citovanému naiizeni minis-
terstva spravedlnosti a je ve shodé
také s cit. rozhodnutim nejvyssiho
soudu (Vazny 3481), ponévadz vlast-
nik propachtujici podnik se nikdy
zivnostenského opravnéni mnevzdava
a zpravidla ma v umyslu po né&jaké
dobé opét provozovati podnik sam.

Vaclav Sedlacek.

Po ¢asopisech.

Ziednoduseni soudnictvi a sprdavy.

Frankfurter Zeitung ze dne 1.
dubna 1942 prinesl doslovné znéni
dalezitého vynosu Viudcova ze dne
21. brezna 1942 o zjednoduSeni
soudnictvi, ktery zni nasledovné:

»Die Verteidigung von Volk und Reich

erfordert reibungslose und schuelle Arbeit
der Rechtspflege. Um die Gerichte und

Staatsanwaltschaften instand zu setzen,
ihre Aufgaben unter den besonderen Ver-
hiltnissen des Krieges auch weiterhin zu
erfiillen, bestimme ich:

I. Das Verfahren in Strafsachen ein-
schliesslich des Strafvollzugs, in Zivilsa-
chen und in Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit ist unter Fortfall
aller entbehrlichen Massnahmen und unter
Einsatz aller Krifte so weit zu vereinfa-
chen und zu beschleunigen, wie dies mit
dem Zweck des Verfahrens noch vereinbar



