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G I o· S y a a k t u ci I i ty. 

Jaroslav Kallab.*) 

Podobně jako v právní vědě, za­
ujal zemřelý prof. Kallab vynikající 
místo i v české p r á v n í f i los 0-

f i i. Zájem o tuto disciplinu nevznikl 
u-něho z pouhého spekulativního za­
ložení, ale z potřeby vědce. Kallab 
patřil totiž 'k nečetné třídě vědec­
kých pracovníků, kteří se nespoko­
jují vědou samou, ale cítí potřebu 
kriticky se s ní vyrovnati, poznati 
její podstatu, subjektivní a objek­
tivní podmínky a její obsah. Tak 
přes positivní právní vědu dospívá 
Kallab k právní filosofii a chápe ji 
jako nauku o p r á v nic k é m 
myš len í a p o zná v á n í, jako 
právní noetiku a právní metodolo­
gii. Tímto jejím pojetím staví se do 
jedné řady se směrem normativnínl, 
který ji chápe obdobně. 

Knižně vydal KaIIab jako právní 
filosof vlastně jen jedinou práci. 
»1} v o d ves tu d i u m ,m e t o d 
p r'á v nic k Ý c h« ( díl 1. r. 1920, 
díl II. r . 1921), která však vydala' za ' 
mnohé. Je to skvělé dílo. které ku' 
škodě právní vědy postihl nezaslou­
žený úděl, neboť si nedobylo toho 
uznání a toho vlivu, jakého bylo hod­
no nej en doma, ale pro vysokou vě­
deckou úroveň i · v zahraničí. Jeho 
osudem bylo, že vyšlo výlučně v ja­
zyku malého národa. Proniknutí ' 
KaIlabova díla stála však v cestě ješ­
tě jiná překážka: autor promlouval 
Hm téměř výlučně k filosoficky: ško­
lenému vědci, takže širším právnic­
~ým kruhům zůstalo nesrozumitel­
né. , -Osobně pak, . přes výj iniečnost' 
s,,~ého ,intellektu', neměl té imponu­
jící průbojnosti a oslňující podma-

, * ) Dr. Jaroslav K a II a h, řádný pro­
fesor : tré~tního práva 'na brněnské univer­
sitě, zemřel dne 10. února 1942. Pojednání 
o jeho trestní literární činnosti přineseme 
v příštím čísle. - Pozn. red. 

nivosti, aby pro skvělé myšlenky, 
jež vyslovil ve své knize, získal větší 
kruh žáků. V tom ohledu zastíněn 
byl individualitou prof. Weyra, kte­
rý svým učením ,strhl na stranu nor­
mativní ' teorie velkou část vědecky' 
založené mladé právnické generace, 
a to nej en té, která se školila na pů­
dě právnické fakulty brněnské. 

Normativní teorie vděčí však za 
svůj úspěch též tomu, že z právních 
věd věnovala pozornost téměř vý­
hradně dogmatice, která právníku je 
nejbližší, a že se snažila vybudovati 
soustavu pojmů, v nichž ' dogmatik 
myslí, a stanoviti metodická pravid­
la pro jeho postup. Normativní teo­
rie práva je v podstatě teorií práv­
ni' dogmatiky. Za soustředěný zá­
jem o tuto právní vědu zaplatil však 
normativistickv ,směr přehlížením a 
někdy i podceňováním druh vch 
právních věd. A právě tu učení K,ql­
hbovo VystuDuie iako korrektiv. 
KaIIab rozvinul totiž problém právní 
metodologie v celé jeho šfři. položiv 
si v zmíněném SpÍSB otázku, ' které 
.isou v ů b e c možné, způsoby vě­
neckého myšlení o právu a právnic­
kého poznávání" ,q tuilíž i myslitelné 
typy právních věd. Jeho řešení vv:" 

vrcholilo v klasifikaci nrávních věd, 
myslím nej dokonalej ší, jaké kdy 
bylo dosaženo. 

KaIIabův »úvod« jest vskutku ja­
,kési »organon« ,právních věd a proto 
překvapuj e, že celkem ušlo pozorno-

. sti našich vědeckých pracovníků, 
zvláště v právních oborech nedog­
matických. neboť se mohl státi dob­
rým vodítkem pro ďokenalé jejich' 
vybudování nebo dobudování ' po 
stránce 'motodologické. Leckterá 
z těch to věd 'byla by zůstala ušetře­
na tápání a neujasněnosti, ' jíž dnes 
trpí. . 

, 1' .. 

KaIIab tím, že rozvinul ' problém 
právni(!kého poznávání v celé jeho 
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šíft _ :vyhnul se přeceňová~í kteréko-
1iv. ;právní vědy, , neboť zdůrazňoval, 
že' :každá umožňuje poznánf práva , 
jens určitého hlediska a jen po urči­
té stránce, a že je tudíž jednostranná 
'a ~nemůže se pokládati za samospa­
sitelnou. Není také, věd prvllího a 
druhého řádu: právní historie, ' so­
dólogie, ' jurisprudence , atd. :mají ' 
s"; hlediska 'noetického a metodolo:. ' 
gick~ho stejné oprávnění. jako dog­
matika. - Kallab ve svém spise a' 
pozděj ších polemických článcích 
s' normativisty hájil vždy stanovis- ' 
ko" že možno tvořiti vědecké poznat- ' 
ky , nej en v oboru toho, co jest, ale 
j" toho, co býti má, a že o boj í způ-' 
solo 'poznávání j est rO~"llocenný. Pro­
to ď j v pr:aktiCkých právních vědách" 
jichž" předmětem je tvoření- práva, 
j sou možné vědecké obj ektivní 'po-" 
znatkY. Hodnotou, jíž se při tom da..: 
váme . vésti, 'není , ovšem" hodn'ota 
pravdy, ale dobra, resp. spravedl­
no sti. , - " 

Hodnoty hrají v Kallabově' meto­
dologii, , vůbec velmi důležitou roli. 
Nebyla to ' však jen Windelbandova 
a Rickertova filosofie hodnot. která 
určovala její ráz, neboť Kallab dal 
se ovlivniti i Bergsonem a pragma­
tlsmem. Přes tyto' cizí živly je však 
jeho 'metodologie dílem hodně své­
rázným a v: leckterém směru zcela 
novým. Je organickým výtvorem, 
y němž j,edn9tlivé právní vědy zapo­
jují se do 'j'ednot.ného ' rámce, který 
tvoří, několikzákladní<;h " pojmů, 
z nichž zvláště důležitý regulativní 
úkol připadá pojmům 'příroda a kul-: 
tur~'. 

Kallab 'vytkl -si nesmírně obtížný 
úkol zj istiti základní .typy právních 
věd a metody, jimiž postupují. vý~ 
st€dky,.,ke kterým dospěl, mohou 
býti 'kritisovány, ale' jejich srovnání 
'8 ' analogickými pokusy v cizích· lite­
raturách přesvědčí, že Kallabovo dílo 
sotva kým bylo předs,tiženo. Byl tedy 
jedním :z ·našich ,vědců méz·inárodní-:­ho formátu"- V 'některých směrech 

jeho dílo je přímo průkopnické ; ,na- , 
mátkou uvádím jen otázku objektiv­
nosti a platnosti~ která rl;osud, ač pro 
právní vědu má význam prvořadý, 
byla odbývána s neuvěřitelnou leh­
kostí. - Ačkoliv Kallab byl duch 
převážně tvořivý á syntetický, měl 
současně dar pronikavé analysy a 
neodola'telné kritiky. Svědčí o tom 
jednak druhý dH jehoúvodu,obsa­
hující kritický' rozbor ' běžných práv..;' 
ních teorií, ' jednak články, ' v nichž 
se utkal s normativisty. 

Zatížen učitelským úřadem .l a pro 
mnohostrannost svých vědeckY-ch 'žá~ 
jmů nedostal se Kallab již k . tomu, 
aby základní myšlenky a 'poznatky 
svého »úvodu<~, který sám považo­
val jen za »proleg-omena ku každé 
budoucí metodologii právnické« roz­
vedl 'v skutečný a podroóný" systém 
právní metodologie. Ale ' i tak 'dal ' 
svou prací české právní vědě ' jedno 
z nejlepších děl, které si ' zasloúží, 
aby našlo pokračovatele. ' 

. Bohuš' Tomsa. 

Placení premie není .vždy souhlasným 
proievem vůle s' ' uzavřením po!. 

smlouvy. 

K uzavření dvoustranných smluv, 
mezi něž řadíme i smlouvu pojist­
nou, dochází okamžikem střetu , sou­
hlasných projevů vůle osob smlouvu 

" uzavírajících. Projevem vůle jedno­
ho ze smhivníků (oferenta) jest na­
bídka. ,proje'uem vůle druhéh{}, (oblá­
ta). jest přijetí této nabídky. Na­
bídka i přijetí nabídky musí smě­
řovati k téže smlouvě. 
,,' Vůli možno projeviti i , ml č,k y 
(§ 863 obc. zák.) takovým jednáním, 
které, uváží-li se-' všechny ' ok6Inostr--'--­
provázející: projev vůle, nedává roz-, 
umné příčiny o ní pochybovati. Ta­
kovéto ' konkludentní jednání , však 
musí býti druhémú smluvní ku na-

. prÓ'stp srozumitelné;, :t, f. takové" -~e: 
ho' n~nechává na pochybách, neboť 
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by nedošlo ke smlouvě: Proto· také 
na pf. Nejvyšší souď v rožhodnuti 
Vážný čís. 11.203 správně praví. že 
pouhé mlcení není zásadně souhlas­
ným proj evem vůle; 

V pojišťovací praksi se nesetká­
váme s konkludentním projevem vů­
le u oferenta tak částo, jako u oblá­
~a . . Nejobvyklejší' prakse, normova­
ná · také v § 1 zák. o sml. poj : před- ­
pokládá, že záj'emce o· pojištění · učiní 
návrh (nabídku), který pojistitel 
přijímá. Opačný postup přirozeně 
vyloučen není, ale poněvadž zákon 
o pojistné smlouvě na něj zvlášť ne­
pamatuje, nutno přihlédnouti k sub­
šidiárnímu . pramenu, k všeobecným 
zásadám _o uzavření smlouvy, obsa­
ženým . v občanském zákoníku. 

Pokud zájemce o pojištění učiní 
pojistiteli plaťný návrh na uzavření 
pojistné -smlouvy, dóchází ke smlou­
vě přijetím tohoto návrhu se strany 
pojistitele, což se zpravidla vyjad­
řuj e vystavením poj istky. Placení 
premie v tomto případě jest již plně­
ním smlouvy. Pokud se však pojist­
ka co do obsahu odchyluje od ,ná­
vrhu navrhovatele, může placení 
premie pojistníkem býti chápáno 
j ak9 so~hlasný , proj ev vůle nej en 
s pojistným poměrem, . nýbrž i s. ob­
sahem pojistné smlouvy. Pokud v po­
dobných případech rozhodoval N ej­
vyšší soud, šlo většÍnou o poj istku 
odchylující se od návrhu. V takovém 
případě může býti podle rozhodnutí 
Nejv. soudu Vážný čís. 3300 pojist­
k~ považována za novou ofertu, s níž 
musí pojistník .teprve prohlásiti svůj 
souhlas. Tento souhlas jest dán již 
tím, že pojistník zaplatil premii z po­
jistné smlouvy, jež se co do obsahu 
odchylovala od jeho návrhu (Vážný 
čís. 10.175). Pokud však podle ta­
kového návrhu pojišťovny byla vy­
uražena :pro veškerá prohlášení" po"­
jis~níkavůči ,pojistiteli písemná for­
ma, - ·nestačí" pouhé placení; n:ýbrž 
jest třeba písemnéhG přijetí-návrhu 

pojistníkem ' (Vážný čís. 14.351)'. Ni­
kde však neřeší N ej vyšší soud otáz­
ku, ve které lhůtě musí býti písem­
né, případně konkludentní přij etí 
učiněno. ' 

Při zjišťování stanoviska nejv. soudu 
nesmíme přehlédnouti, že pojistný zákon 
má již specielní ustanovení (~ 2), podle ně­
hož .ke smlouvě pojistné dochází za urči­
tých okolností i tehdy, když přijetí návrhu 
!Se odchyluje od tohoto. Podle obč. zákona 
takov~to přij~tí odchylující _se co do obsahu 
od návrhu, znamená zásadně zamítnutí ná­
vrhu (Rouček-Sedláček. Komentáf k o, z. 
o. IV. str. 40). Podle zmíněného ~ 2, poj, 
zákon8, však zásadně v takovémto -případě 
ke smlouvě dochází a obsah návrhu jest 
rozhodný pro obsah smlouvy, jestliže po­
jistitel p05istník2, neupo·zornil kvalifikovaně 
na odchylky no.iistky od n;ivrhu_ Totéž 
ustanovení také vyslovuje právní domněn­
ku sch'.';!lení odchylek po.iistníkem. jestli­
že se do jednoho měsíce od přijetí pojistky 
proti jejímu obsahu neohradí~ třebaže byl 
zákonným způsobem na tyto odchylky po­
jistitelem upozorněl1 , Tím spíše budeme 
souditi na souhlas. když pojistník platí pre­
mii v -no.iistce uvedenou. 

V praksi se však nesetkáváme jen 
s tak jasnými případy. Bylo již ře­
čeno, že návrh na uz~vření po.iis~né 
smlouvy' může vyjíti i od pojistitele. 
Jestliže pomineme případy svrchu 
uvedené a Nejvyšším soudem vyře­
šené. zbývá nám několik důvodú, 
které vedou k podání návrhu (nabíd­
ky) na uiavření pojistné · smlouvy 
pójistitelem. . . 

Tak ·tomu oude . zejména tehdYr 
když zájemce vyzve pojišťovnu k po~ 
dání nabídky. K zajímavějším přípa­
dům však dochází, když pojišťovna 
činí nabídku bez .iakéhokpliv podf)ětu 
se strany poj istníka, při kteréžto 
příležitosti se setkáváme skonldu­
dentn~m jednáním , pojistitele jakQ 
oferenta tehdy, jestliže učiní nabíd­
ku tím způsobem, že zašle pojistnJ­
kovi pojistku. Pojistka~ zkouinán1e-. 
li ji samu o sobě, ;není" to_tiž vyj~dře­
ním vůle oferentovy, nýbrž -jest pí'-: 
semnýín dokladem, že ~ poj istná 
smlouva mezi stranami již existuje 
a· že tE.~dy · k nabídce a"' přij ~tí naoíd­
ky j-Iž , došlo (§ 8 zák. o" smL poj.). 
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Tyto případy nejsou dnes v pojišťo­
vací , p!ak,si yzácností. 

Také tehdy, jestliže pojišťovna vy­
staví pojistku na podkladě neplatné- o 
ho a nezávazného návrhu , zájemce 
o', ppjištěnÍ. možno s přihlédnutím ke 
v-šem skutkovým okolnostem poklá­
dati takovouto pojistku za nabídku 
se strany pojistitele. Pojistitel ve' 
vplké většině , případů nebude ovšp.lY\ 
přesně , informován o ' jednání při 
akvisici a nebude tedy moci hned po­
souditi, zda na straně poj istníka ne­
chyběly nějaké náležitosti pravého 
projevu vůle, 'nebo zda jednatel po­
jistitelůvnepostupoval takovým způ­
sobem, že jeho jednání možno zařa­
diti pod ustanovení § 47 zák. o sml. 
po,i. 

Ve všech posledně uváděných pří­
padech měl by soudce vždy v prvé 
řadě zj{stiti zcela přesně všechny 
průvodní skutkové okolnosti, z nichž 
by mohl dojíti k závěrů, že na obou 
stranách, smlouvu uzavírajících, bě­
Ž! o jasnou, určitou, vážnou a sroz­
uínitelnou vůli, které jest nezbytně 
třeba ' k tomu, aby se smlouva stala 
skutkem. -

.Ne'm·á se tedy spokojiti pouhým 
ijištěriím, že oblát pojistku nevrátiL 
nebo dokonce platil premii, při čemž 
Dokládá ta],ové iedn~ní oblát0vo za 
l~k, 'který" zhoj~je veškery, vady, jež 
zde' .byly při uzávěru smlouvy. 

_ Neyrácení pojistné smlouvy není 
takovým konkludentním činem, z ně­
hož by se dalo usuzovati beze všech 
pochyb na· souhlas pojistníkův (ne­
uveřejněnf' r()7hodnnti N ejvvššího 
sQúdu ze 16. XII. 1924, Rv II 809/ 
24, Horn, Poj. právo, str .. 138). Ani 
placení nenJ' vždy nezvl'atným di'lka­
zem souhlasného projevu vůle ob-
láta. " ' , 

.. .. 
Máme-li totiž . chápati placení. prémie 

jaků "konkludentlú ' .. projev vůle , ' oblátovy, 
mU"síme předně - zjistiti, zda na straně ofe­
renťo"\Zě běží " o platnou a závaznou nabídku. 
Pr.ojev, v.ůle .'pojistitele - oferenta, musí 
býti ' ta:kový, , aby vyh9vovaJ předi?isu§ 869' 
ob~'. Mk.,' tedy naprosto určitý -a 'sro-zumi-

telný. Za vyhovujíc.í projev budeme pak po­
kládati jednání pojistitele, který na př. 
zašle pojistku s průvodním dopisem, ze 
kterého bude 'naprosto zřejmo, že zaslání 
pojistky pojistitelem lze považovati za na­
bídku se strany pojistitele; jindy můžeme 
na takto určitou a srozumitelnou vůli usu­
zovati jen tehdy, jestliže z celého jednání 
poj~šťovny bude možno ji zjistiti dle zásad 
pO,ctiyého obchodu. 

Nestačí ovšem jenom skutečnost, že na 
straně pojistitele byla učiněna pravoplat-· 
ná nabídka. Má-li dojíti ke smlouvě. musí 
tato nabídka býti .platně přijata pojistníkem 
- oblátem, ve smluvené nebo zákonné lhů­
tě. Není-li v takovéto lhůtě přijata, zaniká. 
(~ 862 ' obč. zák.). To znamená, že podle zá­
kom', ' zaniká způsobilost ku platnému při­
jetí na straně obláta a vázanost nabídkou 
na straně oferenta. Nabídka, která n~byla;, 
včas přijata, neplatí tudíž za mlčky přija:­
tou (GI. U. N. F. ,826), neboť oblát není 
povinen odpověděti na nabídku s výjimkou. 
~ 1003 obč. zák. {Rouček-Sedláček Komen­
tář k o. z. o. IV. str. 41). Schlesinger 
v Klangově Kommentar zum ABG říká. že 
podle zákona nemusí oferent vůbec brátí 
zřetele na opožděné přijetí nabídky a z~­
jména nemusí oblátovi vůbec sděliti, proč ' 
na ně zřetele nebéře. 

Jestliže ovšem béřeme znění předpisU' 
~ 862 o. z.o. doslovně, říká tento, že oferta 
uplynutím doby vázanosti zaniká absolutně 
a že opožděné přijetí nemůže oferent po­
kládati za platné přijetí své nabídky aní 
tehdy. kdvbv chtěl. Tento doslovný a gra­
maticky jistě správný výklad zákona -po­
kládají starší i nově,iší komentátoři D. z. o. 
za nevýhodný pro běžnou praksi a snažilí 
se proto o jeho mírnější výklad. Staub-' 
Konige . (Kom. 21l. str. 300) viděli výcho­
disko v řešení, podle něhož jest chánatí 
opožděné přijetí nabídky jako novou nabíd­
ku, která ovšem vyžaduje se strany oferen­
ta nového nřijetí. Za takové přijetí poldá­
dají pak již mlčení oferenta. 

Vady tohoto řešení vystihuje nejlépe 
Schlesinger (v Klangově Komentáři 1/2, 
str. 64), třebaže sé jich sám nedovede bei­
pečně zbavit. Schlesinger považuje cestu, 
kterou vyznačili Staub-Konige, za příliš 
umělou; Hká výslovně, že vede právě k vý­
sledku, který se redaktoři o, z. o. snažili 
vyloučiti, toti~, ž~ oferent musí odpověděti 
na opožděné přijetí, heboť zásadu jest vy­
kládati nejen pro, nýbrž i proti ofere'ntovi. 
Nesmíme ovšem přehlédnouti, že přj oj>ož: 
děné nabídce si yl~stně podle., této .teorie 
vyměnil oferent a oblát své úlohy, a že ofe­
rent - nyní oblát - není povinen odpo-

, věděti na nabídku; není-li 'zde tétopovin­
riosti, nemůže býti odpověď ; hledána ,ani 
v pouhém mlčenÍ. ' 'v' 
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Schlesinger . pokládá za nejsprávnější koník na několika místech svého od­
cestu tu, která vykládá tento zákonný dílu O smlouvách dovolává v zájmů· 
předllis s hlediska leg Ls I a t i ,v n í h Ol praktického . života poctivy' ch obchod­
ú čel e pře d p i s u. Doch,ází tak k řešení, ' 
podle něhož může oferent nechati opožděné ních zásad, bude jen správným, jest­
přijetí bez pov~imnutí. Vázanost s nabídkou liže i tyto pojmy § 862 obč. zák: bu- ' 
a .znůsobilost ku přijetí této nabídky uply- deme vykládati per analogiam se zře­
nutím lhůty podle něho sice zaniká~ avšak telem na poctivé zásady obchodní. 
nabídka sama o sobě. pokud, je nešena ofe-
rentovou vůlí, podrží svou platnost. To O včasném · a, řádném odeslání odpo-
znamená, že je ponecháno oferentovi na vědi budeme pak mluviti ·tehdy_ jest­
Vůli, zda opožděné přijetí chce přij~outi liže odpověd' bude odeslána v době a 
jalw přijetí . vedoucí k uzavření smlouvy či způsobem těmto zásadám odnovída-
nil}oliv; druhá strana .se však podle S.chle- ' 
singera nem.ůže dovolávati toho, že přijetí. jícím. Takováto odpověď tedy zna-
býlo opožděné. . mená pravoplatné přijetí oferty, ve-

. Uvedené řešení Schlesingerovo má však doucí ke vzniku smlouvy. ' 
ve skutečnosti tutéž vadu. kterou vytýká , V oboru pojistného prá~a pak při­
řešení Staub-Konigovu, neboť. předpokládá chází v úvahu analogické použití . 
rovněž na , straně oferentově 'odpověd' na 
-onožděnou nabídku. ' lépe řečeno, nutí ho, § 1 zák. O smlO1,lvě pojistné. V tomto 
-aby uvědomil oblata o tom, zda jeho opož- ustanovení obsažená lhůta pro při-
Qěné přijetí uznává 7.a zllůRobiJé ke vzn·iku jetí pojistného návrhu na straně po­
'Smlouvy, čj · nikoliv. Nemůže nřece nechati jistitele jest jistě dO, stačuJ'ící pro, 
-obl:'i.ta- o osudn opožděl1p.ho nfi5r.,tí na- no-
chybách, Ječ bv se nřiklo'I1il k nep.říliš' každou normálně pečlivou osobu, se 
šťaRtnému a jím samým popíranému názo- kterou zákonné předpisy právě počí­
ru. 7e liž pouhé mlčenÍ' oferentovo zname- tají. 
ná souhlas. Ovšem i toto řešení znamená Toto resení znamená · ďále č a s ·0-
ve . skutef'nosti reakci se strany oferenta 
na , opožděné · přijetí. V é O meZ e n { proj evu vůle oferen-

' Novější komentátoři pak (Rouček-Sedlá- ta obláta,. což opět odpovídá vůli zii,­
cek) spokojn5í: se R pouhvm zjišťováním. že konodárce a-jehbž nedostatek u přf'd­
upl vnutím lhůty ku přjietí uhasíná váza- cházejících řešení znamená jejjch 
nost ofertv fl, nemluví nikde o zániku ofer- p'odstatnou vadu. Nehledě totiž k to­
ty. Uznávaj~ tedv asi zásadu. že ofertaab-
'Solutně nezanikla, aniž hledají . nějaké 'mu, že .. časově neomezená platnm~t 
řešenÍ. ' t • projevu vůle těchto osob by lllohla 

Na~kýtá se tedy otázka, jak dojíti v běžné .praksi vésti" k ,častým ' ne­
ke kladnému a uspokoj ivému výsled- · dorozuměním a nesrovnalostem, do­
ku. ' avšak , vystříhati se ' při , tom kazu.ie zákonodárce v § 862 o. z. o. 
všpchnedostatků uVf'dených řešenÍ. právě svůj zájem na tom, aby jasné 
Zdá se; že k tomu vede 'jediná cesta', a srozumitelné projevy vůle: vedou­
a to přidržeti se více , slov zákonodár~ cí, k , uzavření sllllouvy. nebyly před­
ce, vykládati je doslovně a pokládati mětem zbytéč,ně dlouhého otálenÍ. 
zánik oferty, která nebyla přijata N~mi . uyáděné . řeŠenL ·vyhovuje ,to- ' 
oblátem ve smluvené nebo zákonné' muto požadavků zákonodárce a činí 
lhútě, za absolutní. Nabídka tedy ne- tento .zákonný předpis nesporně 
m\lže . 'po marném· I uplynutí lhfity pr~žnějším . 0 praktickému životu 
oživnouti ani tehdy, když oferent by přizpůsóbivějšlm. ·· . 
s tím souhlasil. Ke smlouvě ' dojde · Lliůta pro přijetí. platí přirozpně 
jénofu ' tehdy; jéstliže oblát ' přijme neje:pom pro výslovný , projev· ,'\I-111e, 
nabídku 'platně . a , »ihned«, ,' nebo nýbrž i , PI-p· konkl1Jdentní číri,., ť~dY I 
»yčasně a řádně .Odeslanou odpovědí« případně i pouhé placení, pre:rp.ie. , 
(§ 862 obč. zák.). Běží tedy :ye ~ku: ' Opožděn~ přijetí nabídky, ' ať>- již" vý- ; 
tečnosti · 'pouze o ' výklad pOJmu . slaVné ' nébo . konkludentní~ ., m6žrio !, 
»ihné'~« . a , »'vča~ně a ' :'ř4,4p~'~' ,odes~~é , . J, snaq.-: :poklá~'ati, . :~a, . 'nQvoll .: napfdk;q :, 
odpovedl«. Ponevadž se' pak obč. za": '" k uzavření smlouvy, vyžadující r1 ."l-

, .,r • 
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vého přijetí se strany pojistitele; to 
ovšem jen tehdy, když nabídka f)h­
sahuje všechny podstatné kusy 
smlouvy tak - v daném · případě 
smlouvy pojišťovací ve smyslu ~ 
12R~ obč. zák. - . aby jeiím prostým 
přii~tím byla smlouva již doiednána 
'(Vážný č. 757, 16.080). Podle před­
chozího výkladu nelze však pnll 'h ~ 
placení za takovouto nabídku poklá­
dati.*) 

Ferdinand Břežanský. 

Průkaz o protektorátní příslušnosti 
obou manželů v rozlukové rozepři? 

" Ministerstvo spravedlnosti upo­
zornilo soudy v§~nosem z ·28. II. 1942 
c.10.474/42-13 na tento případ: 

Jeden krajský soud ' odmítl žalobu proto, 
že žalobkyně předložila mimo své protek- · 
torátní osvědčení potvrzení zemského úřa­
du, podle něhož byl žalovaný manžel. ' nyní 
neznámého pobytu. protektorátním přísluš­
níkem až do . 29. VIII. 1940 a ' zůstal jím 
dosud. nenabvl-li od té doby jiné státní 
příslušnosti. . Odmítnutí odůvodnil procesní 
'Soud, protože nebvla protektor~tní přísluš­
nost manželova dostatečně osvědčena pro 
dobu, kdy byla p~dána žaloba, a jde o spor 
statusový, v němž protektorábJÍ S:.9udy mo­
hou rozhodovati jen potud. pokud ~i.de o pří­
slušníky Protektorátu. ,RekursnÍ. · soud toto 
usnesení potvrdil. Ministerstvo spravedl­
nosti zaujalo ve věci toto stanovisko: 

Podle ~ 1, č. 1 prvního nařízení o výko­
nu obč. soudnictví v Protektorátu ze dne 
14. IV. 1939 Věst. ř. proto str. 245 vztahuje 
'Se německé soudnictví v l?rotektorátu na 
'občanské věci sporné, je-li na ' řízení účast­
něn jako strana německý státní příslušník. 
a na spory, týkající se osobního stavu 
stran, i tenkráte, jestliže žádná, strana 
není prQtektorátním . př~slušníkem. V da­
n~m případě má žalobkyně o . rozluku pro-

* ) Nechce-li arci pojišťovna premii při­
jmouti na pojistnou smlouvu, na " kterou 
je ' zasílána, jest podle našeho názoru po­
žadavkem poctivosti, aby nenechala plátce 
v nejistotě '( zásada" čL' 323 obch. zák. J. Za­
:;íla# premii zpět na své -úťraty ovšem ,po­
jišťovna ' l nemusí, vždyť ':nejde @ smlouvu 
(čl; 3~5 · obcr.. zák., § 905~Il obč. :' ~~.). 
Vzhledem k pochybnostem, zda plat došel 
n~: ., platnou; smlouvu či nikóli, ' bylo by. však 
na , místě, složení k soudu dle ~ 1425 ' obč: 
zák. v každém případě. - Pozn. redakce. 

tektorátni příslušnost, takže případ tep 
zde ,dán není, že ' by snad žalov.aný mohl 
nabýti německé státní příslušnosti, jest 
vyloučeno, poněvadž jde o Žida. 

Ztráta protektol'átní příslušnosti na 
straně žalovaného sama o sODě by nemohla 
odůvodniti nepříslušnost protektorátního 
soudnictví, zvláště když vzhledem k § 8 
čtvrtého ' prováděcího nařízení k (říšskoně­
meckému) manželskému zákonu z 25. X , 
1941 RGBl. 1. str. 654, věst. říš . protekt. 
str. 426) nemá tato ztráta za následek ani 
změnu statusu, podle něhož se má spor 
rozhodnouti. K cit. min. výnosu je připojen 
opis rozhodnutí Nejv. soudu vydaného u 
příležitosti určení příslušného soudu pro­
tektorátního podle ~ 28 j. n., ze dne 9. XII. 
1941 čj. Nd II 16/41-5"jímž byl ustanoven 
krajský soud civilní v Brně jako tuzemský 
příslušný soud k rozhodilUtí o ' žalobě man­
želčině o rozluku. V odůvodnění tohoto 
usnesení se uvádí: Žalobkyně K. L. uzavře­
la sňatek s M. H. v roce 1928 v tehdejší 
Jugoslavii a nabyla tímto sňatkem te4dej­
šího jugoslávského státního občanstvÍ. 
Manželství bylo v r. 1935 tehd. jugosláv­
ským soudem rozvedeno od stolu a lože 
a K. L. podle vydaného osvědčení jest pro-
tektorátní příslušnicí. , 

Podle sdělení říšského protektora ' v Če­
chách' a na M,oravě ze dne 13. XI. 1941 čj. 
19 b 110'549 stala se bý·v. československo­
jugosláv. smlouva o úpravě práv. styků ze 
17. III. 1924, č. 146 /1924Sb. bezpředmětnou 
a nelze již užíti jejího čl. 34. 

Poněvadž podle § 5, odst. 1 čtvrtého 
prováděcího nařízení k manžel. zákonu ze 
dne ,25. X. 1941 RGB!. I str. 654, mají ~~ 6 
až 18 tohoto nařízení platnost i pro Pro­
tektorát Čechy a Morava, platí podle ,~ 8 
odst. 3 citov. nařízení protektorátní zákony 
pro' rozlukové žaloby i tehdy, má-li jen ža­
lující žena protektorátní příslušnost. Platí 
proto i pro navrhovatelku předpisy zákona 
č. 320/1919 Sb., a může se u zdejších sou-
dů domáhati i rozluky. - , 

K tomuto výnosu a rozhodnutí 
j est po~nalllenati: 

a) citovaný tam § 1 Č. 1 prvního 
naříz. o výkonu obč. soudnictví v 
Protektorátu platí pouze pro rozvo­
dové a rozlukové r o z e pře, kdežto 
pro .rozluky cestou nespornou ' (§§ 15, 
17 rozluk. zák.) r platí odlišné ust&-
~ovení § ' 1, č. 3 téhož nařízení, . 
'. ~b) stanovisko a {vývody cit. min., 

výnosu týkají se ' ·~qvš~m 'poUze pří­
padů, kdy jest jist.o, že ,:druhý', rnan­
žel nenabyl ř í $~S k o něm e c k é 
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státní příslušnosti a, pokud jde o 
manželku, jejíž protektor. osvědčení 
nebylo předloženo, že tato manželka 
není ' německé národnosti (Volks­
deutsche), kteráž okolnost by zaklá­
da12J říšskoněmecké soudnictví v Pro­
tektorátě podle § 1 druhého nařízení 
o sporu protekt. soudnictví ze dne 
20. nt. 1940 RGBI. I, str. 533, po 
příp. bylo by nutno podle § 14 téhož 
nařízení vyvolati v případě pochyb­
nénl rozhodnutí říšskoněm. správní­
ho úřadu o státní nebo národní pří­
slušnosti odpůrčí strany. 

Neúčinnos\' exekučního titulu podle 
§ 6/3 vl. noř. č. 248/41 Sb. jako 

'duvod k zrušení exekuce. 

Na str: 18 letošního ročníku Práv­
ní Drak~e' poukázal autor článku o 
odkladech exekuce podle § 7 vl. nař. 
č. 44/40 Sb. na nepřípustnost ná­
mitky v takovém odkladovém řízení, 
že exekuční titul (na př. soudní vST-

pověď) vydáním vl. nař. č. 248/41 
Sb.. zejména podle ~ 6. odst. 1 a 3, 
pozbyl účinnosti. Při tom nadhodil 
jako správnou možnost uplatně:Q.Í 
této námitky, že otázku, zda nárok 
vymáhající strany byf zrušen po vy­
dání exekučního titulu, lze řešiti po­
dle § 35 ex. , ř. (oposiční žalobou) 
event. § 39 č: 1 ex. ř. Prakse není 
v této ' věci jednotná. ' Některé soudy 
vykládaJí ustanovení § 6/3 posl. 
věty cit. nař. o pozbytí účinnosti dří­
vějšího titulu, ,totiž výpovědi nebo' 
příkazu podle odst. 1 (extensivně 
podle roz;hodnutÍ nejv. soudu č. j. 
R I 511/41 i soudního smírú) tak, že 
je to důvod zrušující nárok: lze jej' 
proto uplatniti jenon1 oposičnÍ žalo­
bou podle § 35 ex. ř. nebo již rekur­
sem proti povoleIJ.í exekuce, jak při­
pouští § 35/2 ex. ř.Je totiž věcí 
navrhovatele, 'aby již v exekučním 
návrhu 'tvrdil (§§ 3, 54 ex. ř.) a pří­
padně :i ' osvědčil, že ' výpověd' daná 
p:ř.ed úČInností vl. ,nař. ě. 284/41 ,Sb>. 
uA<:;padá pod ustanoVení § 6/1 nebo 

že byla podle odst. 3 dodatečně sa­
nována. Poněvadž povolovací usne­
sení není před výkonem exekuce' 
ještě v rukách povinné strany, má 
zpravidla ještě i během odkladové­
ho řízení možnost žádati o doruče:p.í 
tohoto usnesení a napadati je stíž­
ností. 

. U jiných ' soudů se však vyvinula. 
i taková prakse, že připouštějí ze­
jména během odkladového řízení 
zrušovací exekuční návrhy a vzhle-' 
dem k jejich širšímu obsahu rozho­
dují meritorně nejprve o těchto ná­
vrzích posuzujíce jejich přípustnost 
s hlediska § 39 Č. 1 ex. ř. Podle to­
hoto nejširšího výkladu prakse mohl 
by se tedy povinný (vypovídaný) 
brániti proti zavedené exekuci -
kromě řízení odkladového - takto: 

a) žalobou podle § 35 ex. ř. s urči­
tým. risikem útratovým, mohl-li míti 
úspěch jeho rekurs proti povolení 
exekuce (srv. rozh. Č. 11.774 sb.n. 
s.) ; při tom se ovšem nelze ubrániti 
námitce o nepřípustnosti takové ža­
loby, ježto je uplatňována neúčin­
nost exekučního t i t li 1 u a nikoliv 
skutečnosti zrušující resp. zastavu-· 
jící exekuční n á r o k (rozh. 'č. 4301 
sb. n. s.) ; 

b) rekursem proti povolení exe­
kuce; 

c) ná vrhem na zrušení exekuce. 
Pro , poměr prvních dvou obran 

vytkla meze judikatura nejv. soudu 
v rozh. č. 4872 a 16.932 sb. n. s. Pří­
pustnost pouhého n á vrh u ' podle 
§ 39 č. 1 ex. ř. - z úřední moci nelze' 
podle 2. odst. § 39 tento důvod uplat­
niti - byla odůvodňována tím, že­
zákonnou nOrlTIOU byl exekuční titul 
prohlášen za neúčinný a že by ~e­
jména nebylo ekonomické odkazova:­
ti v takovém případě povinného na, 
pořad práva, když nejde o zjišť.;;wá;,. 
ní nějaké sporné skutečnosti (zás~­
da § 40 /2 ex. r. ), nýbrž výhradně 
o výklad zákonné normy, tedy ' otáz­
ku právní. ,' Také nemůže ovšem býti 
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na překážku takovému zrušovacímu 
návrhu, pakliže snad povinný ne­
bral v odpor rekursem povolení exe­
kuce a stalo se pravoplatné, neboť 
pro zrušovací návrh není žádná lhů­
ta stanovena -a jej en potud věcně 
vynlezen, že musí jíti o exekuci do-

' sud neskončenou. 
Zákon ,fytýká ovšem j,ako předpo­

klad odstranění tit\\l,u předchozí 
ro z s ude k. Nebo aspoň ' podle 3. 
·odsL § 39 ex. ř. žádá, aby současně 
se žalobou na prohlášení exekučního 
-titulu za neplatnj'T, neúčinný nebo 
aby byl zrušen, byl spojen i návrh 
na zrušení exekuce. Leč toto formál­
ní prejudicielní vymezení není třeba 
vykládati tak restriktivně, ' když 
prakse připouští s hlediska § 39 Č . 
1 ex. ř. i jinaké odstranění exekuč-
11ího titulu, tedy nej en soudním roz­
'SUQKem (srv. rozh. č. 5861, 14.248 
'sb. n. s., Právník 1928, str. 509 
násL): stačí že ' byl exekuční titul 

'úř~dem k tomu povolaným v záko­
nité forn1ě a pravoplatným způso­
-berd zrušen, je však lhostejné, zda 
OnílYl úřadem byl soud a zda formóu 
rozhodnutí byl právě rozsudek. Jde 
tedy o to, jak dalece tato zásada 
-připouští extensivní výklad pro pří­
'pady, kdy takové prohlášení neúčin­
nosti neprovede ani soud ani správ­
ní úřad, ale sám zákonodárce. Mož­
nost ap.1ikace § 39 Č. 5 ex. ř. pro 
tyto případy nechávám úmyslně 
'stranou. 

Formální přípustnost takového 
zrušovacího návrhu podle § 39 Č. 1 
'ex. ř. se dostala v poslední době 
K rozhodnutí nejvyššímu soudu, 
který usnesením ze dne 19. prosince 
1941 čj. R I 666/41-1 zaujal stano­
visko odchylné a odůvodnil nepří-
1mstnost takového postupu dlužníko­
va takto: 

Podle právního názoru rekursního 
'soudu první -soud přehlíží ustanovení 
§ 39 Č. - 1 ex. ř., podle něhož , lze ta­
KOvý .z;rušQvacÍ ,návrh učin~t~, když 

exekuční titul byl prohlášen' neúčin­
ným. Leč zrušení exekuce podle to­
hoto ' zákonného ustanovení musí 
pře'rl c h á zet i ptavoplatné odstra­
nění exekučního - tItulů rozsudkem 
nebo jin:fTm výrokem~ Jenž jest na 
roveň postaven pravoplatnému roz­
sudku (srv. rozh. Č. 586i 'sb. n. s.). 
Předpokladem zrušení éxe-kucé po­
dle § 39 Č. 1 ex. ř. je, že exekuční 
titul byl ' uznán za neplatný pravo­
platným rozhodnutím nebo stal se 
následkem takového ' rOzhódnutí ne­
účinným (srv. rozh. ' č. 14.248 'sb. n. 
s.), a podle § 39 Č. 5 ex. ř., že exeku­
ce byla již 'pravoplatným rozhodnu­
tím prohlášena z~ nepřípustno;u. Ta­
kové rozhodnutí návrh povinného 
nepředchází. ' 

Povinný odúvodnil svůj návrh na 
zrušení exekuce tím, že exekuční ti­
tul pozbyl podle ustanovení vl. nař. 
Č. 248/41 Sb. účinnosti. Exekuce po­
volená -bez exekučního titulu jest 
i s celým exekučním řízením nicotná 
a nicotnost tu lze vždy ' přivésti 
k platnosti návrhem na zrušení exe­
kuce -(srv. rozh. ' č.15.394, 6725, 
5861, 5650 sb. n~ s.)'. Avšak -k této 
nicotnosti lze v exekučníIi1 řízení při­
hlížeti jén, pokud jde ó nicotnost -ve 
smyslu ustanovení exekučního' řádu, 
že tudíž exekuce byla 'vedena béz 
exekučního ' titulu vůbec, ' nebo na -zá­
kladě titulu,- -který není exekučním 
titulem ve smyslu zákona (§§ 1, 2 
ex. ' ř.), nebo že ' exekuční titul byl 
uznán vydaným již rozhodnutím-za 
neúčinný (§ 39 Č. 1 ex. ř.) 'nebo exe­
kuce za nepřípustnou -(§ 39 č. ' 5 ex. 
ř.): srv. rozh. č. 11.257, 8266 sb. n. 
s.' Zn1atečnost exekučního titulu ne­
má s a m a 'o sobě , v zápětí zmateč­
nost exekuce na j eha základě po~o­
lené (rozh. ' č: 11.072 - sb . .. n.' s.). 
Z t~chto důvodů nelze o tom, zda 
soudní výpověď .' pozbyla - platnosti 
pod~e vl: nař. Č. ~48/41 Sb. -rozhodo­
vati ' v exekučním řízenÍ- na základě 
pouhého ,návrhu povinného. 
, , Zettl. 
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Zápis propachtování podniku 
do ' obchodního rei~tříku. 

Prakse většiny soudů postupovala 
při zápisu pachtu podniku do ob­
chodního rej stříku dosud tím způso-

, bem~ že dosavadní majitel podniku 
byl vymazán a na jeho místo byl za­
psán jako' nový majitel paehtýř pod­
niku. Prakse tato se opírala o rozho­
dování rakouského nejvyššího soud­
ního dvora, který rozhodl v několika 
případech (viz Adl. Cl. 1773, 2401, 
3995), že' majitel propachtovaného 
podniku přestává býti obchodníkem 
ve smyslu obchodního zákona a ne-

. může býti , tedy v rejstříku zapsán 
(čl. 4, 19 obch. zák.). 

Není pochyby, že tento postup má 
velké vady a že bez shora uvedené­
ho názoru na nedostatek kupecké 
povahy propachtovatele by byl ll!l.-

prosto neudržitelný. . 
Především postup tento odporuj e 

pojmu pachtu podle §§ 1090 a násl. 
obč. zák. Zapisuje-li se pachtýř jako 
vlastník, směšuj e se práVní poj ein 
vlastnictví závodu a pachtu závodu, 
soudy tu neprávem postupují při zá­
pisu pachtu úplně stejně jako při 
zápisu prodeje závodu a zápisem jest 
pak veřejnost uváděna v omylo sku­
tečném právním stavu podniku. 

Při tomto způsobu. zápisu postu­
pují soudy dále obvykle tím způso­
bem, že bud' povolí změnu znění fir­
my tak, že jméno dosavadního vlast­
níka se ze znění firmy vymaže a 
vloží se jméno pachtýře s dodatkem 
pachto'vní poměr značícím (na pří­
klad: Lékárna U červeného raka, 
pachtýř Ph. Mr. Jan Doskočil), nebo 
jméno dosavadního vlastníka ve fir­
mě zůstane a k tomuto dosavadnímu 
2nění firrriy se přidá jméno pach tý­
ře s doložkou pachtovní poměr zna­
čící (na příklad: Lékárna 'U červe­
ného raka, Ph. Mr. Václav Bílý, 
pachtýř Ph. Mr. Jan Doskočil). Tu 
postupují soudy neprávem podle čl. 
22 obch. zák., ježto nejde o nabytí 

závodu, nýbrž o nabytí práva závod 
provozovati. Kromě toho by zaj isté 

. nikdo z interesované veřejnosti ne­
pokládal slova »pachtýř Ph. Mr. Jan 
Doskočil« za přídavek naznačující 
nástupnictví. V obojím případě jde 
o anomalie i proto, že pachtýř jest 
v rejstříku zapsán jako vlastník zá­
vodu v rubrice »Majitel firmy«, tedy 
ve sloupci 6 rej stříku A, a při tom 
ve znění firmy jest, označen jako' 
pachtýř. 

Dochází tu tedy k úmyslnému ne­
dbání zákonem stanoveného pojmu 
pachtu a vlastnictví a rozdílu mezi 
nimi jen proto, aby se odstranil 
zdánlivý nedostatek ' kupecké . vlast­
nosti u dosud zapsaného vlastníka 
závodu. Jde tu tedy o odstranění 
jedné vady (a to pouze zdánlivé) na­
hromaděním několika vad jiných. 

Při tom však soudy, postupující 
při zápisu pachtu podle shora popsa.:. 
né prakse, odmítají většinou vyma­
zati z rejstříku kupce, který podle' 
oznámení berních správ, obchodních 
a živnostenských komor a živnosten­
ských úřadů podnik již řadu let ne­
provozuj e, proto, že tento nepředlo­
žil potvrzení živnostenského úřadu, 
že se vzdal definitivně živnostenské­
ho oprávnění. Zde se soudy správně 
opíraj í ' o nařízení ministerstva spra:..· 
vedlnosti z 10. XI. 1901, čís. 40 věst. 
čl. III, č. 8 (viz také Vážný 3481). 

V tomto případě však kupec. po­
dle názoru zastávaného při shora 
uvedeném postupu, své vlastnosti 
kupecké také pozbyl a při jeho dů­
sledném zastávání by měl býti tedy 
vymazán. 

Podotknouti jest dále, že při sho­
ra uvedeném zpllsobu zápisu pachtu 
vznikají další velké obtíže tím, že' 
dosavadní vlastník pozbývá svým 
výmazem úplně vlivu na další zápisy 
do rejstříku, ač na nich má zpravid­
la velký zájem, poněvadž zůstává 
fakticky (nikoli však podle rejstří­
kového zápisu) stále vlastníkem pod­
niku. Tak nemůže na příklad 'nijak 
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zabránit~ tomu, aby pachtýř dal pod­
nik z rejstříku vymazati. 

Při řešení otázky, zda ·popachto­
vatel pozbyl své vlastnosti kupce či 
nikoli, můžeme se . říditi touto úva­
hou: . 

Nerozhoduje při řešení otázky, zda 
někdo je kupcem, moment present­
ního obchodování ani délka přéstáv­
ky v obchodování, nýbrž ta okolnost, 
že někdo již po živnostensku obcho­
dy provozoval a že má úmysl nebo 
i jen (někdy) možnost, . obchody opět 
provozovati. 

Jest tedy propachtovatele považo­
vati za kupce ve smyslu čl. 4 obchod­
ního zák. a propach tování samo za 
obchod pomocný podle čl. 273 obch. 
zák. 

Pro názor tento svědčí i Jednací 
zprávy obchodní a živnostenské ko­
mory pražské z r. 1914, kde se na 
str. 62 praví: Majitelem živnosti jest 
majitel koncese a ne pachtýř, jehož 
oprávnění zánikem koncese zaniká 
také. 

K názoru tomu se připojil i vrchní 
-sou.d v Praze usnesením č. j. R VII 
8/42 z 13. ledna 1942. V usnesení 
tom se praví: 

»Z dikce § 17 lékárnického ' zák: (zák. 
č. 5/07 ř. z.) plyne jasně, že propachtová­
ním firma jako taková nezanikla, neboť 

. dosavadní majitel provozuje lékárnu dále, 
ovšem propachtováním, tedy obchodem po­
mocným dle čl. 273 obch. zák. 

Po časopisech. 

Zjednodušení soudnictví a správy. 

Frankfurter Zeitung ze dne 1. 
dubna 1942 přinesl doslo'vné znění 
důležitého výnosu Vůdcova ze dne 
21. března 1942 o zjednodušení 
soudnictví, který zní následovně: 

»Die Verteidigung von Volk und Reich 
erfordert reibungslose und schnelle Arbeit 
der Rechtspflege. Um die Gerichte und 

Plyne z toho však i další důsledek. že 
totiž majitelé podniku se nezměnili, dosa­
vadní majitel lékárny zůstal jím i dále. 
Poněvadž tedy firma nezanikla, poněvadž 
dosavadní majitel ji provozuje dále pro-

. pachtováním, není důvodu, aby jeho"firma 
byla z obchodního rejstříku vymazána. 

Poměr pachtovní musí býti oh~ášerr 
k zápisu do obch. rejstříku.« . 

Z těchto důvodů postupuje kraj­
ský soud obchodní v Praze · při zá­
pisu pach tu takto: 

Pachtýř a jeho právo firmu za­
stupovati a znamenati se zapíše ob­
dobně jako vnucená správa. N aříze­
ní zápisu bude tedy vypadati takto: 

Podnik byl propachtován Ph. Mr. 
Janu Doskočilovi v Praze 11., Ječná . 
ul. 14. 

Po dobu pachtu zastupuje pachtýř 
podnik samostatně a znamená jej. 
tím způsobem, že ke znění firmy při­
pojí svůj podpis s dodatkem pacht 

. značícím. 
Při tomto způsobu zápisu se vy­

hneme všem shora uvedeným va­
dám a nedostatkům, postup tento 
odpovídá citovanému nařízení minis­
terstva spravedlnosti a je ve shodě 
také s cit. rozhodnutím nejvyššího 
soudu (Vážný 3481), poněvadž vlast­
ník propachtující podnik se nikdy 
živnostenského oprávnění nevzdává 
a zpravidla má v úmyslu po něj aké 
době opět provozovati podnik sámw 

Václav Sedláček. 

Staatsanwaltschaften instand zu setzen, 
ihre Aufgaben unter den besonderen Ver­
haltnissen des Krieges au ch weiterhin zu 
erftillen, bestimme ich: 

I. Das Verfahren in Strafsachen ein­
schliesslich des Strafvollzugs, in Zivilsa­
chen 'und in Angelegenheiten der freiwil­
ligen Gerichtsbarkeit ist unter Fortfall 
aller entbehrlichen Massnahmen und unter 
Einsatz aller Krafte so weit zu vereinfa­
chen und zu beschleunigen, wie dies mit 
dem Zweck des Verfahrens noch 'vereinbar 


