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Z pravni prakse.
Haraburdi na pdddch.

1. Narizenim ze dne 9. Cervence
1941, Rgbl. 1, str. 377 ze dne 14. VII.
1941, uvefrejnénym v €. 33 ze dne
18. cervence 1941 Véstniku Rprot.
bylo zavedeno IiSské pravo o proti-
letecké ochrané v Protektoratu Ce-
chy a. Morava. Jednotlivé predpisy,
které byly pro oblast Protektoratu
zavedeny, jsou otistény v ¢. 33 Vést-
niku Rprot. Tim byly zruseny vsech-
ny predpisy pred tim v tomto oboru
platné.

S hlediska otazky v nadpisu uve-
dené nas zajima »Treti provadéci
natrizeni k zakonu o protiletecké
ochrané«, otisténé na str. 55 cit. pri-
lohy. Rozlisuje se v ném

A. mezi budovami, které jsou zrizeny
v uzavieném stavebnim systému, a nebo
budovami sice v polouzavieném stavebnim
systému, ‘avSak o domech s vice nez 2 po-
schodimi, anebo skupinami domt pres 75 m
délky, anebo se vzidjemnym odstupem mezi
skupinami domii menS$im nez 5 m, anebo
budovami v uzavieném stavebnim systému
o v&tsi ploSe nez 1000 m2, anebo ostatnimi
budovami, je-li to nafizeno »mistnim poli-
cejnim spravcem z davodd protiletecké
ochrany« a mezi

B. budovami, nespadajicimi pod A., tedy
prakticky nejéastéji bud v otevieném sta-
vebnim systému anebo v polouzavieném
stavebnim systému (vilové étvrti), jestlize
skupiny dom®@ nemaji vice nez 2 poschodi,
nebo délka skupin domi nep¥esahuje 75m,
nebo vzajemny odstup mezi budovami je
menSi nez 5 m.~ -
~Jenom pro budovy zminéné ve
skupiné A. plati, Ze »v onéch ¢astech
budov, které jsou pri leteckych uto-
cich vystaveny ve zvlastni mire ne-
bezpeci pozaru« (§ 3 odst. 1 je vy-
pocitava: pudy, kolny, dilny, ochran-
né strisky atd.) jest zakdzdno:

" a) uschovdavati haraburdi. DuleZita
je definice § 8 odst. 2: »Haraburdim
jsou horlavé nebo neéskladné pred-
meéty, které jsou pro majitele trvale

postradatelné anebo maji pro néj
podle obecného nazirdni malou hod-
notu«. Bude to patrné jen ziidka kdy
nabytek, zejména uziva-li se ho na
ptdé k uschovani véei a nebudou to
také takové predméty, které nepre-
kazeji rozhledu na ptadé a nejsou
horlavé, coz jest dulezita odchylka
od drivejsi zakonné upravy;

b) nadmérné a pozarni bezpecnosti
odporujici hromadéni Spotyebnick
predméty (podle definice § 3 odst. 3
jsou to takové véci, které presahuji
otekdvanou spotfebu v dohledné
dobé, v krajnim piipadé béhem 1 ro-
ku a podporuji rozsitovani ohné ane-
bo stézuji hasSeni) ;

¢) ukladani uZithovych predméti
Jinde wumistitelnych mebo téZce po-
hyblivyjeh (definice je v § 3 odst. 4).

Pokud jde o piredméty nepostizené
zakazem, mohou nyni byti na pa-
dach i v ostatnich castech budov,
které jsou pti leteckém utoku vy-
staveny ve zvlastni mire nebezpeci
pozaru, umistovany a uskladiovany,
jestlize nestézuji sprehlednost mist-
nosti a piistup k nim. Snadno zapal-
ny materidl bud tak zabalen nebo
svazan do otepi, aby mohl byti rychle
odstranén« (§ 4). To se tedy tyka
zejména sena, slamy a pod., pokud
toto nespadd pod haraburdi (§ 3
odst. 2), nybrz pod spotrebni pred-
méty na dohlednou dobu (§ 3 odst.
3). :

Podle § 6 mtZe mistni policejni
spravee pripustiti v jednotlivych
pripadech vyjimky z ustanoveni to-
hoto narizeni, kdyby jejich prove-
dni oéividné vedlo k prikrosti, ktera
je ve zna¢ném nepoméru k nebezpeci
pro verejnost.

Podle § 2 odst. 2 é. 4 muZe sice
mistni policejni spravce pouziti tie-
tiho provadéciho naiizeni vztahnouti
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vSeobecnym natizenim i na budovy,
na které se také natizeni samo o so-
bé nevztahuje, nemiize vSak v zad-
ném pripadé zméniti definice pojmu
haraburdi, spotrebnich predméti a
Jinde umistitelnijch anebo téZce po-
hyblivijch predméta, jak je vyklada
§ 3 odst. 2 az 4.

Diilezité jest jesté podotknouti, Ze
podle § 21 prvniho provadéciho naii-
zeni k zakonu o protiletecké obrané
(str. 9—25 pril. k ¢. 33 Véstniku

_Rprot.) bude mistnint policejnim

#radem policejni urad protektoratni,
kdezto opravné prostiedky (stiZnost
.do 14 dnd, podana bud u mistniho
policejniho Gradu anebe v téze lhuté
u druhé stolice, t.j. u Oberlandratu)
budou rozhodovany jako druhou sto-
lici nikoliv uradem protektoratnim,
nybrz podle § 7 ¢. 12 na¥. uverejné-
ného ve Véstniku Rprot. é. 33 str.
339—346 vzdycky Oberlandratem.

2. Otazkou jest, zda-li néktery
urad by mohl nafiditi odchylky ni-
koliv ve prospéch drzitelti ohroze-
nych casti domu, jak je podle cit.
predpist o protiletecké obrané oprav-
nén, nybrz zda je mulZe zostriti i
prisnéji, nez byly vykladany v cit.
predpisech. Prvni moznost jest pa-
trné dana pozarnim radem (zdk. &.
48/1876 z. z. v Cechach, ¢. 35/1873
z. z. na Moravé). Sankce proti ne-
uposlechnuti je ov§em mizivé nepatr-
n4, na rozdil od Upravy podle 1isské-
ho prava protiletecké ochrany.

Jinou takovou moZnosti by mohl .

byti zakon ¢. 125/27 o organisaci po-
litické spravy, jehoz je v posledni
dobé s oblibou uzZivano v pripadech,
kde se potrebuje 8iroka blanketni
norima (pojmy sporadek, klid, bez-
pecnost a verejnd mravnost« a po-
Jmy »bditi a odvraceti v tom sméru

vSelikd nebezpecéenstvi i odstrano- .

vati nastalé poruchy«). —Trestni
sankce jest zde jiz ponékud citelnéj-
81, nez podle pozarniho Fadu.

Exekuce pro risské dané pred
nasimi soudy.

Otazka vykonatelnosti exekucnich
tituld z Gzemi Velkonémecké Fise
v Protektoratu Cechy a Morava
byla upravena nafizenim k jednotné
upravé vykonatelnosti exekuénich ti-
tultt z réznych pravnich oblasti Vel-
konémecké riSe ze dne 16.° ledna
1940, Ris. zak. I, str. 176. Toto na-
Tizeni priznalo vykonatelnost v nej-
Sir$i mire vSem exekucénim titultm
1iSskym 1 na tGzemi platnosti naseho
exekuéniho Fadu, avSak s jednou vy-
jimkou, na kterou se toto naiizeni
nevztahuje, totiz s vyjimkou exekuc-
nich tituli danovych (§ 11 cit.
nar.).

Jest tedy otazka, mizZe-li nas soud
povoliti exekuci ve prospéch risského
finanénihe uradu, jejimz exekuénim
titulem jest vykaz danovych nedo-
platkt tohoto uradu. Tato otazka to-
tiZ neni bez praktické dulezitosti a
zhusta prichazi i pred nasimi soudy,
na pr. jde-li o dané vymérené rissky-
mi urady protektoratnim prislusni-
ktim 7 jeiich majetku nalézajiciho se
v Risi. nebo jde-li o vymahani zidov-
ské davky z majetku (zavedené
v RiSi na¥izenim ze dne 21. listonadu
1938, Ris. zak. I, str. 1638) na Zido-
vi. ktery se naléza toho ¢asu v Pro-
tektoraté. Tu muze nastati pochyb-
nost, je-li mozno exekuci vzhledem
k citovanému § 11 naf. z 16. ledna
1940 povoliti.

Exekuce pripustnd jest. Pro od-
povéd, podle kterych piedpisi pak
ma byti povolena, jest nutno liSiti,
zdali jde o dané staré, t. j. dané,
které se vztahuji na dobu do 15.
biezna 1939, nebo o dané nové, t. j.
které se vztahuji na dobu po. 15.
bireznu 1939.

Jde-li o dané staré, jest mozno
exekuci povoliti na zakladé ustano-
veni smlouvy mezi Némeckou ¥i§

T8 a
byv.  Ceskoslovenskou republikou
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o pravni ochrané a pravni pomoci
ve vécech danovych ze dne 31. pro-
since 1921, ¢. 118 Sb. z. a n. z r.
1923.

Danémi ve smyslu této smlouvy
jsou vesSkeré davky, které jsou v Né-
mecké 7i§i vybirany pro risi a zeme,
v Protektoratu pak pouze pro Pro-
tektorat. Za dané se pokladaiji i vse-
chny prirazky a prispévky, které se
maji vybirati soucasné s danémi na
ucet jinych vefejnopravnich svazkd.
Za dand se vSak nepokladaji a na né
se smlouva nevztahuje a nepiiznava
jim tedy vykonatelnost. cla a spo-
trebni davky. Pri tom vSak smlouva
v ¢lanku 1. zdaraznuje, Ze dan z ob-
ratu a prepychovou nelze v tomto
smyslu pokladati za spotiebni dav-
ku a tyto dané tudiz ustanovenim
smlouvy podléhaji a jejich vykona-
telné nedoplatky jsou u nas, za spl-
néni dalSich predpokladii, exekuéni-
mi tituly.*)

Pravoplatné opatieni riSskych fi-
nanc¢nich uradi (steiné jako naopak
protektordtnich uradd v Rii) jisou
U nas uznana z2 exekuéni tituly. Vv-
konaji se k navrhu nejvvssiho 1is-
ského finanéniho srravniho Wivadn
adresovanémil neivyssimu financéni-
mu uradu Protektoratu. Exekuéni
titul musi vSak byti opatien prohla-
Senim o vykonatelnosti. Exekuce
pak muze byti provedena nejenom
cestou exekuce berni, nvbrz i cestou
exekuce soudni, a to jakimkoli exe-
kuénim prostfedkem. Piipustna je
i exekuce k zajiSténi a vvméahaiiei
urad muze i zadati za uziti urcitého
eXekucniho prostfedku (¢l. XI, XTI,
XIII cit. doh.).

Jde-li o dané nové, jest exekuce
k jejich vydobyti rovnéz piipustnou
a uznani a vvkonatelnost takového
exekuéniho titulu se opira o ustano-
veni naiizeni o styku v pravni po-

) Ke smlouvé ¢. 118 1923 Sb. z. a n.
Srv. vynos ministerstva finarei ze dne
6. listopadu 1925, ¢. 85.142 25.

moci ve vécech danovych v poméru
k Protektoratu Cechy a Morava ze
dne 18. unora 1942, Vést. ¥. prot.
str. 48. Rovnéz pod ustanoveni to-
hoto naiizeni spadaji vesSkeré dané
s vyjimKkou cel a spotiebnich davek.
AvSak 1 zde se dan:z obratu nepo-
klada za spotfebni davku (§ 1 cit.
nat.).

Vykonatelnd opatifeni (rozhodnu-
ti, usneseni, natizeni), jakoz i vvko-
natelné vykazy nedoplatkli jsou
u nas exekuCnimi tituly a jest je
k navrhu dozadujiciho soudu vyko-
nati. Podminkou. opét jest, Ze jsou
opatreny prohlaSenim o vykonatel-
nosti. Vykon se provede hud’ cestou
politické nebo soudni exekuce, a to
kterimkoli ptivustnym exekuénim
prostredkem (§ 6 cit. nat.). Pomér
1isské marky a korunv se urcuje
v poméru 1 :10 (§ 6 cit. nar.).

Tu vSak nastava v praksi dalsi
spornd a dulezitad otazka. Prihlasi-li
totiZ vymahajici urad vvmabhanou
pohledavku v rozvrhovém Fizeni
v pirednostnim peiadi bude soud stat
pred otazkou. miize-li této danové
pohledavee pFiznati pirednostni pota-
di ¢ili nic.

Rozhodujicim predvisem risského
danového prava jest Reichsabgahen-
ordnung ze dne 22. kvétna 1931. Ris.
zak. I, str. 161, ktery sam ustanove-
ni o poradi vymahanych dani v roz-
vrhovém ftizeni nemé a ktery pokud
jde o exekuci do nmemovitého jméni
odkazuje v § 372 na predpisy platné
pro soudni exekuci. Timto piredpisem
jest predevS§im zakon o vnucené
drazbé a vnucené spravé ze dne 24.
brezna 1897, Ri§. zak. I, 1898, str.
713, ktery v § 10 pod ¢. 3 pFiznava
vefejnym biementim vaznoucim na
pozemku prednostni poradi za na-
klady (¢. 1) a za zadrzelou mzdou
(€. 2): S

VSechny tyto predpisy, jak damno-
vého tak i exekuéniho prava, vSak
neplati u nds a pro naSe soudy a
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otazku poradi bude nutno tedy re-
Siti vyluéné s hlediska u nis platné-
ho prava, to jest ¢l. III. uvoz. zak.
k ex. ¥..a § 216, ¢. 2 ex. 1. § 216 ¢&. 2
ex. . pak priznava prednostni poia-
di pouze tém verejnym danim a dav-
kam, kterym podle platnych pred-
pist piislusi. JelikoZ pak Fis§ské da-
nové a exekuéni predpisy u nis. jak
bvle vySe fFeCeno, nevlati, nelze je
pokladati za platné prfedpisy
ve smyslu § 216, ¢. 2 ex. ¥. a nebude
pak mozno v rozvrhu o¥fiznat vyma-
hané ¥iSské daniové pohledavee pied-
nostni poradi, nvbrz bude ji uspoko-
jiti v poradi béZném.
Jindf¥ich Prochazka.

Jesté zdnik danové povinnosti.

(Domovni dan pii idedlnim spolu-
vlastnictvi.)

K nazoru Vobornikovu, registro-
vanému v Puzmanové ¢lanku na str.
109 tohoto roéniku Pravni prakse se
dovidame, Ze pravé v téchto dnech
se obiral nejvyssi spravni soud ve
dvou pripadech stejnou otizkou a
dospél k vysledku opaénému, nez
Vobornik. V. néalezech ze dne 16.
bfezna 1942 ¢. 794'40 a ¢. 1836/40
vyslovil nejvySsi spravni soud, Ze
zménou v osobach spoluvlastniki
nenastava zanik danové povinnosti
k dani domovni, zméni-li se pouze
jeden ze spoluvlastnikt budovy.

Nejvyssi spravni soud v odivod-

néni uvedl:

»Stiznosti vytykaji nafikanym rozhod-
nutim nezikonnost; poukazujice na usta-
noveni §§ 119 a 261 zak. o p¥. d. uvadéji,
ze z téchto ustanoveni po nizoru stéZova-
telt plyne, Ze p¥i domovni dani p¥edepsané
z domu, ktery se nachizi ve spoluvlast-
nictvi dvou nebo vice osob, zidkon uzniva
jednotlivé spoluvlastniky za subjekty do-
movni dané a Ze ,ustanoveni prov. naf.
k § 119 odst. 1 a 2%, pokud se jim prohla-
sSuje, Ze spoluvlastnici budovy tvo¥i dohro-
mady jeden datovy subjekt, nemi v za-
koné& opory.

Nejvyssi spravni soud nemohl prFisvéd-
Citi stanovisku stiZnostmi hajenému,

Podle § 119 odst. 1 zak. o p¥. d. domovni
dani je povinen vlastnik nebo trvaly po-
zivatel budovy. V odst. 3 tohoto paragrafu
se stanovi, ze pri diléim vlastnictvi stiha
dafiovd povinnost kaZdého vlastnika dilu
domu samostatné, predpokladajic, Ze po-
datkem uéinnosti tohoto zakona rozdéleni
domu tu jiZz bylo a Ze ¢&inily dily domu také
zvlastni knihovni télesa. V § 261, odst. 1
cit. zak. ve znéni zak. é. 226/1936 Sb. se
pak pravi: NéaleZel-li u vynosovych dani
vytézek predmétu, tvoiici zdklad dané, né-
kolika. osobam, vyméii se dan s prirazkami
jednotné a predepiSe se... u domovni dan&
vSem spoluvlastnikim k rukdm onoho
z nich, kterého vyméfovacimu uradu k to-
mu cili oznadéili, jinak kterémukoliv z nich.
Podle druhého odstavee téhoz paragrafu
vymérovaci Gfad na zadost oznami zmoc-
néneci  spoluvlastnikii, kolik  pi¥ipadd po-
mérné z uhrnné dané s prirdzkami na Jed-
notlivee na ten onen berni rok.

7 téchto ustanoveni plyne, Ze, je-li bu-
dova, ve spoluvlastnictvi nékolika osob, ne-
jsou. jednotlivi spoluvlastnici budovy sa-
mostatnym subjektem domovni dané co do
pomérné kvoty pripadajici na jejich idealni
podil, nybrz subjektem dané jsou dohro-
mady vsichni spoluvlastnici, jimZ se dan
proto jednotné vymeéri a spoleéné vSem
predepise. Jen pri diléim vlastnictvi bu-
dovy jsou jednotlivi spoluvlastnici realnich
dilt domu za podminek v § 119, odst. 3 cit.

zdk. dale uvedenych samostatnymi sub-
jekty dané domovni,
Ustanoveni § 119 z4k. o p¥. d., tedy

i ustanoveni jeho 3. odst. tyka se pravé
subjektivni dafiové povinnosti a ni-
koliv. povinnosti objektivni, jak za to maji
stiznosti. Také z ustanoveni § 261, odst. 1
cit. zak, o tom, Ze spoluvlastnikim budovy
se dan vymé¥i jednotné a predepise se spo-
leéné vSem spoluvlastniktim, je patrno, Ze
se tim stanovi, kdo je subjektem
dané, Ze totiz subjektem dané jsou ne-
délené vsSichni spoluvlastnici dohromady.
Tyrzeni stiZnosti, Ze sama finanéni sprava
ve véci dané z domu ve spoluvlastnict;vi
se nalézajicich neadresuje své vyzvy, ani
nepfedpisuje dan onomu neexistujicimu,
pomyslnému objektu, nybrz jednomu ze
spoluylastniktt jako zastupci spoluvlastni-
ki-spoluobjektti dané domovni, neni ni¢im
doloZeno a odporovalo by znéni § 261, odst..
1 a 2 zak, o pi. d.

Bezdiivodnd- je i namitka stiZnosti, Ze
takovy ,,umély*“ subjekt, ktery maji tvo-
¥iti spoluvlastnici domu, pravné vibec ne-
existuje a nemuiZe byti ani nositelem prav
nebo zavazki. Nebot nejsou-li jednotlivi
spoluvlastnici  domu- samostatnymi subjek-
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ty domovni dané a vyméfuje a piedepiSe-li
se dan jednotné vSem spoluvlastnikim, pak
pro danové téely tu neexistuje takovy sub-
jekt.

Stanovi-li tedy odst. 2 prov. na¥. & 15/
1937 Sb. , K § 119, odst. 1 a 2” zdk. o p¥.
d. ve znéni zak. &. 226/1936 Sb., Ze ,,spolu-
vlastnici budovy (manzelé, spole¢nost ma-
jetkova) tvo¥i dohromady jeden danovy
subjekt (§ 119, odst. 3 a contrario), ne-
ghledal soud, Ze toto ustanoveni odporuje
zakonu, jak se stiZnosti smazi dovoditi.

Tvoii-li podle toho, co svrchu uvedeno,
spoluvlastnici budovy dohromady jeden
subjekt dané domovni, pak nenastava
s hlediska ustanoveni ¢asti druhé ¢l. 1
odst. 3 zak. o p¥. d. ve znéni zak. &é. 226/
1936 Sb. zanik danové povinnosti tim,
Ze jen jeden spoluvlastnik budovy zemftel,
a nelze proto na tento pripad pouziti
predpisu, obsaZeného v této normé, o od-
pisu dvanictin dané.«

‘Osvobozeni opétovnych knihovnich
zapist od poplatku vkladniho.

Poplatkovy zakon poskytuje osvo-
pozeni od poplatku vkladniho z opé-
tovnych zapist véenych prav v po-
zemkové knize jiZz zapsanych prede-
v8im v pripadech uvedenych v saz.
pol. 102/45 D cc), dd).

1. Opétovné zapisy vécnych prav
v Fizeni soudnim anebo podle zvlast-
nich predpist.

V tizeni sporném nebo
exekucénim jest osvobozen opé-
tovny zapis téhoz prava ve prospéch
téZe osoby.

Predpokladem pro osvobozeni po-
dle saz. polozky D cc) jest, Ze se za-
Ppisuje opétné totéz pravo na témz
predmétu pozemkové knihy (Budw.
F 11.681/18).

Zapis zastavniho prava pro verite-
le na knihovni pohledavece dluznikové
(§ 320 ex. .) a pak z moci Gredni
provedeny prevod pohledavky dluz-
nikovy na vétitele (§ 324 ex. ¥.) ne-
obsahuji totozné pravo. Popl. vklad-
ni se zaplati dvakrat (Budw. 2320/
1904).

Okolnost, Ze opétovné zapisované
pravo casteéné zaniklo jiZ pfred no-
vym zapisem, osvobozeni nepiekazi.

Obnoveni zapisu po uply-
nuti doby. Ma-li byti podle platnyeh
predpisti urcity zapis po uplynuti
uréité doby obnoven, je takovy opét-
ny zapis osvobozen od poplatku teh-
dy, nema-li byt zaroven =zapsana
zmeéna v 0sobé opravnéného.

Podminka totoZnosti prava neni
splnéna, je-li pravni titul ptivodniho
a nové zapisovaného prava ruzny.
Bylo-li pro uvérovou kauci vloZeno
pravo zastavni na jedné nemovitosti
dluznikové a podle exekuéniho usne-
seni se vklada na jinou nemovitost
téhoz dluznika pravo zastavni pro
sménec¢nou = pohledavku  vzniklou
v ramci tohoto uvéru, neni takovy
vklad zastavniho prava od popl.
osvobozen (Budw. F 10.780/1915 a
11.344/1916).

Bylo-li zapsano pravo zastavni
pro pohledavku z dluzniho Gpisu a
pozdéji se zapisuje vklad exekucéniho
prava zastavniho pro mens$i ¢astku
podle sméneéného platebniho prika-
zu, byt i tato mensi ¢astka byla ¢éasti
vétsi ptvodni pohledavky, prece jde
o dvé rtzna zastavni prava; véritel
mohl proti dluzniku uplatnit své pra-
vo jak na zakladé dluzniho tupisu,
tak i sménky. Druhému zapisu proto
osvobozeni podle sp. 102/45 D cc)
nenilezi (Boh. F 9215/1938).

Podobné zapise-li se zastavni pra-
vo pro tutéz pohledavku na zakladé
dvou ruznych listin na téze realité
dvakrat, musi byti zapraven popla-
tek vkladni dvakrat (Budw. F 6234/
1908).

Podle zvldStnich predpist
jsou osvobozeny od poplatka
zejména:

zapisy potiebné ke zruseni simul-
tanniho ruceni nemovitosti, z nichz
nékteré leZi v Protektoraté a jiné
v Némecké 7i8i, pTi ipravé verejnych
knih prevzatych od némeckych sou-
di (§ 12 vl n.af. ¢. 84/41 Sbh.).
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Pri zapisech prav nutnych z du-
vodu zmény hranic miiZze dale pri-
chazeti v ivahu vl. nat. ¢. 5/1939 Sh.

2. Opétovné zapisy véc-
nych pravnazadkladé pro-
hlaseni stran.

Podle saz. pol. 102/45 D dd)
jest od vkladniho popl. osvobozeno
rozsireni hypoteky, prevod zastavni-
ho prava, omezeni prava na dil véci
a zruSeni simultanniho ruceni.

Osvobozeni toto nastava jen tehdy,
kdyz v dobé opétovného zapisu za-
stavniho prava jesté nezaniklo za-
stavni pravo za tutéz pohledavku
(Budw. F 11.681/1918). Osvobozeni
podle uvedeného ustanoveni vSak ne-
vadi, ‘jestlize zapisocvané pravo
¢asteéné zaniklo.

RozSitfeni hypoteky. Opé-
tcvny vklad prava zastavniho pro
tutéZz pohledavku téhoz véritele na
dalsi nemovitosti jest osvobozen od
poplatku vkladniho bez rozdilu, dé-
je-li se v knihach téhoz uradu nebo
aradi jinych. Osvobozeni to plati
i tehdy, kdyZz dal$i nemovitosti, na
které se pravo zapisuje, nalezeji jiné
osobé neZz dluznikovi (Budw. F
10.781/1915, Boh. F 8241/1936).
Vklad je osvobozen i tenkrat, zapi-
suje-li se zastavni pravo na dalsi
idedlni dily nemovitosti (Boh. F
8575/1937). .

Jestlize vlastnik polovice nemovi-
tosti, na které vazne zastavni pravo,
nabude druhcu poloviei nemovitosti
2 rozsiti na ni zéstavni pravo za tyz
dluh, jest zapis téhoz prava na dru-
hou polovici osvobozen od poplatku
(Budw. F 10.817/1915).

Piedpokladem osvobozeni je zde
rovnéz totoznost zapisovaného prava.

Vklad nebo zaznam zastavniho
préva na zakladé raznych titult a po-
dle riznych listin (jednou na zakla-
dé dluzniho tpisu, podruhé na za-
kladé sménky) podléha poplatku
dvakrat.

~ Piedpoklad totoznosti zapisované-
ho prava neni splnén, prevezme-li
nékdo cizi knihovni dluh k zaplaceni
a uzné-li jej jako zapujcku, ktera
mu byla peskytnuta, a svoli k zapisu
zastavniho prava na vlastnich reali-
tach; tomuto zapisu osvobozeni po-
dle sp. 102/45 D dd), tudiZz nenalezi
(Budw. F 9169/1912). Osvobozeni
také neplati, kdyz rozsireni neposky-
tuje ptvodni dluznik (B. 9406/1913).

RovnéZ neni osvobozen zapis po-
stoupené pohleddvky na dalsich reali-
tach pro cesionare (Budw. F' 10.036/
1914).

Prevod zastavniho pra-
va s jedné nemovitosti na druhou
nemgcvitost téhoz vlastnika. Pri zmé-
né. hypoteky, t. j. kdyZz se jedna ne-
movitost ze zastavy propousti a za-
stavni pravo se zapisuje soucasné na
nemovitost druhou, zakon poskytuje
osvobozeni jen tehdy, patri-li obé ne-
movitosti témuz vlastnikovi. V tom
pripadé se tedy mneplati poplatek
vkladni vibee, nebot vymaz zastav-
niho prava je esvobozen od poplatku
podle sp. 102/45 D aa) p. z. a opé-
tovny zapis téhoz zastavniho prava
na druhou nemovitost téhoz dluznika
je osvobozen podle pism. D dd).

Osvobozeni by vSak neplatilo,
kdyby se pravo zastavni zapsané na
nemovitosti jednoho vlastnika vyma-
zovalo a prevadélo na jinou nemovi-
tost druhého vlastnika.

Zakon nepozaduje totoZnost vlast-
nika nemovitosti pi#i pouhém rozsi-
Teni zastavy, t. j. tehdy, kdyz pu-
vodni nemovitosti zlstavaji dale
v zéstavé (Boh. F 8241/1936).

(Listina o rozsireni hypotéky pro
pohledavku, ktera jest jiz knihovné
zajisténa na jinych nemovitostech,
podléh4 vSak poplatku podle saz. pol.
116/61 popl. zdk. — dle stup. II. —
v kazdém pripadé.)

Omezeni prava zapsané-
ho. Vazne-li na celé nemovitosti za-
stavni pravo, které se pozd3dji omezi
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jen na dil (nebo nékolik dilti) téze
nemovitosti, je zapis potfebny k o-
mezeni zapsaného prava na dil téze
véci osvobozen od poplatku.

Tento pripad miZe nastati zvlasté
pii prodeji urcitého dilu nemovitosti,
na které vazne zastavni pravo,
tehdy, je-li tfeba nemovitost bez
bremen odepsati z knihovni vloZky a
ponecha-li se zastavni pravo jen na
zbyvajicim dilu nemovitosti. O ome-
zeni prava samotného CcCili o vy-
maz casti zastavniho prava zde ne-
jde; ten by byl osvobozen od poplat-
ku dle sp. 102/45 D, pism. aa).

ZruSeni simultanniho
ruceni. Od poplatku vkladniho
jest osvobozen dale knihovni zapis,
kterym se zapisuje do pozemkové
knihy rozdéleni ruceni za pravo, za-
psané na nékolika nemovitych vé-
cech, na jednotlivé z téchto véci.

[Proti predchazejicimu omezeni
zapsaného prava na dil téze zatizené
nemovitosti, je tu rozdil ten, Ze zde
se osvobozuje zapis, kterym se ome-
zZuje zapsané pravo na jednu vée
z nékolika spole¢né zatiZenych. Jde
tu tedy o propusténi ze zastavy
jedné nemovitosti, kdezto na jiné
(nebo jinych) nemovitostech, které
byly spolecné zatiZeny, bfemeno zii-
stava.]

Toto osvobozeni plati zejména
tehdy, je-li zastavni pravo zapsano
spoleéné na nékolika nemovitostech
ve vice knihovnich vlozkach a pro-
poustéji-li se nemovitosti v nékte-
rych vlozkach ze spoleéného zastav-
niho prava, které zistava vaznouti
ve zbyvajicich vlozkach (vloZce).

ZrusSeni simultanniho ruceni na-
stava také knihovnimi zapisy podle
§ 222, odst. 4 exek. radu. Tyto zapi-
sy se déji proto, aby nahradni naro-
ky téch opravnénych, kteri nasleduji
po simultannim zastavnim vériteli,
uspokojeném z nejvyssiho podani za
nemovitost, byly zajistény zastav-
nim pravem na spoluzavazanych ne-
movitostech, které nebyly vydraze-

ny. Témto zapisim nalezi osvobozeni
podle sp. 102/45 D dd). (Vyn. min.
fin. z 15. kvétna 1899, ¢. 26.561,
popl. pt. €. 10 z r. 1899.) ‘

Oddéleni ¢asti nemovi-
tosti donové vliozky. e

Zalozi-li se nova knihovni vlozka
pro ocddélovanou ¢ast nemovitosti za-
psané ve verejnych knihach a’ do
nové vlozky se zapisi vsecka prava,
zapsana na nemovitosti, a to zastav-
ni prava jako simultanni hypotéky,
jsou tyto zapisy prosty poplatkt
podle § 1 zak. z 6. inora 1869, ¢. 18
'z

3. Zapisy knihovnich po-
znamek a zastavnich prav
pro tytéz pohledavky. '

Podobneé jako pro opétovné zapisy
zastavnich prav nalezeji poplatkové
ulevy také zapisim zastavnich prav
nasledujicim po zapisu poznamek a
naopak.

Knihovnipoznamky vnu-
cené spravy a zahajeni
drazebniho fizeni (§ 18 c.
nar. z 1a. zari 1915, 6. 279 Y. z:).-

a) Bylo-li jiz pro uréitou pohle-
davku vloZeno zastavni pravo na ne-
movitosti postiZené exekuci nebo
jiné a byl-li poplatek z tohoto vkladu
zaplacen (anebo nebyl-li zaplacen
ze zakonného davoedu), jsou knihov-
ni poznamky vnucené spravy a zaha-
jeni drazebniho Fizeni od poplatku
osvobozeny.

[Podle nalezu byv. sprav. soud.
dv. Budw. F 9707/13 byla osvoboze-
na od poplatku (podle § 9 cis. nar.
305/1897 1. z. — platného pred § 18
c. naf. 279/15 ¥. z.) poznamka nu-
cené drazby k vymozeni pohledavky,
knihovné vaznouci pro ziustavitele,
zapsand na zadost prihlasenych de-
dicti, nikoliv vSak zapis poznamky
pro dédice, Budw. F 6254/1908.]

Osvobozeni plati i tehdy, kdyZ po-
platek vkladni ze zapisu zastavniho
prava nebyl zaplacen proto, Ze byly
povoleny tlevy konversni nebo po-
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dle sp. 102/45 D ff) p. z. (Budw. F
4625/1906, 6352(1908, 7577/1910).
Podle prakse i judikatury je osvo-
bozena poznamka vnucené spravy
nebo drazby jen tehdy, jestlize d o-

tycna pohledavka, pro kterou se .

ma zapsat poznamka, byla jiZ hypo-
tekarné zajisténa. Proto se osvobo-
zeni od poplatku pedle § 18 nai. 279/
1915 1. z., nevztahuje

na zapis poznamky zahijeni dra-
zebniho Tizeni na zakladé sméneéné-
ho platebniho prikazu, tiebaZe pro
téhoz veéritele bylo zapsano jiZz za-
stavni pravo podle listiny o kauéni
hypotéce (nalez Boh. F 6375/1932,
3702/1927).

na zapis poznamky zahajeni dra-
Zebniho fizeni pro dluzné uroky a
spravni poplatek, kdyz ¢iselnd vySe
téchto narokt nebyla jesté knihovné
zajiSténa a poplatek z tohoto zapisu
nebyl zaplacen, byt i bylo zapsano
zastavni pravo pro pohledavku
s vedlejSimi zavazky do urdité
okrouhlé ¢astky (nalez Boh. F' 8742
1937, Budw. F 9177, 9329/1912, 9811/
1913, 10.969/1915, 11.801/1918), ani

podle nilezu Budw. F 83131911
neplati osvobozeni pro poznamku
vnucené drazby, kterou vymohl ce-
sionar pohledavky, aniz si vymohl
knihovni pFevod pohledavky.

b) Zapis poznamky vnucené spra-
vy nebo drazby pro pohledavku do-
sud knihovné nezajiSténou podléha
poloviécnimu poplatku, tedy 14%
z hodnoty pohledavky s piisl. vedlej-
Simi zavazky.

Zapisuje-li se pozdéji pro tutéz

pohledavku pravo zastavni, zapocte
se do poplatku vkladniho (=1%niho)
z tohoto vkladu, diive zapraveny
poplatek z poznadmky vnucené spra-
vy nebo drazby (z takového doda-
te¢ného zapisu se tedy doplati roz-
dil do 1%).

c) Zapisuje-li se poznamka vnuce-
né spravy nebo drazby pro tutéz po-
hledavku, pro kterou uz néktera
z uvedenych poznamek byla zapsana
a dosud nebyla vymazana, zapocte se
poplatek zapraveny ze zapisu prvé
poznamky do poplatku ze zapisu
druhé=poznamky (z druhé poznamky
se tedy =zaplati jen 1% poplatek
z rozdilu pohledavek nebo piislusen-
stvi, pokud nejsou stejné vyse).

Zapis zastavniho prava
v poradi poznamky (¢l. VII.
zak. ze 16. cervence 1931, ¢. 120 Sh.
v Upravé zak. z 21. prosince 1935,
¢. 255 Sb.). Zapisuje-li se dodateéné
zastavni pravo na nemovitosti, na
které byla zapsana poznamka poradi
pro zamyslené zadluZeni a tato po-
znamka nebyla dosud vymazéina, za-
pocte se poplatek zapraveny z po-
znamky potadi (14%) do poplatku
z vkladu zastavniho prava (1%).

Zapispoznamky vykona-
telnostineni opétovnym zapisem
prava jiz vaznouciho (ve smyslu saz.
pol. 102/45 D cc), nebot neni vibec
szapisem k nabyti vécnych pravg,
ve smyslu saz. pol. 102/45 B a proto
nepodléhs vibec vkladnimu poplat-
ku. (V. m. f. z 15. dubna 1908, ¢.
19.150, popl. pril. k Vést. min. fin.
eubh 7z T ol908Y) Josef Boura.
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