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Viastimil Sobota:

LEGITIMACE PRI ZALOBACH PROTI POZUSTALOSTI.

Zakon definuje poziistalost jako souhrn prav a zavazklli zemielého,
pokud se nezakladaji na pomérech pouze osobnich (§ 531 ob¢. zak.). Toto
zakonné ustanoveni dopliiuje pak predpis § 72 nesp. pat., z néhoz lze dovo-
diti, Ze pozlstalostni Fizeni v uzs§im slova smyslu se zahajuje pouze tehdy,
pakliZze po zesnulém zlstalo néjaké jméni. Aby tedy zde byla poztstalost,
musi byti splnény tyto predpoklady:

1. Smrt fysické osoby,

2. souhrn prav a zavazkid zesnulého, ¢ili jeho jméni.

Tato prava vsSak nesméji se zakladati pouze na osobnich pomérech,
nybrz musi to byti majetkova prava a povinnosti. PonévadZ pak o poztsta-
losti pojednavé vSeobecny zakonik obcansky, jde zfejmé o soukromi ma-
jetkova prava a povinnosti.

Zakon tyz souhrn majetkovych prav a povinnosti ziistavitelovych na-
zyvé také dédictvim (pozlstalost ve vztahu k dédici nazyva se dédictvim,
§ 532 ob¢. zék.). Jiz z této dalsi definice 1ze usuzovati, Ze zakon podiaduje
skutkovou podstatu, tyZz pravni pomér dvéma rlznym hlediskim a vzhle-
dem k témto hlediskéim tyto pravni poméry také odlisné definuje. Jednak
prihlizi k zastaviteli, jednak bére zietel na subjekt, jemuz mé pozistalostni
jmeéni pripadnouti.

Za tohoto stavu véci jest logickym, Ze zdkonodarce musel upraviti
pravni poméry po dobu nez poztstalé jméni pripadne dédici. Pravime p 71 i-
padne dédici, ¢imz nemyslime delaci prava dédického, nybrz odevzdini
poztstalosti.

Pri tom niihlizime sice k znéni § 547 obc. zak., podle néhoZ: »Dédic,
jakmile dédictvi prijal, predstavuje se zretelem k nému zlstavitele, vadi
treti osobé pak, Ze povazuji se oba za osobu jedinou.«

Logickym vykladem tohoto zidkonného ustanoveni dospéjeme vsak
nutné k zavéru, ze prijetim dédictvi dluzno rozuméti uréitou volni ¢innost
dedicovu. Nepostaci tudiz pouze delace, napad pozistalosti, nybrz je zapo-
trebi jeho prijeti. Le¢ timto prijetim nenabyva jesté dédic vyluéného prava
ujmouti se drzby celé poziistalosti (§ 532 ob¢. zdk.), nenabyva tedy prava
dédického, nybrz je zapotiebi, aby mu pozistalost byla odevzdana (arg.
§ 797 ob¢. zdk.: »Nikdo se nesmi svémocné ujmouti dédictvi, musi byti
provedeno odevzdani poztstalosti, t. j. pfevod do pravni drZzby«).

Pozistalostni jméni v dobé od delace az do odevzdani nazjvame pak
lezici pozustalosti.

Pravni povaha neujaté (lezici) poziistalosti jest velmi spornd a v teorii
setkavame se s celou radou definici, jejiz podrobny vypocet najdeme v ko-
mentari Klangové k § 547 obé. zak.

Nékteri teoretici zduraznuji, Ze véci patiici do pozlstalosti nenaleZeji
zustaviteli, ktery jiz zemiel a Ze nepatii také jesté dedici a dospivaji z téch-
to spravnych skutkovych predpokladtt k zavéru, Ze lezici pozlistalost jest
pravnickou osobou, odvolavajice se na znamé: shereditas personae
vice fungitur«. Proti tomu vSak byva namitano, Ze zde neni ani Ustavy
(statutu) ani tak zvanych organt pravnické osoby.
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Proto byva zdGrazinovan ucel, pro néjz pravni rad pozlstalostnimu
jméni prizniva existenci a neujatad pozlstalost byva konstruovana jako
Gcelové jméni aneb jako pravo bez subjektu.

Podle naseho nazoru v8ak pro praksi zcela postaci, vychazime-li z de-
finice zdkonné, podle niz: »Pred prijetim dédicem hledi se na pozlstalost
tak, jako kdyby byla v drZeni zemrelého« (§ 547 ob¢. zak.). Zakon stanovi
tudiz zrejmé fikei, Ze zesnuly i nadale pokracuje v drZeni pozlstalosti, Ze
jest tedy i nadale, a to az do odevzdani pozistalosti dédici, zemiely subjek-
tem dotyénych majetkovych prav a povinnosti. Pedifadovati dotyénou fikei
pod pojem pravnické osoby aneb tcelového jméni jest podle naseho nazoru
nadbyteénym, jest jen zapot¥ebi-si uvédomiti, Ze subjektem téchto prav
a povinnosti nemiaze byti dle jasnych slov zdkonnych dédic, na néhoz tyto
prava a povinnosti prechazeji teprve tehdy, kdyz mu pozistalost byla ode-
vzdana.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ¢is. 12.665 uvadi, Ze aZz do odevzdani
jest tu poztistalost sice jako scubor prav a zavazkl bez pana, kterého amrtim
zhstavitele ztratila, avSak Ze zédkon naklddi s takovou neujatou poziusta-
losti (hereditas iacens), jako by byla oscbou pravnickou, tedy jako by byla
samostatnym pravnim podmétem. Zda se tedy, Ze nejvyssi soud kloni se
I nazoru Cfasteéné zastavanému teorii, Ze neujatou pozistalost dluzno po-
kladati za osobu pravnickou. V rozhodnuti 16.817 tuto definici vSak jiZ ne-
zdlraznuje, nybrz po opakovani pravni véty, Ze az do pravoplatného ode-
vzdani pozlstalosti jest pozlstalost samostatnym préavnim podmétem
(§ 819 ob¢. zak.), pii CemZ poukazuje na citované rozhodnuti 12.665, vi-
slovné uvadi dale: »Jest proto hledéti na poztistalost tak. iake kdybv byla
dosud v drzeni zemielého (§ 547 ob¢. zak.)«. V rozhodnuti 18.158 uvadi, Ze
hereditas iacens jest zvlastni majetkovou podstatou, které zdkon pF¥iznava
pravni subjektivitu.

Shrnujeme tedy, at jiz dluzno pokladati lezici pozistalost za osobu
pravnickou nebo za jiny tstav, dluzno ji vidyeky odliSovati od dédice. I kdyz
pak pridrzime se definice, Ze jde o osobu pravnickou, dluzno si dobfe uveé-
domiti, Ze nelze pozustalosti pri¢itati veskers prava a povinnosti jako osobé
pravnické, nybrz, ze dluzno piihliZeti k Gcéelu, jejZz zdkonodarce mél na mysli
pii normovani § 547 ob¢. zak. Zakonodarci tehdy §lo hlavné o to, aby jméni
zesnulého bylo po dobu nez pripadne dalsi opravnéné osobé zachovano ne-
ztencéeno.

K tomuto tcelu postaci pak zcela dotycéné zakonné ustanoveni a nebylo
zapotiebi poskytovati neujaté poziustalosti dalsi zdkonnou ochranu jak jest
tomu u osob pravnickych a u nadaci, pii nichz tcel jejich ziizeni jest da-
leko §irsi nezli tomu jest u neujaté poztstalosti.

Proto pokladame také za ¢&isté teoretické dal§i zdraznovani, Ze pri
leZici pozlstalosti dluzno za to miti, Ze zde neni subjektu. Této konstrukei
by bvlo lze podle naseho nizoru vytknouti, Ze ackoliv zde neni subjekt,
presto osobni predpoklady rozhodné pii vzniku nebo zaniku prav, se Fidi
podle zistavitele. Jest tedy opét — asponi podie naseho nazoru — sprav-
néjsi pro praksi predpokladati, Ze v § 547 ob¢. zak. jest normovana fikce
jakoby subjektem leZici pozistalosti byl i nadale ztustavitel.

Spravnost tohoto nazoru neni ani vylouCena, nybrz spiSe potvrzena
skutecnosti, Ze leZici poziistalost se zpravidla nezapisuje jako vlastnik ne-
movitosti, nybrz Ze knihovni prava zlstavitelova prepisi se pro prikazani
dédictvi prfimo na dédice. I kdyby na pravech a povinnostech tvoiicich po-
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zustalost nebyly mozné zmény, které vyzaduji spolupusobem subjektu,
" dluzno opét aspon pro praksi hled&ti na leZici poztstalost jako by tu sub-
jekt byl (srovn. téZ Roucek, Komentar III, str. 52).

Oporu pro nas nizor lze spatfovati i v judikature nejvyssiho soudu:
0d tmrti ztstavitele az do odevzdani ruci za zlstavitelovy dluhy jen pozi-
stalost a jen ona jest pasivné epravnéna ke sporu (Sb. n. s. 12.665) ; dokud
pak pozlstalost nebyla odevzdana pr1111a51v:51m se dédictim, mohou ve11tele
poztstalosti Zalovati pouze pozistalost, zastoupenou prihldSenymi dédici
(Sb. 1. s. 9.733). Pozustalost jest pak pravoplatné odevzdana teprve doru-
fenim odevzdaci listiny a to i tehdy, kdyZ se dédic vzda opravnych prostred-
kil proti odevzdaci listing. Pred timto dorucenim lze Zalovati pozlstalost,
zastoupenou dédicem bezvymine¢né se prihlasiviim (Sb. n. s. 15.052).

Nyni dluzno Fesiti dalsi otazku, k ¥y m jest poziistalost zastoupena a zda
postaéi doruditi Zalobu do rukou toho, komu jest svéfena sprava pozi-
stalosti.

Sprava pozlstalosti piislusi zisadné prihldsiviimu se dédici,
jestliZe vykaZe dostatetnd své dédické pravo (§ 810 obé. zék.). Toto zakon-
né ustanoveni jest pak doplnéno predpisem § 145 nesp. pat.

Zasadné tedy piisludi vZdy sprava pozistalosti dédici a jen ve vymined-
nych pripadech -opatrovniku.

Opatrovniku prislusi sprava pozlstalosti zejména v pripadech §§ 78
a 128 nesp. pat., jestlize jsou dédicové zcela neznimi aneb jestliZe znémi
dédicové nepodaji dédické prihlasky; dale Z4da-li o ziizeni opatrovnika né-
ktery z dédicti, kdvz byly poda ny odnorujiei prihlasky dédické (§ 127, odst. 1
nesp. pat.) ; Zadaji-li za zrizeni opatrovnika d&dicové pozlstalosti pretiZené
odkazy (8§ 690 ob¢. zdk.) a posléze byla-li povolena k navrhu nékterého po-
zustalostniho véritele, odkazovnika aneb nepominutelného dédice separatio
bonorum (§ 812 ob€. zdk. a § 79 nesp. pat.).

Teorie zda se souhlasné zastavati nazor, Ze postaveni dédice i opatrov-
nika jest v podstaté stejné (srovrnej ku pt. Rintelen, Grundriss, str. 69)
a dospiva tedy k zavéru, ze i ve sporu zastupuje poziistalost bud dédic aneb
kurator poztistalosti.

Rovnéz v rozhodnuti nejvyssiho soudu byla stanovena zisada, Ze v pri-
padé separace celé pozlistalosti podle § 812 obé. zak. byla-li opatrovniku
svérena sprava celého poziistalostniho jméni, dluZzno tohoto Zalovati jako
zastupce poziistalosti. (Rozh. z 26. Cervna 1940, Rv I 988/39.)

Nepokladame vsak tento nazor za zcela spravny. Z ustanoveni § 811
ob¢. zék. lze jasné vyvoditi, Ze timto zdkonnym predpisem bylo normovano,
kdy mé poztstalost byti pasivné zastoupena opatrovnikem. I kdyz sdilime
prevladajici nazor teorie, Ze passus: »Véritelé nejsou vSak povinni vyckati
dédickou pirihlasku«, nelze vykladati doslovné zejména v tom sméru, Ze
k legitimaci zastoupené poziistalosti by postacila pouhd prihlaska dédicka
bez dalsiho prikazu dédického titulu, vyplyva presto argumentem a con-
trario z tohoto zakonného predpisu tento zavér: Opatrovnik jest legitimo-
van k zastoupeni poziistalosti pouze v téch piipadech, nebyla-li dédicka pii-
hiaska poddna a pravo dédické nalezité vykazano, v téchto piipadech pii-
slusi tedy opatrovniku nejen sprava, nybrz také zastupovani poziistalosti.

Jakmile vSak dédic podal nalezité dédickou prihlasku a tato byla pri-
jata na soud, jest jiz tim legitimovan k zastupovani poziistalosti a nemtize
tohoto svého opravnéni pozbyti v pripadech, kdy po prijeti dédické pri-
hlagky nalezité osvédcené, dojde ke ziizeni opatrovnika pozlstalosti.
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Spravnosti tohoto nizoru nasvédcuje také ucel, jejz zakonodarce za-
myslel ziizenim opatrovnika v dobé, kdy by jinak byla poztstalost pravo-
platné zastoupena dédicem. Nelze zajisté odepiiti pravo zastupovati pozii-
stalost dédici, jehoZ prihlaSka byla prijata na soud jen z toho duvodu, Ze
odporujici prihlaska byla odkizana na porad prava (§ 127 nesp. pat.). Stej-
né nelze dobie pochopiti, z jakého divodu by nebyl opravnén zastupovati
pozustalost dédic, k jehoZ navrhu byl zfizen opatrovnik, ponévadZz poztsta-
lost byla pretizena odkazy (§ 690 ob¢. zak.). Stejné jest tomu tak v pripadé
§ 812 obé. zak., kdy separace jméni mé zabraniti pouze splynuti majetku
poztstalostniho s osobnim majetkem dédicovym.

- Jest tedy ve vSech téchto pripadech ustanovenim kuratora povéleného
spravou pozustalosti dosazeno zcela Gcelu, jejz zakon chtél dosdhnouti,
a neni dévodu, aby kurator, ureny pouze ke spravé jméni, byl kromé toho
jesté poveren zastupovanim poztistalosti.

Zajisté neni bez zajimavosti, Ze i nejvyssi soud judikuje, Ze obstara-
véni spravy a zastoupeni pozlstalosti opatrovnikem poztistalosti ziizenym
podle §§ 78, 128, 129 nesp."pat. nelze klasti na roven sprévé a obstaravani
podle § 145 nesp. pat. (Sh. n. s. 15.210). Rozlifuje tedy i nejvysSsi soud mezi
zakonnymi dtvody, na zakladé nichZ byli ziizeni opatrovnici poztistalosti.

Pri ziizeni opatrovnika podle § 811 ob¢. zak. jest v teorii sporné, ktery
soud mé tohoto opatrovnika zriditi, nékteri zastivaji nazor, Ze jde o opat-
rovnika bonorum, jejz mé zriditi poztstalostni soud na tcet poztstalosti
(srovnej Klang, Komentaf 11/1 str. 801), druzi zase tvrdi, Ze jde o kuratora
litis, jejZz ma zriditi procesni soud, na utraty Zalobce (srovnej Schuster-
Bonnot, Komenta# k § 77 nesp. pat. str. 139, tyZ nazor zda se zastavati také
Krémé¥, Pravo dédické, str. 79).

: Podle rozhodnuti nejvyssiho soudu naleZi ustanoveni opatrovnika po-
zustalosti podle § 811 obé. zak., zadsadné pozlstalostnimu soudu a to
i tehdy, kdyZ poztstalost nebyla pro nedostatek jméni projednavana (§ 72
nesp. pat.), coz.odtvodnuje poukazem na ustanoveni §§ 112 j. n. 78, 128
a 129 nesp. pat. Pouze jsou-li tu ddny podminky § 8 c. T. s., jest pry oprav-
nény k ziizeni opatrovnika poztistalosti procesni soud (Sb. n. s. 17.112).

Shrnujeme tedy:

Od smrti zustavitele aZ do odevzdani pozistalosti plati fikce, Ze jde
doposud o jméni zesnulého, nelze tedy pred odevzdanim pozlstalosti Zalo-
vati ani pozistalostnim véritelim ze zavazki zesnulého, ani odkazovnikim
ze zavazku plynoucich z posledniho porizeni dédice, nybrz vidy poztsta-
lost, zastoupenou dédici. Postaveni odkazovniki jest v pozlsta-
lostnim Tizeni podstatné stejné jako pozlistalostnich vériteld a to i potud,
pokud jim zakon priznava pravo na zajisténi (§ 688 obé. zak.). Pokud pak
jde ¢ ustanoveni § 159 nesp. pat., nelze z tohoto zakonného predpisu nikte-
rak vyvoditi néjaké odlisné postaveni legatart oproti vériteltim pozista-
losti, pokud se tkne uplatiiovani jejich narokt. Ochrana, kterou zakon od-
kaztim v citovaném piedpise vypoctenym poskytuje, se omezuje pouze na
skuteénost, tykajici se nesporného Tizeni, Ze totiZ nesmi byti vydana
odevzdaci listina pred podanim prikazu, Ze dotyéné odkazy byly splnény
nebo zajistény. (Srovnej téz Gl. U. 10.778, podle néhoZz pied odevzdanim
muze Zaloba o odkaz byti podana jen na pozustalost.)

Zastiranému nazoru neodporuje ani ustanoveni § 649 obc. zak., jenz
stanovi pouze, kdo mtze byti odkazem obtiZen, neie$i vSak otédzku proti
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komu sméfuje narok legatartv. § 865 ob¢. zdk. normuje pouze, kdy vznika
odkazovniku narok ne pnlnéni. (Srovnej Komentidr Klangtv k § 649 ob¢.
zak., Komental Sedlafka-Roucka dil III/53 a rozhodnuti nejvyssiho
soudu 6459 a 15.624.

Zbyva tedy jesté zminiti se o tom, kdy jest pozistalost radné zastou-
pena prihlaSenymi dédici. Z ustanoveni § 550 obé. zak. vyplyva, Ze nékolik
dédict poklada se vzhledem k jejich spoleénému pravu dédickému za jedi-
1ou osobu. Musi tedy byti Zaloba proti poztistalosti dorucena zpravidla viem
prihlasenym dédicim (Sb. n. 8. 11.866). Pro otdzku, zda jest radné pozi-
stalost zastoupena, rozhoduje stav v dobé zahajeni rozepre, staéi tedy, za-
stupuji-li poztstalost dédici, kteri se k pozlstalosti prihlasili a jejichz dé-
dické prihlasky byly prijaty na soud v dobé zahijeni rozepre (Sh. n. s.
15.733). Pouze tehdy, kdyz nékteri z dédict Zalobni narok uznali, kdeZto
ostatni neuznali, staéi zastoupeni pozistalosti dédici, neuznav$imi dotycény
narok (Sb. n. s. 11.866). Dale jest ze zastupovini pozlstalosti vyloucen
dédic, ktery jest proti pozlstalosti v poméru véritele nebo dluznika ve vé-
cech tykajicich se tohoto poméru (Sb. n. s. 11.866 a 12.983).

Dédice jakozto zadkonného zastupce a také kuratora pozistalosti jest
sice ve sporu vyslechnouti jako stranu (§ 875 c¥s.), nelze v8ak vice dédich
pokladati za spoleéniky v rozepii, nybrz jsou pouze zastupci pozasta-
losti, ma tedy nedoruceni Zaloby jednomu z dédicli za nasledek, Ze pozii-
lost neni Fadné zastoupena (§ 477, €. 5 ci's. — srovn. opacéné rozhodnuti byv.
nejvyssiho soudu z 23. kvétna 1916, Rv II 293 a z rozhodnuti &is. 7.037 a
15.733 Sb. n. s.).

Miloslay Zaloudek:
O T. ZV. VYPOVEDI S OKAMZITOU UCINNOSTI.

V praksi se neziridka setkdme s pripadem, kdy pronajimatel nebo na-
jemce hodla rozvazati mimosoudné najemni pomér a uéini tak tstnim nebo
pisemnym projevem, ktery sice vyslovné oznaci jako vypovéd, z jehoz
cbsahu je vSak patrno, Ze jim bylo zamysleno okamzZité zrusSeni najemniho
peméru.t)

Naskyts se otazka, zda takovy projev dluzno poklddati za vypovéd
ve smyslu §§ 1116 ob¢. z. a 560 a néasl. c. . s. a zda mohou a maji byti
proti takovému projevu podany namitky podle § 566 c. T. s.

Je nutno si zprvu ujasniti obsah zédkonného pojmu vypovédi.

Ani § 1116 obé. z. ani §§ 560 a nasl. c. . s. neobsahuji jeji definice.

Obecné se vypovéd definuje jako sjednostranny projev, smérujici
ke zrusSeni nijemniho poméru« (viz Roucek v Komenta#i k obé. z., V.,
str. 118).

Definice ta je viak p#ilis Sivoka. Ustanoveni §8 1117 a 1118 ob¢. 7. totiz
ukazuji, Ze vypoved neni jedinym jednostrannym projevem, celicim ke
zruSeni ndjemniho poméru a zpusobilym zrusiti tento pomér.

1) Znéni projevi tohoto druhu byva rtzné; zpravidla byva takovy projev oznacen
jako »vypovéd s okamzitou Géinnosti«, pii ¢emz z jeho obsahu vyplyva, Ze slovy »okamzita
udinnost« je minéno okamzité zruseni najmu.




