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Z préavni prakse.

. Jsou Omluvy o odstupném za uvol-
néni bytu pripustné?

Pod timto nazvem zabyval se
v Pravni praksi ¢. 1 na str. 30 a 31
Dr Antonin Spadek otazkou, byla-li
natizenim ¢. 248/1941 Sb. prodlou-
Zena a rozsitena Ucinnost § 18 za-
kona o ochrané nijemniktt ¢. 44/
1928 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 62/
1934 Sb., a dospél k zavéru, Ze za
platného zikonného stavu mohou
byti tmluvy o odstupném sjednava-
ny, plnény i Zalobou vymahany, po-
kud by ovSem judikatura Sirokym
vykladem nespatiovala v nich
gmlouvy proti dobrym mravim po-
dle § 879 ob¢. zak.

S autorovym nazorem moZno sou-
hlasiti jen potud, Ze ustanoveni § 18
zak. o o. n.,, prohlagujici Umluvy
o odstupném za zakézané, jiz sku-
tecné neplati, jezto zaniklo dnem 31.
prosince 1941 spolu s nafizenim ¢.
177/1940 Sb., kterym bvla ieho
ucinnost naposledy prodlouzZena. Pla-
tilo tedy toto ustanoveni ies§td za
plisobnosti natizeni ¢. 248/1941 Sbh.,
zistavsi vSak omezeno jen na né-
jemni predméty, na néZ vzhledem
k § 26, odst. 1-a 3 zik.-0-0. n.-a.¢l. I;
88 3 a 4 zdkona ¢&. 66/1936 Sh. se
vztahoval pred 1. cervencem 1941
zdkon o ochrané najemniki.

Zakaz tmluv o odstupném obie-
vuje se u nas po prvé v narizeni ¢.
83/1918 Sb. a prechazi odtud ve véc-
né nezménéné formé do vsech dal-
§ich zakonlti o ochrané najemnika.
Poruseni zakazu kvalifikovaly tyto
zakony jako policejni prestupek, pii-
znavajice vsak soucasné tomu, kdo
poskytl odstupné, pravni nirok na

jeho vraceni. Po novelisaci zakona
o trestani véleéné lichvy ¢&. 568/
1919 Sb. zdkonem ¢&. 80/1924 Sh.
nabylo mimo to pravni jednani o od-
stupném povahy predrazovani na-
jemného ve smyslu § 8 tohoto za-
kona a trestalo se soudy.

Pozdéji vSechna tato ustanoveni
pozbyvala postupné v souvislosti
s priristkem novych byt a tim
s uvolnovanim bytové tisné svého
ptvodniho vyznamu. Nutnost trest-
niho stihani tmluv o odstupném po-
cala se vSak opétné pocitovati, kdyz
v roce 1938 projevil se v nékterych
mistech znovu nedostatek bytt. V té
dobé prevladal vsak jiz nazor, Ze
vzhledem k ¢asovému odstupu nelze
na takovéto pripady pouziti § 8 zak.
o tr. v. 1, ktery vyzadoval ke kvalifi-
kaci trestného ¢inu, aby pachatel
vyuzival mimoradnych pomért vy-
volanych valkou. S ustanovenimi
88 18 a 23 zak. o o. n. nebylo pak
mozno vystaciti, ponévadz jejich pii-
sobnost vztahovala se jiz tenkrate
jen na velmi Gzk¢ okruh nijemnich
predméttt  podléhajicich  ochraneé.
Vzhledem k témto nedostatktim bylo
do narizeni o mimoradnych opatie-
nich bytové péce ¢. 228/1938 Sb.
pojato zvlastni ustanoveni o piedra-
zZovani najemného, shodujici se
v podstaté s §§ 8 a 24b zak. o tr.
v.od. s 8§ 18 odst. 12 zals 0 e ins
ovSem § tim rozdilem, Ze trestné
¢iny podle tohoto ustanoveni kvali-
fikovalo narizeni jako policejni pie-
stupky.

Jesté v témze roce bylo toto naii-
zeni nahrazeno opatfenim Stalého
vyboru o mimoraddnych opatienich
bytové péce ¢&. 288/1938 Sb., které
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prejalo téZ predpis o predrazovani
najemného, doplnivsi jej vsak tak,
aby jeho ptsobnost byla omezena
toliko na ¢iny, jejichZ skutkova pod-
stata ma znaky bytové lichvy. Pied-
pis je obsaZen v § 7; v § 12, odst. 2
se pak stanovi, Ze na trestné ciny
spachané za UCinnosti § 7 nelze po-
uziti predpist § 8 zdk. o tr. v. L
Uéinnost obou téchto ustanoveni je
podle § 13 c¢asoveé neomezeni. Usta-
noveni § 12, odst. 2 stalo se vSak
bezpredmétnym, kdyZ naFizenim ¢&.
121/1939 Sbh. byl zidkon o trestani
véleéné lichvy zrusen; soucasné bvlo
pak tymZ naiizenim provadéni § 7
svéreno nejvyssimu uradu cenové-
mu.

Tomuto uradu -prislusi podle § 1
pravé uvedeného natizeni tvoriti ce-
ny zboZi a tkont vieho druhu, jakoZ
i veSkerych tplat a dohliZeti na tyvto
ceny a uplaty. Za tim Gcelem mtze
podle § 2, odst. 1 nar¥izeni nejvyssi
turad cenovy ¢initi vSechna potiebna
opatieni a podle §§ 4 a 5 prenésti
7 Casti svoji plsobnost, jeZ mu pii-
slusi v téchto vécech, na jiné, zejmé-
na zemské nebo okresni Grady, kte-
ré pak ji vykonavaji podle nafizeni
a predpist jim vydanjych. Na pod-
kladé tohoto ustanoveni zmoenil 7::3-
vySSi urad cenovy naiizenim ze dne
12. &ervence 1939 (U¥. 1. &. 167/39)
okresni urady, aby ve vlast-
nim oboru piusobnosti tvotily tplaty
pri najmech. PouZivaje pak mimo
to jesté prechodu pusobnosti ve vé-
cech predrazovani najemného podle
opatfeni Stalého vyboru & 288/
1938 Sb., ulozil vSem okresnim tGra-
dim vynosem ze dne 24. Cervna
1939, ¢j. 333-VI/4-1939, aby ve
svych obvodech vyhldskami nebo
jingm vhodnym zpisobem se vs§i di-
raznosti upozornily, Ze podle § 7,

odst. 1 a 2 cit. opatieni ve spojeni
s § 11 narizeni ¢. 121/1939 Sb. bude
potrestan pokutou do 1,000.000 K
(nyni podle nat. ¢. 189/1940 Sb. do
3,000.000 K) nebo vézenim do jed-
noho roku, po pripadé obéma tresty
soucasné, kazdy, kdo vyuzivaje obec-
né nebo mistni tisné, mimo jiné dava
jako nijemnik nebo jiny uzivatel
bytu nebo jeho ¢asti sobé nebo jiné-
mu poskytovati nebo slibovati ma-
jetkovy prospéch za postoupeni by-
tu nebo v souvislosti s tim.

Ze stylisace i obsahu tohoto vy-
nosu. ktery ma povahu predpisu ve
smyslu § 5 narizeni ¢. 121/1939 Sh.,
je zrejmo. Ze nebylo Gmvslem nej-
vyssiho uradu cenového, aby okresni
urady upravily na podkladé zmoc-
néni (UT. 1. & 167/39) a podle pravé
uvedeného ustanoveni trestni stiha-
ni prestupkt piedraZovani najemné-
ho mnovymi specielnimi predpisy,
nvbrz abv platné predpisy toliko do-
plnilv. Jsou tedy naiizeni, je? okres-
ni nrady takto vvdaly nro své oh-
vody, sice s hlediska narizeni ¢. 121/
1939 Sb. samostatn¥mi normami a
tim i prévnimi predpisy ve smyslu
8§ 1, ¢. 3 natrizeni o spravnim trest-
nim pravu o ¥izeni v oboru vvZivo-
wvactn, zisobovacim a conovém. ¢&.
393/1941 Sb., avSak tuto povahu lze
jim priznati jen potud, pokud mnra-
vuii odchylné od opatfeni Stalého
vyboru ¢. 288/1938 Sb. skutkovou
podstatu prestupkt piedrazovani
najemného a pokud podrobuji tyto
prestupky trestnim sankecim podle
naiizeni ¢. 121/1939 Sb. V ostatnim
zustal v platnosti predpis § 7 cit.
opatieni, takze prestupky stihané
podle natrizeni okresnich dradé jsou
vlastné jen modifikovanymi pie-
stupky podle § 7, odst. 1 a 2 zminé-
ného opatfeni. Vzhledem k tomu -
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vztahuje se na tmluvy o odstupném
téz ustanoveni § 7, odst. 4 opatreni,
pokud se tyka vraceni odstupného.
Avsak i toto ustanoveni bylo narize-
nimi okresnich Gradé modifikovano,
a to tak, Ze pravni narok z ného vy-
plyvajici mulzZe ten, kdo odstupné
poskytl, uplatniti jen potud, pokud
toto nebylo podle § 8 naiizeni ¢. 393/
1941 Sb. (dfive § 11 natizeni ¢. 121/
1939 Sb.) prohlaseno za propadlé
ve prospéch protektoratni pokladny.

Nejsou tedy ani dnes, kdy jiZz ne-
plati ustanoveni § 18 zék. o o. n,,
tmluvy o odstupném piipustné.
Trestného ¢inu pii nich dopousti se
nejen najemnik nebo jiny uZivatel
bytu nebo jeho ¢&asti, ktery dava
scbé nebo jinému slibiti nebo poskyt-
nouti majetkovy prospéch za po-
stoupeni bytu nebo v souvislosti
s tim, nybrz i ten, kdo odstupné sli-
bil nebo poskytl, jeito trestni prakse
nejvyssiho tradu cenového spatiuie
v tomto jednini pletichy ve smysln
§ 9, odst. 1 natizeni ¢. 121/1939 Sh.
ve znéni naiizeni ¢. 189/1940 Sh.
Podle §§ 3 a 4 nafizeni ¢. 393/1941
Sb. je pak trestny téZ pokus o pre-
stupek, jakoZ i tGcastenstvi na ném.

Vlad. Pelikan.

Advokdi nemé néroku na advokéini
odménu ve viastnim civilnim sporu?

V Soudcovskych listech ¢. 12/1941
v ¢lanku »Vztahuji se normalni ta-
rify i na notare?« dovozuje Dr. J.
Pochobradsky, ze § 16 vlad. nat. ze
dne 3. kvétna 1923, ¢. 95 Sb. usta-
vujici, zZe

sve vlastni v&éci ma advokat proti od-

plrei narok na ndhradu stejnych poplatki
jako advokat zmocnény.«

jest neplatny podle § 55 tustavni
listiny ¢. 121/20 Sbh., ponévadz pry
neni kryt zmociovacim zakonem ze
dne 18. Gnora 1921, ¢. 78 Sb. a jako
takovy podle § 98, odst. 1 a § 102
ustavni listiny soudy nezavazuje.

Autor pak dochézi k tomuto za-
véru:

sJest proto diirazné trvati na tom,
%e nejen nota¥i, ale ani advokati nemaji ve
vlastni pravni véci — nejsou-li zastoupeni
autorisovanym zmocnéncem — niroku na
prisouzeni soudnich Gtrat ve vysi, jakd by
jim piisluSela, kdyby pouZili autorisované-
ho zmocnénce, nybrz jejich Gtratovy nirok
v tom piipadé je ty%, jako kterékoli
jiné strany, zejména je omezen § 42
c. F. s«

K tomuto nazoru nutno piicleniti
nékolik poznamek psanych z predpo-
kladu, ze ¢él. 12 vynosu ze dne 16.
ledna 1939 o zrizeni Protektoratu
Cechy a Morava zachoval ustanoveni
88§ 55, 98 a 102 tstavni listiny v plat-
nosti, coZ predpokladal patrné i autor
vysSe citované tGvahy:

Z okolnosti, Ze § 42 c. I. s. stanovi,
7e strana ani vedlejsi intervenient za
svou osobni ndmahu nemtize pii sta-
noveni procesnich nakladt Zadati na-
hrady, a z ustanoveni druhého od-
stavece § 42 c. T. c., Ze je-li .strana
zastoupena zmocnénci, kteri nenale-
%eji k stavu advokatnimu neb notai-
skému, Ze odplirci ma byti uloZena
ndhrada hotovych vydajad neplyne
nutné, Ze advokatovi ve vlastni véci
odména za procesni tkony nenalezi.

Dluzno uvaziti, Ze advokat zastu-
puje-li sam sebe, Ze jest sam sobé
advokatem, a Ze neni jen pouhou
stranou v rozepri.

Advokat nepotrebuje ani ve sporu
advokatnim (§ 27, odst. 1 c. F. 8.}
byti jinym advokatem zastoupen
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(§ 28 c. s) tedy de facto sluéuje
v sobé samém postaveni strany a
pravniho zastupce. »

Tyto uvahy také mimo tradi¢nich
dtvodti daly vznik ustanoveni § 16
vlad. nat. ze dne 3. kvétna 1923, ¢.
95 Sh.

Zmocnovaci zakon ze dne 18. Gino-
T2 1921, ¢. 78 Sh., kterym byla vlada
zmocnéna, aby vydala sazby pro vy-
kony advokatd a jich kancelari zmoc-
fiuje v § 1 vladu, aby ustanovila saz-
by pro vykony advokata v
soudnim a rozhodc¢im Tizeni,
aniz by omezovala vladu vydati jen
sazbu na vykony advokatni pro tieti
osoby.

Ostatné § 42 c. ¥. s. prvy odstavec,
druhs véta stanovi, Ze jestlize bylo
treba, aby se strana dostavila k sou-
du osobng, ma ji byti prizndna na-
hrada za skedu promeskinim casu
vzniklou i za vydaje cestovni.

V procesu advokatnim (§ 27, odst.
1 c. T. s.) pak advokat soudici se
vlastnim jménem, musi se osobné
dostaviti, vzdyt jde pravé o proces
advokatni, a pak i podle druhé véty

by mél narok na nahradu skody pro-
meskanim Vzmk]ou i narok na nahra—
du vydaja cestovmch 7

Kdyby pak méla se prosazovati
neplatnost § 16 vlad. naf. -ze dne
3. kvétna 1923, ¢é. 95 Sh., muselo by
se dasledné zase rozezmavati mezi
procesem advokatnim a nikoliv advo-
katnim a celd vée by se dostala na
nezadouci pole nejsubtilnéjsi prav-
nické dialektiky,

To jisté nebylo ziejmé tmyslem
zakonodarce.

Ani vsak z hospodarského stano-
viska strany, jejimZ procesnim od-
purcem jest advokat, nebylo by pro
tuto s vyhodou, kdyby bylo vyslovné
stanoveno, Ze advokat ve vlastni véci
nema narok na utraty, nebot pak by
zasadné svym vlastnim sporem se
nezabyval a predal by své zastou-
peni kolegovi z povoldni a prisudek
utratovy by byl pre stranu tiZivéisi
o konference a korespodenci s timto
kolegou vedenou, kteréito naklady
dokud se advokat sam zastupuje ne-
mohou piijiti v dvahu, '

Milos Kucera.

Autofi ¢lanku v tomto ¢&isle:

Vrehni rade kraj. soudu civ. v Praze Dr. Viastimil Sob ot a, adv. Konc.

Dr. Miloslav Zaloudek, soudce v min. sprav. Dr. Eduord Eysselt, univ.

prof. v Bratislové Dr. Ant. R d 11§, urednik Mor. jedn. zdl. v Brné Dr. Miloslev
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