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Glosy a aktuality.

Trestnéprdvni dinnost
Jaroslava Kallaba.

Vlastnim oborem nedivno zesnu-
1ého brnénského profesora pravnic-
ké fakulty Jaroslava Kallaba byla
nauka o trestnim pravu; vedle celé
fadv popularnich tvah uverejnova-
nvch v dennim tisku (nies 40 clan-
kil o riiznych trestnéprivnich aktua-
litach: porotach, reformé zakona,
o jednotlivych druzich trestf, o no-
vych zadkonech u nds i v cizing, a j.)
dal svému oboru mnoho védeckych
praci vénovanych témeér vsem za-
kladnim oblastem trestniho prava
materielniho i formé&lniho.

Tak — v materii trestniho prava
— jiZ jednim ze svych prvych spist
»0 skutkové podstaté a konkurenci
trestnych cinti« (1911) podrobil kri-
tickému zkoumani samu zakladni
podstatu deliktu, rozbory i dnes
jesté zcela svézimi, zvlasté pro du-
chaplné zakladni stanovisko meto-
dicky zjemnélé. Zajimava a dodnes
spornéd latka jej zaujala i pozdéii,
kdyZz se k ni byl — ponékud s jiné-

.ho hlediska — vratil pojednanim
>Nékolik poznamek o normativnich
a deskriptivnich prveich v skutko-
vych podstatadch trestnych cinti«
(Milotova Pocta 1937).

Specielnim deliktnim podstatam
vénoval studii »Predmét kradeze dle
prava rakouského« (Pravnik 1907) ;
mnohé zde obsaZené mysSlenky ne-
ztratily dodnes své teoretické plat-
nosti a praktické zavaznosti. — Z ji-
nych deliktii jej vabila oblast ochra-
ny cti; psal o ni v Casopise pro prav.
a stat. védu 1933, a vydal — v Pub-
likacich brnénského Pravnika 1934
—- vyklad zakona 108,/1933.

V pravni oblasti delikventa se
obsirnég, se zifejmou laskou — jeZ jej
vibec vedla tspéSnymi lety vynika-
jiciho plisobeni v Moravské, pozdéji

celostatni Pééi o mladez — vénoval
ptazkam trestniho prava mladezZe.
Jiz v 1908 uverejnil v Pravniku tva-
hu o zvlastnich soudech pro mla-
distvé v Rakousku a podminkach je-
jich tspéchi. O rok pozdéji —
v Pravnickych rozhledech — psal
o osnové zakona o trestani mladeze.
V Prehledu 1910 ptic¢inil duchaplné
pozndmky k modernim snahidm o
zlepSeni veiejné péce o mladistvé se
stanoviska trest. prava. V témzZe ro-
ce — v Pedagogickych rozhledech
— lic¢il p#ipravy ke zvlastnimu tr.
pravu mladistvych. Pat¥i sem i pled-
naska o nakladani se slabomyslny-
mi mladistvymi podle platného pra-
va, pronesend na I. éeském sjezdu
pomocného Skolstvi v Praze 1910.
Do Sborniku véd prav. a stat. 1920
napsal promyslené pojednani o pii-
Cetnosti a trestnosti se zretelem
k trestni odpovédnosti mladeze.
V Pé¢i o mladeZ uveiejiioval po dveé
léta (1922—1923) prispévky k dé-
jindm tr. prava mladeZze. Ve Védec-
ké roCence pravnické fak. university
v Brné koneéné (1929) pojednal o
zékladnich  problémech trestniho
soudnictvi nad mladezi.

V oblasti trestani se prof. Kallab
JjiZ v r. 1904 na prvém cCeském prav-
nickém sjezdu zicastnil otazky a
rozpravy o akutni tehda otazce
zavedeni podminéného odsouzeni.
V Pravniku 1910 psal o trestnim
systému chystané osnovy tr. zako-
na. V Prehledu 1915 o jejich tres-
tech a ochrannych opatfenich. Vel-
mi jej zajimala otazka trestu smrti;
vénoval ji nékolik popularnich ¢lan-
ki ; védecky o ni psal v Casop. pro
prav. a stat. védu, 1923. Ve Védecké
rocence prav. fak. Brnénské univer-
sity uverejnil v roce 1930 studii o
sjednoceni dlouhodobych trestt na
svobodé. V témzZe roce zaslal Mezi-
narodnimu trestnépravnimu a vé-
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zenskému sjezdu v Praze vypraco-
vani otazky o zruSeni riiznych tresti
na svobodé a jich nahraZeni jednot-
nym trestem.

V souvislé vézenské materii resil
problém klasifikace vézind pojedna-
nim Mezindrodniho t. a v. sjezdu
v Londyné 1925.

Vedle toho se zajimal o povahu a
podstatu pohnutek nizkych a necest-
nych (Védec. rocenka prav. fak.
Brnénské univ. 19238), o mistni pl-
sobnosti trestnich zdkonti a nalezi
(tamtéz v 1928), o extradici zloéinct
ve smyslu unifikace jejich podminek
(Casop. pro prav. a stat. védu 1933),
a2 mn. j. ;

Zakladni problémy trestani objas-
nil v popularni broZure: Zloin a
trest (Praha 1913). Hmotné trestni
pravo v jeho vseobecnosti a celku
podal nejprve svym NAstinem pied-
nasek (Brno I. vyd. 1923, II. 1930),
pozdéji proslulou a skuteéné zname-
nitou ucebnici »Trestni pradvo hmot-
né«, Cast obecna i zvlastni (Melan-
trich 1935).

7Z praci vénovanych trestnimu
procesu nutno vyzvednouti prede-
vS8im habilitacni spis »Zaklady na-
uky o zpusobilosti byt stranou a o
prislusnosti soudit v trestnim rtizeni
rakouskéme« (1907) ; mlady autor jiz
zde ukazal zraly profil jemného ana-
lytika a znaéné obohatil nasi. litera-
turu. Podobného razu je i prace
»0 legitimaci k obzZalobé«, vysla rok
pred tim ve Sbor. véd prav. a stat.
— Pripomenouti slusi i jeho literar-
ni, ze Zuckerova seminafe vySlou
prvotinu »Nékolik poznamek o po-
staveni soudce vySetifujiciho a stat-
niho zastupce v trestnim rizeni pri-
pravném« (Pravnik 1903) ; nékteré
nazory i dnes jesSté mohou miti za-
vaznost pri event. reformé iizeni.
V 1912 uverejnil v Pravniku studii
o opravnych prostredcich proti vy-
roku o zapocteni vySettovaci vazby
do trestu.

Porotni soudnictvi se tésilo velké-
mu zajmu Kallabové; vedle nékolika
popularnich tvah stujz zde zvlasté
svédomity rozbor instituce ve zpra-
covani hesla: Poroty ve Slovniku ¢s.
verejného prava (Brno 1932).

Souhrn svych vyhranénych nazo-
ri a rozvedeni trestniho rizeni vydal
1930 ve znamé a oblibené »Ucebnici
trestniho rizeni« (Brno 1930).

Neprestavaje ve svém zakladnim
profilu byti pravnim filosofem a dog-
matikem nepéstoval Kallab prilis
otazky novodobé kriminologie; nez
prece jen jich neprehliZel, jak svédéi
»Dvé studie o vyznamu kriminelni
statistiky pro reformu trestniho
prava« (Sbor. véd prav. a stat.
1913), a — o dvacet let pozdéji tva-
ha sPredmét a metody kriminologie«
(Mirickova Pocta).

I oblast mezinarodniho prava trest-
niho péstoval Kallab s oblibou, jako
ostatné i samo mezinarodni pravo,
jez dlouha 1éta v Brné suploval, pra-
cuje svédomité na nékterych jeho
problémech. Patii sem zvlasté tvahy
o ziizeni mezinarodniho trestniho
soudnictvi (Véstnik b§v. ¢sl. spol. pro
tr. pr. 1925; téZz ve sborniku NaSe
pravo a stat 1928), a dale studie
0 mezinarodni ochrané proti padélani
pendz (Zahraniéni politika 1926;
Pravnik 1929; Véstnik ¢s. s. p. ».
tr. 1929; Zahrani¢éni politika 1929).

Nakonec nemozno nevzpomenout
Kallabovych oblibenych vydani pec-
livé komentovanych zakont; tak:
Trestni zakony ¢s. (spolu s V.
Herrnrittem) dockavsi se trech vy-
dani (posledni z 1933), dale: Trestni
Tad €s. (spolu s tymz V. H.), druhé
vydani z 1931; Dodatky k trestnim
zakontim Ces. i trestnimu Tadu Cces.
(Praha 1938). — Patii sem i struc-
ny ale vystizny vyklad zakona 48/
1931 o trestnim soudnictvi nad mla-
dezi (1931).

Mame-li struéné zhodnotit krimi-
nalistické dilo Kallabovo, muzZeme
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smeéle tvrdit, Ze jde o ¢innost beze-
sporné se pohybujici na dobré trov-
ni svetové produkce. Svédéi o tom
predevsim znamenity rozhled po celé
nesmirné svétové literature, jak se
jevi ve vSech jeho studiich zaloZe-
nych na zcela suverennim ovladani
materie i problematiky, jez ta ktera
instituce v nauce vykazovala. Ale
nejen mrtvé slovo uloZené v tisténé
studii, ale i slovo Zivé, jak mu trys-
kalo z planouciho obliceje, jisktilo
vZdy bohatstvim dokonale promysle-
nych poznatkt a zvladnutych védo-
mosti, at’ jiz §lo o prednasky pro po-
sluchace ¢i jiné, nebo se jednalo o
rozpravy v ucenych spolecnostech,
ng domacich neb zahranicnich sjez-
dech, nebo konecné o soukromé roz-
hovory a debaty vedené pod zastitou
opravdu skvélé Kallabovy soukromé
knihovny.

Chéapani problémii a rozbory insti-
tuei jimiZ se obiral, vynika hloubkou,
jemnosti postiehu a ostie vrzenym
svétlem, jaké ne vzdy nachazime i u
vynikajicich autorit cizich. Podobné
TeSeni, peclivé uvazena a logicky
zdtvodnéna.

A posléze prvek, jimz vynikal nad
vétsinu svych soucasnikii: stala sna-
ha o metodicky dokonalé proé¢isténi
latky, snaha lehce pochopitelnd u
autora, jemuz problémy pravni meto-
diky a noetiky byly jmenovité po-
sledni dobou alesponn tak drahymi,
jako samy otazky vlastniho trestné-
pravniho oboru; bylt Kallab, jak
dobie znamo, jednim z prednich dnes
pravnich filosofi a metodologi, jaké
nam zavidéla informovana cizina.
A pravé metodické procistovani otaz-
ky, dtsledné a naprosté stavéni se
na jediné hledisko, odmitani kom-
pleksniho pojimani, presné oddélova-
ni zorného Uhlu legis latae od feren-
dae, odlucovani aspektt ryze teore-
tickych od cild praktickych, svéta
norem od svéta kausalniho, hodno-
ceni od poznavani: v tom lezi zaklad-

ni profil Kallabtv, v tom tkvi nej-
vétsi jeho prinos do trestnépravni
literatury nejen nasi, ale vibec své-
tové; jim se stal zaroven jednim
z vudel i pro budoucnost. RAlis.

K dolozkdm o pfevzeti povinnosti
k placeni dani pri kupech.

Je zvykem, Ze v kazdé smlouve
strany ustanovuji, od kdy bude novy
majitel platiti dané, pripadajici na
koupenou nemovitost. Jak vysvita
z ¢lanku Dra Hybla, uverejnéného
v ¢. 4, prisuzuji jak smluvni strany
tak i soudy témto dolozkam podle
méheo nazoru nezaslouZeny vyznam
a jak se zda, dosti casto se chybuje
pri vykladu zakona o primych da-
nich, zejména kdyZ se jednd o dani
éinZovni. Mimo to se pravdépodobné
vSeobecné prehlizi, Ze podstatou spo-
ri, v ¢lanku zminénych, bylo vzdy
presunuti éinZovni dané, jez jest od
1. ledna 1937 nepripustné.

Predné dluzno urdciti, je-li predmeé-
tem sporu danova povinnost nebo
placeni povinnosti jiz znamé. V da-
fiové povinnosti musime rozlisovati
stranku objektivni a subjektivni.
U danového subjektu mutzZe opét jiti
o poplatnika, t. j. osobu, ktera podle
zakona mé dan platiti a o nositele
dang, t. j. osobu, kterd v daném pii-
padé jest nebo méa byti dani- postize-
na. Pravidelné jest poplatnik a nosi-
tel dané jedna a taz osoba. Vidycky
tomu tak byti nemusi; strany mo-
hou uzaviiti smlouvu, podle niZ za-
konnou dan mé nésti nékdo jiny
nezli poplatnik. V tom pripadé mluvi-
me o presouvani dané.

Pri tom je vhodné piedem pripo-
menouti, Ze poplatnik jest pojem ve-
Yejnopravni. Jediné financéni urady
jsou prislusny k tomu, aby urcovaly,
ktera osoba jest povinna tu kterou
‘dan platiti. Poplatnikem jest' tedy
vyluéné osoba uvedeni na platebnim
rozkaze. Soudy nejsou prisluSnymi
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v soukromopravnich sporech rozho-
dovati o tom, kdo jest podle zakona
o primych danich poplatnikem ¢&in-
zZovni dané.

Jak jiz TeCeno, ma-li datn predepsa-
nou poplatnikovi nésti ze svého, t. j.
jemu na priklad nahraditi nebo za
poplatnika zaplatiti nékdo jiny, jde
o presouvani dané. Podle § 341 zak.
o pfimych danich neni sice presouva-
ni primo zakéazano, ale dohody za
tim Gcelem sjednané jsou pravné ne-
ucinné. Jedinou vyjimku tvori pla-
ceni dané dichodové a socidlnich da-
vek zaméstnavatelem za nékteré své
zaméstnance. Toto ustanoveni plati
od 1. ledna 1937. 3

Podle toho jde najevo, Ze strany
mohou uzaviiti imluvy rtzného ob-
sahu o tom, od kdy kupitel nemovi-
tosti se zavazuje platiti dan pozem-
kovou a domovni, avSak tyto dohody
maji jen tehdy cenu, dodrzi-li je
strany dobrovolné. Naroky z nich
vznikajici nejsou Zalovatelné, jestli-
Ze dohody byly uzavieny po 1. lednu
1937. Jest proto nutno, aby kazdy
kupujici dosah tohoto ustanoveni
znal a podle toho se zaridil. Bude-li
tato namitka vznesena u soudu,
pravdépodobné odpadne dohadovani
o tom, kdo jest poplatnikem a kdo
ne.

Je nepochybné, Ze od 1. ledna 1937
pozbyly pravni ucinnosti i dohody
drive sjednané, takze nyni se jiz asi
tézko vyskytne pripad platného pie-
sunuti dané. Z toho dfivodi by také
bylo bezpredmétnym zabyvati se
odtivodnénim v ¢lanku citovanych
rozsudkd a vymysleti vhodnéjsi for-
mulace pro dohody o presunuti dané.

Miloslav Vavra.

Podle naseho nazoru piehlédl autor, zZe
v navrhu Hyblova ¢lanku (str. 104 Pravni
prakse &. 4/1942) se sice mluvi o smluvni
doloZce, ustanovujici, Ze

»stétovani dani provadi se k uréitému
dni, od kteréhozto dne prechizi na kupu-
jiciho povinnost platiti dané a davky, pokud
se vyméri podle vytéZku od tohoto uréité-
ho stiétovaciho dne, kdezZto prodavajici nese

dané, pokud se vyméruji podle vytézku az
do sacétovaciho dnex,

takZe zdanlivé jde o dolozku, jednajici
o tom, kdo kterou dan méa nésti, ve sku-
teédnosti vSak z obsahu dolozky jest
patrno, Ze jde jen o vyjadreni vile stran,
aby nebylo pochyby, Ze prodavajici i ku-
pujici chce nésti jen ony dané, které sku-
teéné piripadaji na prijem (uzitky) jinx
pobirany, ohledné néhoZ tedy podle hmotné-
pravnich ustanoveni datnového prava jest
poplatnikem. Jenom za té podmin-
ky, Ze termin ¢asovy, uréujici od kterého
dne prechizeji uzitky z drzby domu a bie-
mena s drzbou spojeni na kupujiciho, sou-
hlasi s terminem d&asovym, jimZ polinaje
ma byti piijem bran za ziklad pro vymé-
Yeni dani, neptjde o presouvani
dani (§ 341 zik. o p¥. d.), nybrZ o pouhé
pHpustné ujednani, tykajici se toho, kdy
prechazi uZitky a b¥emena.

Podle nasSeho nézoru tedy rozhodnuti
Vazny 18.075 =zstavd i nadile jediné
spravnym rozireSenim a staéi k jeho duivo-
dtm odkézati. RovnéZ tak doloZka, jak ji
navrhuje Hybl na str. 104 Priavni prakse
8. 4/1942 za piedpokladu, Ze ide jen o vy-
jadfeni shody vile stran se zdkonem, Gcel-
na a doporuditelni, nebot odvrati spory
alespont v tom smyslu, jakoby umysl stram
pii uzavirani smlouvy byl nejasny.

Pozn. redakce.

Postihovy ndrok sméneénych
rukojmi.

Sméneéni rukojmi, vyplativsi sménku za
akceptanta, ma pro nedostatek predpist
sméneéného zakona oblanskopravni posti-
hovy narok proti spolurukojmim podle
§ 1359 obé. zdk. (Rozh. nejv. s. z 19. XI.
1941, &é. j. Rv I 463/41/1.)

ZéloZna D. v Praze poskytla p. B.
Ch. sméneéni Gvér, za ktery se sme-
neéné zaruéili p. F. Ch., pi L. S. a p.
E. F. Rucitel F. Ch. pak sménku vy-
platil, a doZadoval se po spolurucitel-
ce L. S ndhrady jedné tietiny vypla-
ceného obnosu.

Prvhi stolice Zalobu zamitla
z téchto duvodi:

Zalobce sdm tvrdi, Ze on, Zalovana a tieti
rukojmi podepsali sménky jako ruditelé
s vyslovnym uvedenim této vlastnosti. Jde
nepochybné o prevzeti rukojemstvi smé-
necného,

Zalobce ani netvrdi, Ze by bylo byvalo
mezi véFitelem a ruditeli ujednino také ru-
kojemstvi obéanskoprivni, nebo Ze by Za-
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lovani byla chtéla podstoupiti také zava-
zek obecnopravni, (Zalobce jen tvrdi, Ze je
Thostejné, zda jde o rukojemsky pomér ob-
Zanskopravni nebo &isté sméneény a Ze pro
regresni zavazek sméneénych spolurukojmi
plati § 1359 obé. z.).

Podle nizoru soudu vS$ak nelze sménec-
né prohlaSeni stavéti na roven prohlaseni
rukojemskému, kterd mé na zieteli § 1346
obé. z, Sméneény rukojmi neni zAroven ru-
kojmim podle priava obéanského nebo ob-
chodniho. VZdyt mezi obojim jsou znaéné
rozdily. Rudeni sméneéné jest obmezeno na
dobu mnohem kratsi, nez rukojemstvi za
obyéejny dluh, Kdo se chce zaruditi za cizi
dluh, mtZe mit zvlastni zijem, aby Dbyl
vazan jen po uréitou kriatkou dobu a nelze
proto z toho, Ze se zaruéil sméneéné, usu-
zovati, Ze se chtél zavazat také civilné
pravné. Kdo se zaruéil jako rukojmi, jen na
uréity ¢éas nebo na kratsi dobu zdkonem
uréenou ruéi jen po tuto dobu (§ 1363 obé.
z.). Zavazek rukojemsky nelze v zZadném
sméru vykladati extensivné (§ 1353 ob¢. z.).
Tyto predpisy plati podplirné i pro obor
prava obchodniho (él. 1 obch. z.).

Sméneény rukojmi tedy pi¥ebirid jen za-
vazek za sménky a jeho rozsah i trvani se
¥idi predpisy sméneéného zakona. Je to za-
vazek abstraktni, jenZ sleduje osud smén-
ky a s obecnopravnim rukojemstvim, po-
kud i toto nebylo zvla$té ujednino, nemi
nic spole¢ného.

Zaplacenim by Zalobce mohl nabyti smé-
neéného pravas jen podle § 65 sm. z., ktery
se vSak na tento p¥ipad zfejmé nevztahuje
(§ 65: Vyplatil-li rukojmi sménku, nabyva
sméneéného priava proti tomu, za koho pla-
til. Proti ostatnim sméneénym dluzniktim
prislusi mu sméneéné pravo jen, pokud by
bylo placenim vzeSlo tomu, za néjz se za-
Tudil).

Druhd stolice zamitla odvo-
14ni Zalobce z téchto diavodi :

Dle Zaloby a Zalobni odpovédi je nespor-
no, %e sporné strany podepsaly dvé smén-
ky. jednu na 10.000 K, druhou na 25.000 K,
obé s dnem vystaveni 7. XI. 1934 a dnem
splatnosti 7. V, 1935, obé akceptované B.
Ch..ou, jako ruditelé s vyslovhym
uvedenim této vlastnosti.

Zalobce tvrdi, Ze zaplatil jako ruditel
sméneénému vétiteli za akceptanta cely
sméneény dluh a vznasi proti Zalované re-
gresni nirok na zaplaceni pomérného dilu.

Prvy soud spravné véc posoudil, kdyz Za-
lobu, opirajici se o tento ¢asteéné nesporny,
Casteéné sporny skutkovy podklad, zamitl.

Podpisem sménky jako rukojmi vzal na
se zalobce, stejné jako ostatni sméneéni ru-
kojmi, samostatny sméneény zavazek dle
§§ 62, 63 smén. zak.

Byl-li by Zalobce jako sméneény rukojmi
vyplatil sménku za akceptanta, mél by dle
jasného ustanoveni § 65, 1 véty smén. zak.
jen sméneéné pravo proti akceptantovi za
néhoz platil, Proti druhym dvéma sméneé-
nym rukojmim, kte¥i byli rovnéZ sméneé-
nymi dluzniky, Zddného priava sméneéného
nemél, ponévadZ piijemce, za néhoz se Za-
lobce zaruéil, by téZ placenim zadného smé-
neéného prava proti sméneénym rukojmim
nenabyl (§ 21 a § 65, 2 véta cit. zak.).

Ze sménec¢ného rukojemstvi vznikaji totiz
jen ona prava a zavazky, jeZ stanovi smé-
neény zakon.

Je to rukojemstvi zvlastni dle specielni
pravni normy, a nelze proto vziajemny po-
mér spolurukojmi posuzovati dle § 1359, 2.
véta obecného obdéanského ziakona. Sménec-
ni spolurukojmi jsou sméneénymi dluzniky
ktefi na se vzali jen rukojemstvi sméneéné,
a nemohou proto byti z ného rozsihleji ani
zavazani ani opravnéni, nez jak to stanovi
§§ 62—65 smén. zik. Toho si musi byti
kazdy ze sméneénych spolurukojmi védom,
7e zaru@il-li se za akceptanta, mtiZe se ho-
jiti z dtivodu zaplaceni sménky jen na ném
a nikoliv na spolurukojmich. (Rozhodnuti
citované v Rouckové komentaii, stejné jako
rozhodnuti &, 9999 sb. n. s. c¢. jsou vydana
dle pravniho stavu pred sméneénym ziko-
nem a nejsou proto smérodatna.)

Proto odvolani nevyhovéno,

Nejvyssi soud vyhovél dovo-
lani Zalobce z téchto davodi:

Dovolani uplatiujici jediné dovola-
ci davod podle § 503, ¢. 4 c. T. s., jest
Opravneéno.

Nelze prisvédciti pravnimu nazoru
nizsich soudt, Ze ze sménecného ru-
kojemstvi vznikaji jen ona prava a
zavazky, jez stanovi sméneény zakon.
Opirajice se o doslov § 65 smén. zak.
ze dne 13. prosince 1927, ¢. 1 Sh.
z roku 1928, maji nizsi soudy za to,
Ze zalobce nema proti druhym dvéma
sméneénym rukojmim, kteri byli
rovnéz dluzniky sméneénymi, zadné-
ho sméneéného prava, jezto prijemce,
za néhoZz se Zalobce zarucil, by téz
placenim zZadného sménecného prava
proti sméneénym rukojmim nenabyl.

Lecé jest rozeznavati mezi pomérem
rukojmiho, - vyplativ§iho sménku,
proti tomu, za néhoz se rukojmi za-
rucil, a mezi pomérem takového ru-
kojmiho proti ostatnim spolurukoj-
mim. V onom sméru upravuje § 65
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smén. zak. sméneéné pravo rukojmi-
ho, prizniavaje je rukojmimu proti
tomu, za koho platil, pokud se tyce
proti ostatnim sméneénym dluZni-
Ikim jen, pokud by bylo placenim
vzeSlo tomu, za néhoZ se zarudil.
Proti spolurukojmim nep¥islugi vsak
rukojmimu, vyplativiimu sménku,
sménecné pravo, jezto sméneény za-
kon nema predpisu o tom, zda a po-
kud jest povinnym k ndhradé spolu-
rukojmi, pokud se tyée jsou povin-
nymi k nahradé ostatni spolurukoj-
mi rukoimimu, jenz zaplatil cely
sménecny dluh, jak jest tomu v sou-
zenédm pripads.

Prave tak jako v poméru mezi vice
prijateli sménky vzechazi tomu, kdo
zaplatil cely sménecény dluh, proti
ostatnim prijatelim sménky narok
ne, nadhradu podle § 896 ob¢. zak.,
ienz jest ovSem jen narokem ob-
¢anskoprivnim, nikoliv smé-
neénépravnim, nelze ani rukojmimu,
vyplativ§imu sménku, odepiiti ob-
¢canskopravni postihovy narok
proti ostatnim spolurukojmim. Tako-
vy narok priznava rukojmimu § 1359
ob€. zak., jenZ klade v tomto sméru
rukojmiho na roven spoludluzniku.

Jest proto miti za to, Ze i za plat-
nosti § 65 smén. zak. ¢é. 1/1928 Sh.,
prislusi rukojmimu, vyplativ§imu
cely sméneény dluh, obcanskopravni
postihovy narok na nahradu proti
ostatnim spolurukojmim.

Tomu nebrani zasada, vyslovena
v rozhodnutich ¢. 6823 a 8609 Sh.
n. 8., Ze podpis na sménce neni jesté
zaruénim prohldsenim ve smyslu
§ 1346 ob¢. zak. Jak plyne z davodl
téchto rozhodnuti, prrejima podpisem
sménky podepsavsi jen zavazek ze
sménky, jenz nema 8 obecnopravnim
rukojemstvim, pokud také toto ne-
bylo zvlasté ujednano, nic spoleéné-
ho. V souzeném piipadé také skutec-
né Slo o rukojemstvi sméneéné. Ale
tim neni vylouceno, aby na toto smé-
necné rukojemstvi nebylo pouzito

predpisu ob¢anského zidkona, upravu-
jictho vyporadini mezi spoluru-
kojmimi, kdyZté v tom sméru ne-
mé sméneény zakon predpisu.
Neobstoji proto diived, z néhoz cba
nizsi soudy Zalobu zamitly.
Jaroslav Dorazil.

Vydéni pracovniho vysvédéeni.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
1. prosince 1941, ¢. j. Rv I 851/41
(Sb. n. s. €. 18.160) prisné vyloZil
§ 44 zak. ¢. 154/1934 ve sporu o na-
hradu Skody pro opozdéné vydani
pracovniho vysvédcéeni s timto odf-
vodnénim :

s»Nesporné jest, Ze sluZebni pomér spor-
nych stran skonéil dne 24. za¥ 1940.
Ve smyslu § 44 zakona & 154/1934 Sbh.
vzesla Zalované timto okamzZikem
povinnost pripraviti potvrzeni o zaméstna-
ni, aby si je Zalobee mohl vyzvednouti. Za-
lované octla se v prodleni se splnénim této
povinnosti, nebot bylo zjisténo, Ze nevydala
Zalobei vysvédéeni pri skondeni sluZebniho
poméru dne 24. za¥i 1940 ani dne 7. ¥ijna
1940, kdy Zalobce pro toto potvrzeni si
prisel a je zadal. Prodleni, které tu bylo
ode dne 24. zari 1940 a zejména po urgenci
dne 7. Fijna 1940, nemtZe byti dotéenc
pozdéjsim prohlasenim Zalobee (dne 9. Fijna
1940), Ze potvrzeni nepotfebuje, ani jeho
dopisem ze dne 26. ¥#ijna 1940, jimz Zadal,
aby potvrzeni bylo mu do t#i dn@ zaslano.
At by tyto projevy bylo vyloziti jako
vzdani se naroku, pripadné posunuti splat-
nosti, byly by prece bez pravniho vyznamu;
bylo jiz v rozhodnuti é. 15.181 Sbh. n. s. vy-
loZeno, Ze naroku na potvrzeni o zaméstnani
nemizZe se zaméstnanec platné vzdati ani
po skonéeni pracovniho poméru, coz vzta-
huje se téZ na jiné jeho disposice v jeho
neprospéch, jako na p¥. na jinou Upravu
dospélosti naroku, nez zidkonem jest stano-
vena, Okolnost, Ze Zalobce nesdélil zalované
nie o moznosti nastoupiti zaméstnani u Ing.
S., nemé vyznam ani s hlediska zavinéni
nebo spoluzavinéni Zalobcova, neni-li nikde
zékonem stanoveno, ze Zalobce ma povin-
nost upozorniti prodlévajiciho dluznika na
hrozici Skodu, ani s hlediska § 1295, odst.
2 ob¢. zak. Poukaz na povinnost k nihradé
Skody privodéné zpltsobem pridicim se dob-
rym mravium nebo Sikanou jest za tohoto
stavu véci nepripadny. Jestlize tedy Zalob-
ce obdrZel vysvédéeni dne 31. ¥jna 1940,
nesplnila Zalovani svij zavazek véas a jest
proto odpovédna za Skodu z toho vzeSlou.«
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Jak patrno, vykladd nejv. soud
§ 44 ¢. 154/1934 Sh. jako absolutné
kogentni a nesouhlasi s divody do-
volatele, ktery se snazil prokizati jen
relativni kogentnost cit. piedpisu.
V dtsledku toho stihd zaméstnava-
tele pri nevéasném vydani vysvéed-
Ceni odpovédnost za Skodu, ktera
muze byti zaméstnancem snadno
prokazana tim, Ze jiny zaméstnava-
tel jej v dibsledku nepiedloZeni vy-
svédCeni neptijal. Zaméstnanec ani
nemusi byvalého zaméstnavatele u-
pozorniti na to, Ze ma moZnost pri-
jati nové misto, a Ze p¥ijeti je pod-
minéno piedloZzenim chybéjicitho vy-
svédceni.

Jesté o urdovacich Zalobdéch.

V clanku o urcovacich Zzalobach
(viz str. 97 a n. tohoto roéniku) za-
stavali jsme nazor, Ze pojem naléha-
vého pravniho zajmu dluzno vykla-
dati extensivné podle zménéngch
hospedarskych pomeérd, pri cemz
redakece vyslovila nazor, Ze de lege
ferenda by se doporucovalo TeSiti
otazku pripustnosti Zalob uréovacich
¢l na plnéni tim, Ze by za spor na
plnéni zahijeny po urcovacim roz-
sudku nebyly pfiznavany utraty, ji-
nak vSak aby byla ponechana volba
zalobei, jak sviij narok na rozsudek
bude formulovati, zda jen na urceni
¢i 1 na prikaz k plnéni. V posledni
dobé doslo k rozhodnuti nejvyssiho
soudu ze dne 19. tnora 1942, ¢. j.
Rv I 1199/41-1, jimz piipustnost
urcovaci Zaloby byla jesté v SirSim
sméru judikovana.

Skutkovy déj souzeného pripadu
byl asi tento: Pravni piredchtidce Za-
lobctiv nabyl smeénou od svého sou-
seda, Zalovaného, ¢ast jeho zahrady,
po niz vedl dale mélky piikop pro
odtok destové vody z pozemku Zza-
lovaného. Pii sméné doslo (podle
tvrzeni Zalobce), k dohedé, podle niz
Zalovany souhlasil, aby pravni pied-
chidee Zalobetiv ¢ast piikopu, pokud

byl na sménéné casti zahrady, za-
oral. Zalovany pry se také zavazal,
Ze ziidi si na svém pozemku novy
prikop, probihajici podle hranic ¢asti
zahrady, patiici po sméné pravnimu
predchtdei Zalobcovu, a vyustujici
kolmo na ptvodni piikop. Zalovany
skuteéné tento prikop vykopal, aviak
tak, Ze konéil na jeho pozemku a
voda neméla dale odtékati.
Ponévadz z tohoto nového piiko-

‘pu vnikala voda na Zalobelv poze-

mek, chtél tento podati na Zalované-
ho Zalobu, smérujici k odstranéni
nového prikopu. Zalovany viak pry
7alobce piredesel a zazddal u sprav-
nich Gradt o znovuz¥izeni ptvodni-
ho piikopu na pozemku Zalobcove.

Spravni urady Zalovanému vyho-
vély a to okresni Giad s odtvodné-
nim, Ze tvrzenou dohodou uzaviensu
pri smeéné, jiz Zalovany popiel, ne-
mohou se urady zabyvati, Zalobce
musi tuto dohodu napied poiradem
prava soukromého prokizati a te-
prve zdari-li se tento diikaz, mtize
zazadati o obnovu ¥izeni na zakladé
skuteénosti, prokazanych v civilnim
sporu. :

Zalobee odtvodnoval tedy
kem Zalovaného u spravniho Gradu
a rozhodnutim spravniho uradu
svij naléhavy pravni zajem a podal
zépornou urcovaci Zalobu, v jejimz
petitu navrhl vydani rozsudku, Ze
zalovanému neprislusi pravo doma-
hati se proti Zalobci, aby provedl od-
tok povrchovych srazkovych vod
z jeho dvora ziizenim prikopu nebo
poloZenim potrubi na svém pozem-
ku.

Soudy rozreSily otadzku piipust-
nosti poradu prava kladné; nejvyssi
soud v rozhodnuti ze 24. dubna 1941,
¢. j. R I 188/41-1 dospél k zaveru,
ze doslo-li k dohodé z podnétu uzavi-
rané sménné smlouvy a u prilezi-
tosti této, jak tvrdi Zaloba, jde
o Umluvu razu soukromoprivniho
a o narocich z ni vyvozovanych na-
leZi rozhodovati soudiim. ReSeni ota-

zakro-
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zek, zda tvrzenid soukromopravni
umluva byla platné uzavitena a zda
z uplathovanych skutecnosti plyne
zalobni narok, nutno ponechati roz-
hodnuti ve véci samé.

Prvy soud Zalobé pak vyhovél,
kdezto odvolaci soud dospél k zavé-
ru, Ze zaporni urcovaci Zaloba neni
piipustnou, ponévadz doslo iiz k po-
ruseni tvrzeného prava Zalobhcova
zékrokem Zalovaného u spravnich
afadi: hvla hv tedv na misté snise
kladni Zalcba urdovaci. Leé piedpo-
klady urcovaci Zaloby nejsou viibec
dénv, nebot uvedené rozhodnuti
sprévniho Gradu, .podle néhoz mélo
byti YeSeno poradem prava, zda do-
Slo k tvrzené dohodé pii sménd po-
zemkt, bylo jako zmateCné zruseno
a to je$té pred vynesenim rozsudku
prvého soudu. Neni dén ani nutkavy
pravni zijem Zalobcilv, ponévadZ Za-
lobce netvrdil, Ze by Zzalovany jinym
zptsobem neZ zdkrokem u spravni-
ho uiadu osoboval si pravo porusu-
jici pravo Zalobcovo a rozhodnuti
u spravniho Gradu tyka se pouze po-
mért verejnopravnich.

Nejvy§8i soud cit. rozhod-
nutim z 19. Gnora 1942 zrusil roz-
sudek odvolaciho soudu s odévodné-
nim:

Jezto zalovany zakrokem wu spravnich
fifadil projevil Umysl, Ze si osobuje na
pozemku zalobcovu uréité pravo, ohrozil
tim Zalobcovo vlastnické pravo, takze nelze
dovolatele nutiti k pouziti kladné ZzZaloby
uréovaci, kdyZz jsou dany i podminky pro
zapornou Zalobu podle § 228 c. T. s. (Sh.
T, 55 1 5952 a 12.100).

Zalobce m4 ziejmé pravni zdjem na tom,
aby rozsudkem byl co nejd¥ive zjistén zanik
prava uplatfiovaného Zalovanym a je proto
urdovaci Zaloba pFipustné bez ohledu na to,
je-li tu moZnost Zalovati o odstranéni za-
vadného stavu (Sb. n. s. 10.531).

Zaloba obsahuje i uvedeni nutkavého
pravniho zAjmu na urdéeni, nebot Zalobcovo
pravo bylo Zalovanym ohroZeno zésahem
u spravnich aiadt. Udelem této Zaloby je
uvésti klid do vzdjemnych pravnich poméra
obou stran timto zadkrokem zneklidnénych
(srovn. rozh, ¢. 9.593, 12.100 Sb. n. s.). Za-
lovany svym postupem osoboval si sporné

pravo bez ohledu na tvrzenou dohodu, ¢imz
je ospravedinéna velmi naléhavi potieba
zjisténi urdovacim rozsudkem (Sb. n. s.
7056). 2

Okolnost, Ze vymér okresniho Gradu byl
pro zmatedénost zruSen, je mnerozhodn4,
nebot nutkavy zdjem Zalobelv tim nezanikl],
ponévadz Zalobee ma stale spravedlivou p¥i-
dinu Zadati o urfeni bez ohledu na chovani
Zalovaného v piitomné dob&. Zijem ZzZalob-
ctiv na rychlém urleni kotvi v postupu
Zalovaného., k némuz jiz jednou dos$lo, po-
névadZ moZnost jeho opétovani v budouc-
nosti nebyla ni¢im vyvricena (Sbh. n. s. &
16.183). Postadi. aby jednani Zalovaného
nechavalo poznati jeho timysl zasdhnouti do
Zalcbeova prava.«

Podle tohoto rozhodnuti postasi
tedv iak k podani urdovaci Zalohy
tok i k odivedndni nutkavého prav-
niho zajmu pouhé skuteénost, 7o Za-
lovany zakrocil u spravniho tiradu
o rozhodnuti. jeZ sice opird se o
predpisy prava vetreijného, aviak jest
v rozporn se soukromopravni decho-
dou mezi stranami nzavienon. Stadéi
tedy jakékcliv nsobovani si prava,
i kdyz se tak déje pouze za tcelem
vyvolani rozhodnuti Gradu o otézee
vereinopravni. Naskytd se sice dalsi
otazka, zda v pripadé, Ze urcovaci
zZalobé bude vyhovéno, Zalovany by
1iZ nebyl opravnén doméhati se své-
ho prava u spravniho nifadu. K této
otazce vi¥ak dluZno odpovddsti zA-
porné, vzhledem k tomu, Ze podle § 1
j. n. mtZe rozhodnuti *fadnych souda
tykati se pouze poméru prava sou-
kromopravniho: je-li tomu vSak tak,
mel by rozsudek, Zalobé vyhovujici,
pouze akademicky vyznam. Nepre-
hlizime sice moznost obnovy sprav-
ntho Tizeni vzhledem k p¥ipadnému
rozhodnuti civilniho soudu o tmluvé
mezi stranami pii smeéné. AvSak po-
dle naseho nazoru ani tato moZnost
nepfichazi v avahu, ponévadz v dobé
rozhodnuti soudu prvé stolice nedo-
glo vibec k néjakému rozhodnuti
spravniho uradu, jeZ by odkazovalo
zalobce nebo Zalovaného na porad
prava soukromého, nebo jakymkoli
zplsobem vyslovovalo pravni rele-
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vanci tvrzené dohody také pro roz-
hodnuti spravniho tradu s hlediska
verejnopravniho.

Shrnujeme: nejde-li pouze o oje-
dinélé rozhodnuti nejvyssiho soudu,
stacéi k podani urcovaci Zaloby prav-
ni zajem Zalobce na uréeni sporného
pravniho poméru nebo prava, pii
éemz jest nerozhodnym, zda nejisto-
ta vznika jedninim Zalovaného rele-

vantnim s hlediska prava soukromé-
ho ¢i jeho domahanim se ochrany
u spravnich uradt. Nutkavost prav-
niho zajmu neni zapotiebi zviasté
tvrditi, ponévadz jest jiz dana do-
tyénou nejistotou a neni ani zapo-
tiebi uvazovati, je-li uréovaci zaloba
s procesualniho hlediska tcelné, ze-
jména predejde-li se ji Zalobé o plné-
ni. Vlastimil Sobota.

Po &asopisech.

. Zménav Ufedni prisludnosti ve vécech
E akciovych spoleénosti.

Pod timto nadpisem uvefejiiuje
Dr Stanislav Jand’ourek, odborovy
rada  ministerstva
v C¢lanku »DneSni postup pii pred-
bézném povoleni akciové spolecnosti«
v Ucetnich listech, roé. 34, ¢is. 17
toto sdéleni:

Vlddnim nafizenim ze dne 15. ledna
1942, é. 14 Sh. o nové organisaci nékterych
Ustiednich Grada byla mezi jinym zavede-
na také zména v Giedni piislusnosti ve vé-
cech akeciovych spolednosti.

Agenda tato, jez prislusela diive mini-
sterstvu vnitra, byla cit. vl. natizenim pie-
nesena na ministerstvo hospodarstvi a
price, jemuz dluzno tudiZ nyni zasilati
veskera podéani v téchto vécech.

Slusi vyslovné podotknouti, Ze timto opa-
trenim nebyly nikterak dotéeny predpisy
platné o akciovych spoleénostech. Plati
tudiz zejména dale ustanoveni obchodniho
zakona o akciovych spoleénostech, akciovy
regulativ a predpisy o pFipusténi cizozem-
skych akciovych spolecnosti ku provozovani
obchodti. Byla provedena toliko zména

v prislusnosti G¥adu, projednavajictho za-

leZitosti akeciovych spoleénosti. Prislusi
tudiz nyni v dusledku piesunu kompetence
ministerstva hospodarstvi a prace udileti
predbézné a konetné povoleni ke ziizeni
akeciové spoleénosti a pripoustéti cizozemské
akciové spole¢nosti ku provozovani obchod
na uzemi Protektordtu Cechv a Morava.
Dale podléhaji Grednimu schvéaleni. tedy
schvéaleni téhoZ ministerstva tyto p¥ipady:

Zména stanov, zvySeni a snizeni akeciové-
ho kapitdlu, zruSeni akciové spoleénosti
splynuti (fusi) s jinou akciovou spoleénosti.

V téchto pripadech tieba vsak vidy pre-
dem vyvolati prislusné usneseni valné hro-

hospodarstvi

zv o

mady akcionaif, pokud nejde o nékteré pri-
pady zmén stanov podle vl. na¥. & 26/40
Sh., o nichZz prislusi usnésti se spravni
radé.

Ndrodné socialistické soudnictvi.

Frankfurter Zeitung z 21. V. 1942
prinasi pod nadpisem »Staatsekre-
tdr Freisler iiber nationalsozialisti-
sche Rechtspflege« noticku z Diis-
seldorfu z 20. kvétna 1942, tohoto
znéni: -

Ve svazu narodné socialistickych pomoc-
nikt prava (NS-Rechtswahrerbund) diissel-
dorfské Zupy mluvil statni sekretd? Freis-
ler o podstaté a Gloze narodné socialistic-
kého soudnictvi v Zivotnim boji némeckého
naroda, Odvolal se na posledni ¥eé¢ Adolfa
Hitlera na 7iSském snému, v niz se Vidce
sdm piedstavil jako nejvyssi trestni soudce
v éelo némecké spravedlnosti. Rigskym sné-
mem byl jako nejvys$s$i némecky nositel
soudni moci potvrzen a obdrzel pravo, sus-
pendovati i nejvyssiho némeckého Giednika.
NémeckV soudece jest odpovéden jen Videi.
Nevznikd néjaky protiklad k soudnictvi
tim, Ze Vidce jest nejvy$si nositel soudni
moci, naopak — kaZdé prohieSeni na né-
meckém narodé a jeho sile musi byti stihéa-
no. Fronta musi v&déti, Ze za ni vladne
potadek a bezpodmineéni pohotovost. Slus-
né je jedind to, co vyhovuje pozadavkim
narodné-socialistické Zivotni pospolitosti,
vSechno ostatni je neslusné a proto hodno
trestu. Justice jest tu pro nirod a nikoli
opaéné, nirod pro justici. Pravnicky for-
malismus at zajde, jen kdyz Némecko
zlstane na Zivotd. Pozadavek Viudeuv, aby
spravedlnost byla blizka lidu (volksnah) a
rozsudky aby byly vydavany v duchu né-
rodné socialistickém, umoziuje soudeci ener-
gicky zéasah.




