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Josef Kroc:

NAROKY SOUKROMEHO ZAMESTNANCE PR! BEZDUVODNEM
PROPUSTENI.

I..

Rizeni préice stitem zavdale podnét jiz k ¥adé dvah o tom, jaky vliv na prava
stran pri skoncen{ pracovniho poméru mé souhlas Gradu préce nebo nedostatek souhlasu
Gfadu prace s rozvazanim pracovniho poméru. Béhem doby viak dochazi ke zménim
predpist o Yizeni préce, takZe k spravné orientaci o otdzkach sem spadajicich je nutny
predevsim prehled predpist. Beze stalého zretele k p¥islusnym jich zménam, nelze jich
ani spravné uzivati, ani rozuméti spravné vvdanym jiZz rozhodnutim, ani spravné cha-
pati vyskytujiei se sporné otazky.

Pii posuzovani niroktl z bezdivedného propusténi nesmime pYehliZeti zejména
fyto skuteénosti: pravni situace neni stejnd, jedna-li se o soukromého zaméstnance po-
dle zakona ¢. 154/1934 Sh., & o zaméstnance jiného. Jak z nadpisu plyne, v tomto pie-
hledu jsou prebirany jen néroky soukromych zaméstnanci podle zdkona ¢&. 154/1934 Sh,
NeZ ani jedna-li se o poméry soukromych zaméstnancti v tomto smyslu, nemusi byti je-
jich pravni situace stejna, i kdyZ si odmyslime riznosti konkrétnitho p¥ipadu, tak casto
piehlizené ve snaze po nalezeni pravidel, nebo obdobného piipadu, ¢ z jiné p¥ic¢iny.
Zviasté zélezi na tom, kdy, za platnosti kterého p¥edpisu nastaly okolnosti pro posouzeni
rozhodné. Nejlépe je to patrno na pukladu Nejvyssi soud dospél v rozhodnuti ze dne
S0 H ot [ SR R4 | 995 /41 k zavéru, Ze nebylo tieba svoleni tiadu prace p¥i skonéeni
pracovnihe poméru na zkouSku uzavieného na uréitou dobu del¥l jednoho mésice, ad
konéil jiz za Géinnosti vladniho na¥izeni ¢. 46 1941 Sb. (viz § 16 cit. nafizeni). Jedna se
totiz o pracovni pomér, sjedﬁan{r jesté za platnosti vladniho narizeni ¢&. 323/39 a vyhlasky
ministra Socidlni a zdravotni spravy ze dne 26. Gnora 1940, j. zn. D 2554/21/2, kdy jesté
smlouva mohla byti sjednédna volné bez souhlasu tfadu prace. Tento piiklad postadi, aby
\v iikly rozdily v pravni situaci, plynouci z vyvoje predpistt o Fizeni préce.

Naroky soukromych zaméstnanct pii predéasném propusténi zakon
¢. 154/1934 Sh, upravil v predpisech §§ 37 anasl

O Tizeni prace statem vydany byly aZ dosud tyto sem spadajici z4a-
kladni predpisy:

1. V1ddni natizeni ze dne 21. prosince 1939, jimi se obmezuje zrusova-
ni pracovnich pomeru a prijimani pracovnich sil ¢é. 323/1939 qb s UcCin-
nosti od 30. prosince 1939;

2. vladni narizeni ze dne 23. ledna 1941, jimZ se ¢ini nékterd opatieni
o Tizeni prace ¢. 46/1941 Sh. (éast druhé, Omezeni vymény pracovniho
mista, §§ 15 a nasl.), jez s téinnosti od 8. éervna 1941 Vystf'idalo vladni na-
tizeni uvedené ad 1) ;

©'3. vladni narizeni ze dne 18. prosince 1941, ¢. 10/1942 Sh., ktervm se
doplnuje a méni vladni natizeni uvedené ad 2. s ucnmost} od 12. ledna 1942;

Vsem témto nalizenim jest spole¢né zakladni ustanoveni, ze v pripa-
dech, kde je-souhlasu treba, SJednam nebo rozvazani pracovmho pomeru
bez (pledqhozlho) souhlasu uradu prace je pravné neucinné. I potud maji
steJny Yaz, ze kazde obhsahuje vypocet jistych pripadd, kdy tohoto souhlasu
neni treba. . ...
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Na zaklade techto shora pod & 1—3 uvedénych vladnich mna¥izeni vydany byly
vyhlaskv 4 : I o

4

mlnlstra s0c1a1n1 a zdravotni spravy ze dne 30. XII. 1932, U%. 1. &. 296/39,
> socidlni a zdravotni spravy ze dne 26. II. 1940, UY. 1, ¢ 62/'40
(e socidlni a zdravotni spravy ze dne 15. XI. 1940, UF. 1. & 269/4
> ; éociélni a zdravotni spravy ze dne 28, XI. 1940, Ur. L 285/40,
» " socialni a zdravotni spravy ze dne 25, VII, 1941, U¥. 1. & 175/41,
» hospodaistvi a prace ze dne 14. IV, 1942, U¥. 1. &. 87/1942.

O¢ o

Z valné &asti se tyto vyhlasky tykaji pravé soukromych zaméstnanci. K tdcéeltim
piehledn vSak. postaéi tento jejich soupis, ktery umoziiuje nalezeni podrobnosti ve vy-
hlaskach samych, oti§téngch vesmés v U¥ednim lists.

II.
Nez prikro¢ime k formulaci ndrokt soukromého zaméstnance pii pred-
céasném propusténi podle predpistt o Fizeni prace, nutno miti jasny obraz

o narocich plynoucich ze zidkona o soukromych zaméstnancich ¢é. 154/
1934 Sb. . .

V § 37 zak. ¢é. 154/1934 Sb. jsou pripadnosti dvé:

5 4 zamestnavatel propusti zaméstnance bez dileZitého divodu pired-
-¢asné,

2. zaméstnanec zrusi bez vypovédi pracovni pomér, pii ¢em? zamést-
navateli muZe byti na tom pri¢tena vina, Ze zaméstnanec pracovni pomér
zrusil. )

V obou téchto pripadech zikon o soukromych zaméstnancich piiznal
zaméstnanci pravo,- domahati se proti zaméstnavateli kromé priméreného
dilu platu a ndhrady jinych poZitk®, které mu nalezeji podle sluZebni smlou-
vy za Cas az do skonéeni pracovniho poméru uplynutim sluZebni doby nebo
po Tadné vypovédi. Presahuje-li tento ¢éas jeden rok, je zaméstnavatel
opravnén si zapo€isti, co zaméstnanec uSetfil tim, Ze prace nekonal, nebo
¢eho nabyl jinym zaméstnidnim, anebo nabyti tmyslné zameSkal. Nepie-
sahuje-li tento ¢as jeden rok, zapocteni tedy neni pripustné.

Plat a nahrada za jiné sluzebni pozitky za ¢as do jednoho roku dosniva
zrusenim pracovniho poméru za dalsi ¢as vidy koncem mésice.

Zaméstnanci propusténému bez duleZitého davodu pred vyuzitim dovo-
lené, prislusi jesté nahrada dovolené, byl-li v kalendafnim roce alespon
pul roku v pracovnlm poméru; trval-li pracovni pomér v kalendainim roce
méné nez 6 mésich, prislusi zamestnanm za kaZzdy mésic pomérny dil do-
volené, .odpovidaiici. iedné dvanéctiné (§ 26, odst. 1 a 6).

.+ Bezdivodnym (predcasnym)- je. propuéténi pricici se predpisim §§ 32.
34 zak. o soukromyeh zaméstnancich ¢. 154/34 Sh. (srovneJ obdobné predplsy
§§ 202 obecného horniho zakona ¢&. 146/ 1854 . z. ve znéni zakona ¢. 107/1912 T.
z..2 C..24/1928 Sh., §§ 28 az 31 zdkona o statkovvch arednicich ¢. 9/1914

b

1. z., § 14. zakona o pravnich pomérech redaktorti ¢. 189/1936 Sb.).

‘Viypocet dulezltych divodd v §8 33, 34 zadkona o soukromych zamestn-anc;ch é. 154/
1934 Sb. je pifkladmy - (viz slovo »zejhénac), takZe je podle téchto zdkonnjch ustanoveni
pripustné-ujednani- stran, jim# se stanovi i-jiné, mez v zadkoné uvedené dulezité divody
pro preddasné rozvazani: pracovniho poméru::Za platnosti vladniho -na¥izeni o zajiSténi



:Cislo 7—8. PRAVNI PRAKSE 199

stability mezd a-platd a pracovni moralky & 13/1941-Sb. nutno. vSak p¥ihlédnouti téz
k ustanoveni § 8 tohoto nafizeni, Ze pracovni pomér smi byti pfedéasné zruSen toliko
z divodir pfipusténych podle platného préavniho pfedpisu. Vyznam tohoto ustanoveni
je v tom, Ze zuzZuje pocet divodd piedCasného zruseni pracovniho poméru. Preddasné
zru$eni je v souladu s timto ustanovenim (§ 8, odst. 4) jen, doslo- li k nému z davodu
stanoveného zakonem nebo normou jemu na roven postavenou (srovnej Josef Budnik,
Zajisténi stability mezd a platd a pracovni moralky. — Prace a hospodafstvi 1942,
str. 86).

Zakon ¢. 154/1934 Sb. priznal v § 37 zaméstnanclim narok na na hra-
du skody podobné jako starsi zdkon o obchodnich pomocnicich ¢. 20,/1910
T. z. (Randa, Handelsrecht, str. 250) a vychézi ziejmé z nazoru, Ze i zru-
Seni pracovniho poméru, k némuZ nebylo dtleZitého diivodu, ma za nasledek
zruSeni pravni. V § 38, druhy odstavec, zdkon vyslovné stanovi, Ze zadna
strana neni povinna obnoviti pracovni pomér zruSeny predc¢asné bez dii-
lezitého divodu a nepozbyva naroku podle §§ 36 a 37, odepTe-1li po-
mér obnoviti.

Nahrady dle § 37 je se domahati soudné do 6 mésicti ode dne, kdy byl
pomér zrusen; za ¢as presahujici jeden rok (§ 87, druhy odstavec) ode dne
dospélosti prlslusne éastky, jinak narok propada (§ 40).

Podle ustalené prakse nelze vedle specidlniho predpisu § 87 zikona
¢. 154/1934 Sb. uZziti obecnych piedpisi §§ 918 a nésl. obé. zdk. Na rozdil od
ustanoveni tricaté hlavy obcanského zdkonika o ndhradé Skody netieba
prokazovati u naroku dle § 87 ani, Ze Skoda vznikla, tim méné jeji vysi.
Staci tudiz tvrditi a prokazati ]ednak existenci pracovniho poméru a jeho
podminek (jaké byly sluzebni poZitky), jednak skutefnosti uvedené shora

: pod 1. 2 2. u jednotlivych pripadt upravenych timto zakonnym ustano-
venim. ®

K 7alobé o neddinnost ‘propusténi a uznani, Ze pracovni pomér‘trvé,
toto zakonné ustanoveni neopraviiuje (srovnej i sbirku Fuchsovu, rozh.
¢. 42, tykajici se § 29 zakona o obchodnich pomocnicich a rozhodnut1 Rv
o 1141/‘)8 tykajici se § 22 zdkona ¢. 9/1914 t. z.).

II1.

Ustanoveni § 37 zak. ¢. 154/1934 Sh. viak nedopadé na ptipady, kde vy-
povéd neni pouze predcasna nebo nespravna (I\rats1 neZ zakonna, ¢i sjed-
nana), nybrZz kde je neplatna. :

Typickym ptikladem neplatné vypovédi je vypovéd dani trvale ustanovenému (de-
finitivnimu) zaméstnanci z jinych davodd, neZ z téch, které jsou uvedeny ve sluZebni
smlouvé (sluZebni pragmatice), — srov. rozh. ¢é. 16.491, 6.371, Rv I 884’41 ze dne 11. XI.
1941 a j. v., nebo bezdivodné propusténi élena zavodniho vyboru (§ 22 zak. ¢é. 330/1921
Sb.). V piipadech neplatné vypovédi podle ustilené judikatury byla a je p¥ipustni zZaloba
o uréeni, Ze pracovni pomér trval, je-li din priavni zijem (§ 228 c. ¥. s.) a ialoba
o plnéni smluvni (plat). .

Jestlize nyni podle ustanoveni fizeni prace je pravné neucinng vypo-
véd’ bez souhlasu uradu prace, je na snadé, Ze chybi-li souhlas uradu prace
v, pripadech; kde souhlasu toho tfeba, mohou rovnéz vzniknouti pravé na-
roky tvoiici predmét posléze uvedenych dvou Zalob.

Srovniame-li-obé: posleze uvedené Zaloby a Zalobu na nahradu (vypo-
védni lhuty)-dle § 87 zak. ¢. 154/1934 Sb. predpokladaji i-ony existenci pra-
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covniho poméru a bude ji v nich tieba tvrditi a prokéazati. Zaloba na
nadhradu dle § 37 zak. ¢. 154/1934 Sb. a o plnéni jsou si podobny i do té
miry, Ze obé se doméahaji placeni, jehoZ vySe zavisi na pracovnich podmin-
kéch, jeZ tieba rovnéZz v Zalobé radné uvésti a jsou-li sporné, prokazovati.
Je tu vSak zasadné rozdil v tom, Ze Zaloba o plnéni tvrdi, Ze pracovni pomeér
trva, penévadz vypovéd (propusténi) neméd pravni Géinnosti, kdezto za-
loba ¢ nahradu (vypovédni lhuty) vychazi z tvrzeni, Ze propusténi je bez-
divodné, predcasné. Jejim predpokladem je, Ze pracovni pomeér je zrusSen
a tudiz jiz neexistuje, zatim co Zaloba o pinéni tvrdi, Ze dosud trva.

Narok na plnenl platu (sluzebnich pozitk) mé piedpoklady pus-
né&jsi. Nestacti tvrzeni a ditkaz, Ze pracovni pomér trvd, nybrz Zalobce must
biti ze své strany také hotov k plnéni, t. j. ku kondni sluzby (t. j. § 1155
obé. z.) a v Zalobé to md uvésti a kdyby to bylo sporné, musi i tuto okolnost
dokazovati. Nehledic k této okolnosti je situace pri Zalobé na plnéni pro zZa-
lobce méné vyhodnsd tim, Ze muZe s Gspéchem uplatniti jen platy za dobu
minulou a o platy dospivajici teprve béhem sporu, ale jesté pited vydanim

rozsudku prvé stolice Jl roz§ititi. Co do plath budoucich by vsak zaloba byla

predcasna (§ 406 c. . s.). Platy dospivajici po vydani prveho rozsudku
musi Zalobce uplatniti novou zalobou. Zjednoduseni sport, bude-li nutno
znovu zalovat, po strance dukazni lze, pokud jde zejména o dakaz neplat-
néhc zruseni pracovniho poméru, dosici urcovacim navrhem, Ze pracovni
pomér trva. Zjisténi bezdivodného propusténi pouze v divodech prvého
rozsudku, neni totiZ samo o sobé zavazné pro spory dalsi. Pravni moci je
Ucéastné jen urceni vyslovené v rozsudeCném nalezu (§ 411 c. T. s.).

V.

Ze srovnani obou zalob plynou tyto dasledky:

; a) povSechné. Trvani pracovniho poméru, doSlo-li k mens$im pokleskim, nemusi
hovéti ani Tizeni prace, ani zajmtm stran. Naopak i tam, kde strany neporusily povin-
nosti plynouci ze sluzebniho poméru do té miry, aby byl splnén zikonny propoustéci
divod, 1péni na dalS§im trvani pracovniho poméru, mtZe miti nep¥iznivy vliv na upotie- -
beni zaméstnance a pracovni vykon. Je-li moZné bez Gjmy zakazu pietahovani zamést-
nanct a bez poruseni pracovni moralky (§§ 7, 8 vladniho na¥izeni & 13/1942 Sb.) za-
méstnani jiné, po pripadé Gcelnéjsi, neni ani trvani d¥ivéjsiho pracovniho poméru zadouci.

b) pravni. Z ustanoveni o fizeni price neplyne zavér, Ze po dobu nut-
nosti souhlasu uradu prace k vypovédi soukromého zaméstnance neplati

omezeni § 37 zak. ¢é. 154/1934 Sb. o moznosti pozadovati pouze nahradu
platu za vypovédni lhitu.?)

Vyslovné zrusSeno nebylo. Naopak podle‘ § 26 vladniho natizeni €. 154/
1942 Sb. udélenim souhlasu Gradu prace nenl rozhodnuto o opravnenostl vy=
povédi (obdobné § 28, odst. 8 vlad. nar. ¢. 46/1941 Sh.).

Jestlize je zaméstnanec hotov diale pracovat a davo-
du ku predéasnému propusSténi, anebo zruSeni pracovni-
hopoméruzaméstnancemneni, jenamistézZalovatoplnéni,
po pripadé Zaloba urcCovaci. JestliZze vSak zaméstnanec

1) Dr.. Karel Srna, Bezdivodné propuSténi soukromého zaméstnance, Prace a
hospodéarstvi, ro¢. III, str. 81.
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nechce v pracovnim poméru pokracovati, coZ stdva se zejmé-
na tehdy, ma-li hned moznost jiného zaméstnani, je situace jind. Tu za-
méstnanec, jedna-li se o zaméstniani alesponi rovnocenné, nebude miti
viibec zAjmu na dal§im trvani dosavadniho poméru, bude
viak miti zAjem na pripadnych narocich podle § 37 zak.
¢. 154/1934 Sb. Je jasné, Ze v takovémto pripadé ustanoveni § 37 nema po-
vahy ustanoveni omezujiciho. Samoziejmé je, Ze okolnost, Ze ustanoveni
§ 37 je tu pro zaméstnance vyhodnéjsi, by sama o sobé nestadila ku klad-
nému zodpovédéni otdzky, plati-li po dobu nutnosti souhlasu utradu prace
a zda tedy je pripustni Zaloba o nahradu dle § 37 zdkona o soukromych za-
meéstnancich.

Jisté je, Ze logicky je vyloueno, v konkrétnim pripadé Zalovati sou-
¢asné o plnéni ze smlouvy a ndhradu Skody ze zruSeni smlouvy. Neni-li to
mozné v témZe pripadé, neni vSak tim receno jesté, Ze by po dobu nutnosti
souhlasu tradu price k vypovédi nemohly nastati viibec pripady, kde je
mozno Zalovati o ndhradu podle § 87 zadkona o soukromych zameéstnancich.

1. Pro dobu platnosti vladniho nafizeni ¢. 323/1939 Sb. neni sebemensi
pochybnosti, Ze takové pripady nastati mohou. Podle onoho natizeni (§ 2,
odst. 2, ¢. 1) nebylo treba souhlasu diadu prace, dana-li vypovéd v dohodé
s druhou stranou. Nechtél-li bezdtivodné propustény zaméstnanec pokraco-
vat v pracovnim poméru, mohl se dozajista spokojiti se Zalobou o nahradu
podle § 37 zdkona o soukromych zaméstnancich a tim mlcky projeviti sou-
hlas se skoncenim pracovniho poméru ve vypovédni lhtté. Nic mu vSak ne-
branilo, aby trval na pracovnim pomeéru a mohl nastupovat i Zalobou na
plnéni (§ 2, odst. 2, ¢. 2) po pripadé o urceni, Ze pracovni pomér trva. O tom
viz jiZz mé pojednani »Predcasné zruSeni pracovniho poméru bez souhlasu
- uradu prace« Pracovni pravo, roénik XIV, str. 9 a nasl.

2. Vladni natizeni ¢. 46/1941 Sb. neobsahuje obdobného piedpisu jako
vladni natizeni ¢. 323/1939 v § 2, odst. 2, ¢. 1. Nicméné byl zastavan nazor,
Ze 1 za platnosti vladniho natizeni ¢. 46/1941 Sb. neni tieba souhlasu uradu
prace ku platnosti dohody stran o zaniku pracovniho poméru.?) Spravnym-li
onen nazor, neni dtvodu, pro¢ vylucovati platnost ustanoveni § 37 po dobu

nutnosti souhlasu uradu prace, piresnéji v dobé platnosti vladniho narizeni
¢. 46/1941 Sh.

Vladnoucim vSak bylo minéni, Ze za platnosti vlddniho narizeni ¢. 46/
1941 Sb. i rozvazani pracovniho poméru dohodou stran vyZaduje souhlasu
uradu prace (Schejbal Karel, Zmény v omezeni vymény pracovniho
mista; Dr. J. Albert, Rizeni prace, v Pracovnim pravu roé. XIV, &. 8;
Dr. Fr. Bauer, Sjednani a rozvazani pracovnich pomér a souhlas aiadu
prace v Pravni praksi, ro¢. VI, ¢. 2, str. 36, 37). JestliZe judikatura nejvys-
siho soudu tento rozdil v nazorech dosud vyraznéji neiesila, je to pochopi-
telné, uvazime-li, Ze nebudou ¢asté spory probihajici aZ do posledni stolice
soudni tam, kde se jedné o pripady, Ze skuteéné doslo k dohodé stran o roz-
vazani pracovniho poméru.

2) Dr. Karel Srna, Zanik pracovniho poméru a souhlas ufadu price. Pracovni
pravo, roé. XIV, &. 12, str. 155.
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Vzhledem k minéni vladnoucimu, jest o mo¥nosti Zaloby na nahradu podle § 37 zak.
é. 154/1934 ve struénosti uvaziti toto:

Propusténi (bezd@vodné propustdni) se neomezi prakticky na propoustéci projev
zamdstnavateliv, ktery bez souhlasu Gfadu price nemi pravni Géinnosti, nybrz projevi
se citelndji tim, Ze zaméstnavatel piestane zaméstnanci poskytovati sluzebni pozZitky.
Neopravnéné zadrzovani platu je podle § 33, & 2 cit. zak. dileZitym divodem, pro ktery
muze zaméstnanec pracovni pomér zruSiti a nastupovati Zalobou podle § 37 (pFipad
druhy).

Toto YeSeni nadhozeno z toho dévodu, ponévadZ jasné ukazuje, Ze dusledky ply-
nouci z rozdilného nazirani v otdzce nutnosti souhlasu tiadu prace p¥i rozvazani pracov-
niho poméru dohodou stran, maji prakticky urcité meze. Z ného vSak také patrno, Ze
ani pro dobu platnosti vladniho na¥izeni & 46/1941 Sb. nelze pokladati ustanoveni § 87
zak. o soukromych zaméstnancich za neplatné.

Vladnouci minéni, Ze i p#i rozvazani pracovniho poméru dohodou stran
je treba souhlasu uradu prace, spravné poukazuje na to, Ze vyjimka sta-
noveni v puvodnim vladnim nafizeni €. 3231939 v § 2, odst. 2, ¢. 1 Sh.
o tom, Ze souhlasu neni tireba, dava-li se vypovéd v dohodé s druhou stra-
nou, — do pozdé&jsich narizeni pojata nebyla. Nazor opaény ukazal, Ze
z doslovu predpisu § 16 vlad. nat. é. 46/1941 Sb. se nedi vyvoditi nutnost
souhlasu uradu prace, le¢ déje-li se rozvazani vypovédi. V § 24, odst. 2 byla
déna predpisu nova formulace. Udelem tohoto ¢lanku neni Fe§iti uvede-
ny spor.

V.

Narokt podle § 37 zak. & 154/1934 Sb. miize se soukromy zaméstnanec doméihati,
nepozbyvaje naroku na ndhradu dal&i Skody. TfebaZze se prakticky p¥i skonéeni
pracovniho poméru obyéejné vystaéi s vysvétlenym jiZ niarokem na nihradu sluZebnich
poZitkd za ¢as aZz do skondeni pracovnfho poméru uplynutim sluZebni doby nebo po ¥adné
vypovédi, nelze prejiti mléenim ani narok na nahradu dalsi $kody. Existence této Skody
a jeji vySe, stejné jako p¥i¢inna souvislost vzniku $kody se zrusSenim smlouvy, by vSak
musily byti prokizany pravé tak, jako kaZda jini Skoda.

Neni divodu, proé¢ vyluéovati mozZnost ndroku na niahradu $kody pro nesplnéni, po
piipadé opozdéné plnéni smlouvy, vzeslé tim, Ze zaméstnavatel splnéni neplatnd zrusené
smlouvy zma¥il nebo poskytl plnéni opozdéné (§ 920 obé. z.) v onéch piipadech, kde
vzhledem k nutnosti souhlasu G¥adu prace, nemél-li divod k predéasnému propusténi, pra-

covni pomér trvd a zaméstnanec plnil nebo je hotov plniti dile své povinnosti ze slu-
Zebni smlouvy.

VI.

Pii skonéeni pracovniho poméru, tudiz i p¥i predéasném, avsSak platném propus-
téni, je zaméstnavatel povinen vydati zaméstnanci pisemné potvrzeni o dobé a
zpusobu zaméstnani. Zipisy a poznamky, které by ztiZily zaméstnanci najiti nové misto,
nejsou dovoleny (§ 44 zak. é. 154/1934 Sbh.). Z opozdéného vydani pracovniho vysvédéeni
mohou zaméstnanci vzejiti ndroky na nahradu $kody (srovnej rozh. & 18.160 Sh. n. s.).

Pieje-li si zaméstnanec potvrzeni za pracovniho poméru, jdou niklady na jeho
vrub, stejné jako pieje-li si, aby mu potvrzeni jiz vydané bylo dano znovu (§ 34, druha
véta zak. & 154/1934 Sh.). :



