Viastimil Sobota:

O PREDPOKLADECH PROZATIMNIHO OPATRENI POVOLENIM
ODDELENEHO BYDLISTE A PLACENI VYZIVNEHO MANZELCE.

O predpokladech, na zakladé nichZz lze povoliti prozatimni opatreni od-
délenym bydlistém a placenim vyZivného manzelce, pojednavaji jednak
predpisy hmotného, jednak formalniho prava.

Podle § 107 obé. zdk. ssoudce muZe ohroZené strané i jesté pred roz-
hodnutim (sporu a rozvod) povoliti oddélené slusné bydlisté.«

Z predpisu forméalniho prava pojednidvid o prozatimnich opatienich
exekuéni 7ad, jenz v § 382, €is. 8, uvadi jako zajistovaci prostiedek, ktery
soud podle povahy tcelu, v tom piipadu zadouciho, k nadvrhu mize na¥iditi
surceni vyzivy, kterou manzel zatim ma davati své manZelce — povoleni
cddéleného bydlisté nebo narizeni zatimniho p¥ijeti do spolecné domacnosti«.

Dale prichazi v uvahu predpis § 5 alimentaéniho zakona ¢is. 4/1931
Sh., ktery zni: »Kdo se domaha, aby soud stanovil narok na vyzivu, vychova
nebo zaopatifeni nebo plnéni z ného jdouci, mtze navrhnouti proti povinné-
mu k zajisténi davek, splatnych v jednom roce, prozatimni opatieni podle
§§ 379 a dalsich ex. ¥., aniz musi prokéazati svou pohledavku listinou a osvéd-
¢ovati, ze by jinak dobyti davek se zmaiilo nebo znac¢né ztizilo.«

§ 107 obc. zak. pripousti sice pouze povoleni prozatimniho opatieni o d-
délenym bydlisteém, ze srovnani vSak s dalSimi predpisy ob¢. zakona,
zejména §§ 91, 107, 108, 117 ob¢. zak., jasné vyplyva, Ze pripousti také pro-
zatimni opatfeni placenim vyZivného.

V teorii bylo sporno, zda ustanoveni § 107 ob¢. zak. bylo predpisem
§ 382, cis. 8 ex. T. zcela aneb jen z ¢asti derogovano, ¢i zda mé i na dale
platnost po uzakonéni exekucéniho radu.

Podle Hory (Exekuéni pravo, str. 218, 219) zlstava i za platnosti exekuéniho #adu
materielni podminkou povoleni uvedenych prozatimnich opatieni manzZelsky spor,
ustanovenim § 382, ¢is. 8 ex. ¥. nastala jen potud zména, Ze lze prozatimni opatieni
oddélenym bydlistém a i plnénim prozatimniho vyZivného uloZiti také p¥ed zahaje-
n{im manzelského sporu. V tomto pripadé vSak jen tehdy, je-li osvédéen ddavod
pro rozvod, rozluku nebo neplatnost. Jinak vSak neni pry osvédéeni naroki zapotiebi,
osvédéeni nebezpeci pak jen potud, pokud a jakym zplisobem to uzna soudce za potiebné
(§ 107 obé. zakJ). Zije-li vSak manZelka oddélené od muZe a domaha-li se z duleZitych
davodt vyZivy na manZelovi mimo spor o rozvod, mohla pry by tak uéiniti jen podle
vSeobeenych zasad exekuéniho 7adu (tedy osvédéujic i nirok i ohroZenf).

Tilsch, Einfluss der Zivilprozessgesetze auf das materielle Recht, str. 45, zastava
nazor, ze zustava v platnosti ustanoveni jak obéanského prava tak i exekuéniho Fadu,
1ze pry tedy povoliti prozatimni opat¥eni bud podle § 107 obé. zak. nebo podle § 382,
¢is. 8 ex. T,

Rintelen (Die einstweilige Verfiigung) piiklani se patrné k nézoru, Ze za platnosti
exekucéniho ¥adu lze povoliti uvedend prozatimni opatieni pouze za splnéni predpokladi
§ 381 ex. 7., takZe jiz nelze pouziti predpistt § 107 obé. zak. potud, pokud podle néj
zalezelo na volné dvaze soudce, zda ohroZené strané prozatimni opat¥eni povoli, aniZz by
ostatni predpoklady bylo pot¥ebi naleZité osvédéiti.



258 PRAVNI PRAKSE’ Cislo 9—10.

Podle mého nazoru dluzno pii rozreSeni této sporné otazky nejprve si
uveédomiti, Ze urceni vyZivy a povoleni oddéleného bydlisté bylo zarazeno
pod ¢is. 8 ustanoveni '§ 382 ex. . Z této skuteénosti pak vyplyva, Ze ma
slouziti k zabezpeceni naroku jinych, nez narokt penézitych (arg. § 381 ex.
T.) a zZe jde o zatimni opatfeni.

Z c¢lanku L. a z ¢lanku XXVII. uv. zak. k exekuénimu 7adu lze dovoditi,
ze zajiStovaci opatieni, pripusténd dosavadnimi zdkony a na¥izenimi, zsta-
vaji pouze potud v platnosti, pokud v exekuénim ¥adu nebudou bud jinak
upravena nebo doplnéna.

Ze znéni § 107 ob¢. zak. a §§ 108 a 117 ob¢. zak. vyplyva, Ze 1ze povoliti
prozatimni opatfeni oddeélenym slusnym bydlistém a vymérenim slusné vy-
Zivy manzelce (resp. détem), je-li zahdjen spor o rozvod aneb o rozluku.
V tomto sméru nebyly piedpisy obéanského prava piredpisy exekuéniho
radu zméneény.

Stejné byly nedotéeny predpisy obéanského prava, pokud jimi byl nor-
movan narok, kter§ pii navrhu na povoleni prozatimniho opat¥eni dluzno
osvedciti.

Je sice spravné, Ze ucelem prozatimnich opatfeni, normovanych
exekucnim radem, jest zajistiti uplatnovani pravniho naroku ve sporu a jeho
uskutecnovani v exekucnim #izeni (Rintelen, str. 130), le¢ ustanoveni o tom,
jaky narok méa byti zajistén, nespada do kompetence formalniho prava,
nybrz musi byti normovano pravem materidlnim. Maji tedy uvedena pro-
zatimni opatfeni v tomto sméru odliSnou povahu od zasad vSeobecné plat-
nych v exekucnim Fizeni pro prozatimni opatieni. Uéelem téchto prozatim-
nich opatfeni jest totiz zabezpediti nikoliv nirok na rozvod nebo rozluku
(pripadné také neplatnost manzelstvi) sporem uplatiiovany, nybrz zabez-
peciti prava a povinnosti z manzelského svazku vyplyvajici.

Citovany § 107 ob¢. zdk. stanovi vSak dale, Ze soudce muze ohroZe-
n é strané povoliti oddélené slusné bydlisté, tento predpoklad plati také
ohledné §§ 108 a 117 ob¢. zak., i kdyZ neni vyslovné normovan, nebot vy-
plyva jiz z povahy véci. Kdy vsak jest strana ohroZena, stanovi predpisy
exekuéniho radu, jest tedy témito predpisy v uvedeném sméru doplnén pied-
poklad ohroZeni, obéanskym zidkonem normovany. Proto plati ohledné ohro-
Zeni naleZitosti uvedené v § 381, &is. 2 ex. T. P¥i zkoumani, zda tyto pied-
poklady jsou dany, zejména ohledné pojmu hroziei nenahraditelné Skody,
tfeba vSak miti na zieteli, Ze jde o prava ¢isté etické povahy a Ze tento
predpoklad jest posuzovati Cisté z etickyeh hledisek. Nenahraditelnou sko-
dou jest zajisté jiz pocit nevinné manzelky, kterd byvsi od muZe opusténa,
jest pokladana za vinnou na rozvodu a jest takto oddélena nejen od man-
zela, nybrZz piipadné i od svych déti. Proto p¥i posuzovani, zda piedpoklady
tohoto zakonného ustanoveni jsou dany, musime vzdy ptihlizeti k tomu, jaka
prava a povinnosti vyplyvajici z manzZelstvi jsou ohroZena. Nékdy postaéi
ohroZeni jednorazové (opusténi manzelky manzelem), jindy zase je zapo-
tiebi, aby doslo k opakovanému ohroZovani uvedenych prav a povinnosti
a aby bylo osvédcéeno také nebezpeéi, Ze toto ohroZovani mizZe se opakovati.

Shrnuji tedy: Souhlasim s Horou, %e prozatimni opatfeni
podle § 382, Cis. 8 ex. ¥., lze povoliti pouze vzhledem k man-
Zelskému sporu, a to jak pred jeho zahdjenim, tak i za jeho trvani.

V obou piipadech vSak dluzno osvédcovati ndrok na povoleni pro-
zatimniho opatifeni, narok tento neni totiZz totoZny s narokem ve sporu
uplatiiovanym a musi byti v jednotlivém p¥ipadu osvédéen. Tim ovSem jsou
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splnény teprve materielné pravni podminky prozatimniho opatieni. Jest
vSak také zapotrebi, aby byly osvédéeny skuteCnosti, jeZ odtivodnuji za-
jisténi uvedenych naroké v urychleném Fizeni. Ohledné téchto skutecnosti
neobsahuje obéansky zakon vycerpavajicich norem a plati proto piedpisy
exekuéniho fadu.

Tento vyklad obstoji, i kdyZ piihlédneme k diivodové zpravé k exekuc-
nimu Fadu, podle niZ byla prozatimni opatieni pro. povoleni oddéleného
bydliste § 107 ob¢. zék. a prozatimni ustanoveni vyzZivy, pla‘cna v obcan-
ském pravu, prevzata do exekuéniho fadu pouze k vuali u pln osti
(Mat. II, str. 64). Z téchto motivll nelze zajisté vice dovoditi, nez Ze bylo
zapotiebi zdlrazniti prevzetim dosavad platnych prozatimnich opatfeni do
ustanoveni exekuéniho radu, Ze tato prozatimni opatieni plati i.po uza-
konéni exekuéniho #adu, i kdyZ tento normuje prozatimni opatieni, li-
gici se podstatné od uvedenych. Spravnost tohoto zavéru podporuje, Ze podle
zpravy vyboru (str. 52) byly ohledné podminek prozatimni vy-
7Zivy ponechiny zasady obéanského prava a toliko *izeni podrobeno for-
mam platnym podle exekuéniho radu.

Muaj vyklad neni také zcela v rozporu s judikaturou.

Podle rozhodnuti ¢&is. 6802 Sb. pravo ma prozatimni vyzZivné kotvi
v hmotné pravnich predpisech obéanského zdkona v § 91, po pripade v §§ 108
a 117 ob¢. zak., podle nichZ za sporu o rozvod jest vymeériti manzelce slus-
nou vyzivu. Tento hmotné prévni predpoklad prozatimniho opat¥eni
zra¢i se i v jeho uéincich. Jak Neumann v komentati str. 1104 pravi, jest
toto opatfeni jen potud prozatimni, ponévadZ jest omezeno na urcity cas,
ale nikoliv v tom sméru, Ze vyZivovaci prispévky maji byti jen prozatimné
plnény a Ze by je bylo lze podle vysledku sporu zpét Zadati.

0Oddélené bydlisté nerozvedené manzelce miiZe soud povoliti na zakladée
hmotného prava, ale pro ¥izeni plati predpisy exekuéniho Fadu,
nebot ustanoveni hmotného prava neobsahuji piedpisy o zptsobu Tizeni a
povoleni oddéleného bydlisté. Jde o prozatimni opdtieni, uvedené v § 382,
¢is. 8 ex. T.; predpis tento predpokladid mezi stranami marzelsky pomeér
a nelze ho pouziti, bylo-li manZelstvi rozlouceno (Sh. n. s. 1517 a 1184).

Manzel jest povinen poskytovati manzelce slusnou vyzivu, pokud nebyl
téte povinnosti soudcovskym vjyrokem pravoplatné zprostén nebo pokud
tento zavazek nepomine faktickym dplnym zruSenim manZelského svazku.
Tim, Ze ustanoveni manzelského prava o vyzive, kterou ma manzel posky-
tovati manzelce, uvedeno jest v exekucnim radu, nebyla zménéna hmotné
pravni podstata tohoto zdkonného opatfeni a nebyly upraveny nové pred-
poklady pro jeho pripustnost. Toto opatfeni nebylo zruseno ani exekucnim
radem, ponévadz podle I. odst. ¢l. 1 uv. zadk. K ex. ¥. upravuje tento rad
pouze Tizeni pri exekuci a pri prozatimnich opatienich, nikoliv hmotné
pravni predpisy (Sb. n. s. 10.026).

Nejasnym jest vSak daldl odivodnéni cit. rozhodnuti, podle néhoZ narok podle § 91
obé. zak. jest po pravu bez ohledu na to, zdali manzeléina vyZiva jest ohroZena ¢ili nie,
proto nelze pouZiti na opatfeni podle § 882, &is. 8 ex. ¥. vSeobeenych ustanoveni
§8 870 a 372 ex. ¥. Vidyt ustanoveni §§ 370 a 372 ex. 1. jednaji o zajistovaci exekuei,
jde patrné o nespravnou citaci.

Nejvyssi soud sice judikuje, Ze postaéi k povoleni prozatimniho opatie-
ni oddélenym bydlistém osvédcéeni ohroZeni na nékterém z pravnich statkd,
jichz skutecné poruseni bylo by zdkonnym diivodem rozvodu podle § 109
ob¢. zédk. (Sb. n. s. 5246, 6897), vyzaduje viak presto ohrozeni v dobé po-
sledniho spoluziti. Tak v rozhodnuti ¢is. 9347 vyslovné uvadi: sNalezelo
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tudiz na stéZovatelce, aby uvedla a osvédcila takové skutkové okolnosti,
z kterych by se dalo usuzovati, Ze kdyby v manzelském spoluziti v Brné
setrvala, byla by vyddna nebezpeci ohrozeni nékterého z pravnich
statkit naznacenych v § 109, posledni véta obcanského zdkona; ohroZeni
télesné bezpecnosti, které se stalo jesté za pobytu v Praze, povoleni proza-
timniho opatfeni oddélenym bydlistém nepostac¢i. K povoleni stac¢i ohrozeni
télesné bezpecnosti manzelky pri dals§im spoluziti s manZelem (Sh. n.
s. 11.369) .«

Jak ze shora uvedeného vidno, poZaduje nejvyssi soud nejen osvédceni
naroku, nybrz také osvédceni ohroZeni a dokonce nebezpeél ohroZeni.

Jeste dale Jde nejvyssi soud v rozhodnuti é. 7712, kde vyzaduje, aby
manzelka porusSenim takového statku (rozuméj uvedeneho v § 109 ob¢. zak.)
byla ohroZena na své télesné nebo duSevni integrité. V tomto p¥ipade bylo
totiz osvédceno, Ze manzel Zalobkyné pokusil se jedenkrate o cizolozstvi a
jedenkrate se také cizoloZstvi dopustil se sluzkou, jez vSak manzelkou byla
k tomu navedena, p¥i ¢emz cizoloZstvi se stalo v piitomnosti manzelky. Nej-
vyééi soud zde vyslovné uvadi: »Schazi tu druhy predpoklad to jest ohro-
Zeni stézZovatelCino. StéZovatelka dala ziejmé na jevo, Ze ji vibec nezalezi
na statku, jejz manzel svym cizoloZstvim porusil, tim Ze vlastnim neomlu-
vitelnym chovénirn prilezitost k cizoloZstvi nastrojila.«

V praksi byva téZ spornou otazka, predpoklada-li povoleni prozatim-
niho opatfeni uréenim vyzivy povoleni prozatimniho opatieni odde€lenym
bydlistém. Podle mého nazoru neni sice zapotiebi, aby bylo vidy Zadano
o povoleni obou prozatimnich opatieni, prozatimni opatieni urcenim v§zivy
predpoklada vSak vidy skuteénosti, na zakladé nichz by bylo prozatimni
opatieni oddélenym bydlisStém odtavodnéno. Spravnost tohoto nazoru vy-
plyva jiz z ustanoveni § 91 obé. zak., podle néhoz manzel jest zasadné po-
vinen poskytovati manzZelce vyzivu in natura, a pouze v p¥ipadu, kdyZ man-
zelka diivodné nedli s manZelem ve spole¢né domacnosti, vyzivu v penézich.

Teorie (Sedlacek v komentaii k § 108 obé. zak.) zastavad dokonce na-
zor, Ze prozatimni opatieni uréenim vyZivy prislusi manzZelce pouze tehdy,
bylo-li ji povoleno oddé€lené bydlisté, a dovolava se k opofe svého nazoru
rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 9347, 9476 a 9513.

Z uveden)’rch rozhodnuti nelze vSak s bezpeénosti dovoditi, zda skuteéné

tento nazor jest nejvyééim soudem zastavan. Rozhodnuti ¢is. 9347 bylo jiz
shora uvedeno, pravni véta rozhodnuti ¢is. 9513 zni: sM4a-li manZelka narok
na oddélené bydliété, jest manzel povinen ji poskytovati slusné vyzivné
v penézich aZ po pravoplatné rozhodnuti sporu o rozvod a to i tehdy, kdyz ji
pri¢ita zavinéni na rozvodu.«

Shora jsem zdlraznil, Ze predpokladem povoleni prozatimnich opatieni
jest osvédéeni naroku, tento narok, z néhoz vyplyva opravnéni, uklada viak
soucasné urcité povinnosti, a nejsou-li plnény tyto povinnosti, neni odtvod-
nén ani narok. Spravnost tohoto zavéru vyplyva, pokud jde o vyZivné man-
zelky, ze srovnani § 91 obé. zdk. s § 92 obé. zak.

Nejvyssi soud spravné pivodné judikoval, Ze manzeliv zavazek posky-
tovati manzelce vyzZivné podle § 91 ob¢. zak. neni jednostrannym zivazkem,
nybrz jest spjat se zakonnymi zavazky manZelky, plynoucimi z manZzelského
spolecenstvi. Manzel jest tedy povinen plniti vyzivné, opustil-li manzelku
bezdiivodné aneb zavdal-li ji divodnou pricinu, aby ho opustila, neni vSak
povinen, znemoznila-li manZelka nepiistojnym chovanim manzelské spolu-
ziti (Sh. n. s. ¢is. 10.143). Tato zasada plati zajisté také p¥i povoleni pro-
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zatimnich opatieni, pfi nichZ neni sice zapotiebi narok dokazati, jest vSak
prece nutnym jej osvédéiti. Proto nesouhlasim s pravni vétou rozhodnuti
¢is. 13.358, podle niz narok manZelky na zatimni vyZivné neni tim vyloucen,
7e soud povolil k jeho Zadosti oddélené bydlisté, nebylo-li osvédceno, Ze jen
manzelka sama svym nepiistojnym chovanim znemozZnila manzelské spolu-
ziti, zejména je-li osvédceno, Ze se ohrozovali na téle a na cti oba manzelé
navzajem.

Negouhlasim v tomto sméru ani se stanoviskem teorie (srovnej Sed-
lacek, Pravo rodinné str. 50), podle niZ trva zavazek manZeltv poskytovati
manzelce vyzivné dokud manzelstvi trva, bez ohledu na jeji vinu.

Sedladek prehliZi totiZ, Ze manZel mé pravo podati Zalobu o rozvod a
zadati za povoleni prozatimniho opatreni oddélenym bydlistém. Paklize je
mu toto povoleno, jest tim modifikovano ustanoveni § 93 ob¢. zak.; manzel
neni povinen poskytovati manZelce vyZivné in natura a manzelka nemé prava
pozadovati vyzivné v penézich (§ 91 obé. zék.).

Ze zasady, mnou zastavané, podle niZ jest zapotiebi osvédciti narok,
‘vyplyva dale, Ze manZelka nemé pravo na zatimni opatieni, jestlize se v§-
zivného smirem ziekla.*) Stejné stanovisko zaujal nejvyssi soud v rozhod-
nuti ¢is. 9957, jimz se odchylil od opacné zisady, zastdvané v rozhodnuti
éis. 1778..

Manzelka mé narok na povoleni prozatimniho opatfeni plnénim vyziv-
ného, i kdyz doslo k rozvodu, ovSem pouze v tom piipadé, je-li bez viny;
i1ze tedy povoliti prozatimni opatfeni i pfi Zalobé opirajici se o ustanoveni
§ 1264 obc. zak. (Sh. n. 8. 10.230). V tomto p¥ipadé neni zapottebi jiz osvéd-
¢ovati narok, osvédéeni nebezpeéi jest jiz dano tim, Ze manzelé Ziji odlou-
¢ené (srovnej Sh. n. s. ¢is. 742 a 988, jez nepozaduii zvladstniho osvédceni
nebezpeci jiz v téch pripadech, kdy zrus$il manZel svémocné manzelské spo-
leéenstvi). Jde vSak zase o Zalobu uplatiiovanou v souvislosti s manZelskym
sporem. ovSem jiz ukoncenym, jejiz pripustnost lze dovoditi ze znéni § 108
ob¢. zék. Bylo-li v§ak manzelstvi rozlouéeno, Ize povoliti za sporu prozatimni
opatreni podle vSeobecnych predpisti exekuéniho Fadu, nikoliv podle § 382,
¢ 8 ex. T. (Sh. n. s. 9110).

V praksi neni sdilen nizor, Ze prozatimni opatieni podle § 382, &is. 8
ex. I, pokud o nich jedndm v tomto ¢lanku. Ize povoliti pouze, jsou-li podany
manzelské Zaloby, a Ze nelze je povoliti, je-li podana pouze Zaloba o vyZivné.

Podle prakse lze i manzelce oddélené Zijici po piipadé piiznati proza-
timnim opatienim primérené slusné vyzivné, aniz se vyhleddva osvédéeni
ohrozZeni ze spoluziti s manZelem. P¥{pustnost prozatimniho opatieni podle
§ 117 ob¢€. zak. nelze pry omezovati pouze na p¥ipady zaloby o rozvod nebo
rozluku aneb na osvédceni ohroZeni ze spoluziti s druh¥m manzelem, nebot
§ 117 obé€. zék. necini na shora uvedenych prredpokladech povoleni prozatim-
nfho opatfeni zavislym (Sb. €is. 6247). Narok manzelky na vyzivné tiecba
prozatimni nezanikd ani rozvodem manZelstvi od stolu a loZe, coZ jasné
plyne z ustanoveni § 117 ob¢. zdk. Tim jest dan zaklad pro navrzené proza-
timni opatfeni a rozhodujici jsou v této pri¢iné ustanoveni §§ 381, 382 &is.
8 ex. T.

Bylo by protismyslné, aby podanim Zaloby o placeni vyzivného mél byti
staven narck manzelky na vyZivu az do pravoplatného vytizeni sporu, nebot
Ji 1 bez Zaloby podle § 91 ob¢. zak. zdsadné pFislusi, pokud ji nebyl soudnim

*) Zda a jak takové zieknuti je mozné, vyzadovalo by zvlastniho pojednéni.
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vyrokem oduznan. Jedinym prostiredkem k zabezpecéeni této prozatimni vy-
Zivy jest zatimni opatleni a jest v povaze véci, Ze nelze tu uziti ani zasady,
ze prozatimni opatieni nelze povoliti, pokud by se jim prredbihalo rozhodnuti
ve véci samé (Sb. n. s. ¢is. 10.230).

Jak jiz shora jsem se pokusil dovoditi, nem4 vsak tento ndzor nejvys-
siho soudu nalezité cpory v zakong. Tieba uvéaziti, Ze nejde jiZ o narok na
plnéni vyZzivného in natura, nybrZz na plnéni vyzZivného v penézich. Tento
narok dluzno pekladati za penézity narok, penézitou pohledavku podle § 379
ex. 1., a lze povoliti zajisténi jen nafizenim prozatimnich opatieni, vypocte-
nych v uvedeném zakonném predpise.

Také v poradéch obé. zik, (srov. Ofnerovy protokoly II., str. 139) lze nalézti pro
tento nazor oporu. Byl totiz prijat Jednohlas né namét Pratobeveruv, dany na uvazenou,
szda by se pFi rozvodu (ohiedné prozatimni Gpravy vyZivy) obyéejna procesni forma méla
zachovati a zda by nebylo Gspésnéjsi takovy spor co nejrychleji ukonéiti, takze soudce
na stiznost stran z moeci Gradu a ve formé natizeni by mél rozhodovati. Doslo-li by vsak
s piredmétem rozluky ke sporu o jiné otazky, na p¥. o vyZivu (rozuméj konecénou Gpravu),
nebo splnéni svatebnich smluv a pod., mély by se tyto poukazatina potad
préavni« Z toho je patrny Gmysl zdkonodarctv, Ze prozatimni uprava vyzivného,
jak ji § 117 a § 108 obé. zék. stanovil v p¥ipadé rozchodu manzelii, méla byti urychlené
vylizena v zajmu zabezpefeni rodinné vyzivy.

Bylo by snad lze namitnouti, Ze zména v zdkonném stavu nastala novelisaci § 49,
é. 2 j. n. zakonem ¢is. 161/36 Sh., myslim vsak, Ze ani tato namitka neobstoji; jest sice
spravné, ze »jinaké spory o vyzivné, k némuz jest nekdo podle zdkona povineng, byly
prikézany okresnim soudum.

V dotyéném zakonném ustanoveni se vSak dale pravi vyslovné: »Tim vSak neni
dotéeno pravo manzelky v Zalobé o rozvod domahati se placeni vyzivného u soudu p¥i-
sluéného pro Zalobu o rozvod.«

V duvodové zpravé se uvadi, ze Gidelem této novelisace jest usnadnéni vedeni tako-
vych spori, Ze viak bylo nutno uéiniti vyjimku, jde-li o spory o vyzivné v ¥izeni o rozvod,
ponevadz sp03en1 rozhodovani o prozatlmnlm opatrenl a o vy-
Yivném samém vrukou jednoho soudce jest spiSesto, Fizenizjed-
nodusitiazlevniti.

Ostatn& nehledé ani ke shora uvedenému, nemohou ustanovenim o prislusnosti
byti zménény piedpisy materielnfho prava a také materielni predpoklady pro povoleni
prozatimnich opatieni.

Spravnosti zastdvaného nazoru nasvédéuje i znéni § 5 alimentacniho
zakona.

Vyklad tohoto zdkonného ustanoveni jest ovSem sporny.

Slovnym a logickym rozborem nelze vSak nez dojiti k zavéru, Ze jde
o prozatimni opatfeni k zajisténi davek splatnych v jednom roce podle
$§ 379 a nasl. ex. I., jde tedy o pohledavku penéZitou, pro niZ lze povoliti
pouze prozatimni opatieni vypottena v § 379 ex. ¥. Spravnosti tohoto vykladu
nasvédéuje doslov tohoto zidkonného ustanoveni, podle néhoZ neni navrho-
vateli zapotiebi osvédéiti, Ze by se jinak dobyti davek zmatilo nebo znaéné
ztizilo. Odpada tudiz predpoklad uvedeny v § 379 ex. 1.

K stejnému zavéru doideme i vykladem teleologickym. Ve zpravé ustavné plavnmo
vyboru senatu (senatni tisk 22 2/1930) se vyslovné uvadi, Ze obéanské pravo upravuje
sice dostatednym zpsobem pravni zaklad tohoto naroku, avSak jeho uplatnéni pry se
setkdava ve skutednosti se znaénymi obtiZemi, zavinénymi tim, Ze osoba povinna znemoz-
fuje oprédvnéné osobé realisovani jejiho prava, i kdyz bylo soudnim rozsudkem
zjisténo a jeho exekuéni vymahani povoleno. Duvodovd zprava k § 5 poukazuje pak
zejména na to, ze ustanoveni § 168 ohé. zak. ve znéni novely neukazalo se v praksi prilis
néelndm. Jednoduseii ¥esi pry tuto otizku navrzeny § 4 (nyni 5) osnovy, ktery nezatizi
ani soudy nad miru, jak by to bylo u navrhu na doplnéni § 168 ob¢. zak.

Leé i kdyby byl moiny viyklad, #e zdkonodarce chtél piipustiti v piipadech § 5
V\'nor’tenych povoleni prozatimniho opatrem oddélenym bydlistém a plnenlm vyzwneho,
co? by snad bylo lze dovediti z toho, Ze je sice vyslovné uveden § 379 ex. f., jest vSak
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podotknuto téZ »a d.«, &imZ muze byti minén také § 382, ¢is. 8 ex. T., bylo by stejné nutno
dospéti k zavéru, Ze zakonodarce poklddal za nutné normovati pfipustnost pro-
zatimnich opat¥eni podle § 382, ¢is. 8 ex. ., kromé jinych Zalob také pro Zaloby o vyZivné,
coZz by nebylo zapotfebi, kdyby shora uvedeny nazor, praksi zastiavany, byl sprivny.

V tomto piipadé vSak by opét nebylo lze povoliti prozatimni opat¥eni bez splnéni
predpokladu § 381, ¢is. 2 ex. ¥., ponévadZ tyto predpoklady zakon vyslovné nevylucéuje,
a bylo by prozatimni opatifeni oddélenym bydlistém a plnénim vyZivného omezeno
pouze na dobu jednoho roku.

Judikatura nejvyssiho soudu pii aplikaci § 5 alim. zak. kolisa. V rozhod-
nutich ¢éis. 12.178 a 11.838 zda se priklonovati k druhému vykladu, zdtraz-
nuje viak, Ze manzelka domahajici se zatimni vyzivy musi osveédciti, Ze ma
narok, aby ji manzel poskytoval vyzivné v penézich mimo doméacnost, aneb
Ze soud muze zZadati osvédceni tohoto naroku; navrhovatelka musi zakroditi
bud’ jiz dfive nebo soucasné u soudu o urceni naroku na vyzivu, vychovu
nebo zaopatreni nebo na plnéni z ného vyplyvajici (Sb. n. s. 11.256). Uve-
dené prozatimni opatieni v§ak nemé mista, jde-li o vydobyti vyZivného jen
za dobu minulou (Sb. n. s. ¢is. 13.097).

Novéjsi judikatura slovenského senatu stanovi, Ze predpokiadem povoleni za ji$ t o-
vaci exekuce podle § 5alim. zik. je domahéni se soudniho stanoveni naroku na vyzivu,
vychovu nebo zaopatfeni nebo plnéni z ného plynouci. Podanim Zaloby o placeni vyZiv-
ného jest dan tento predpoklad Sb. n. s. 14.668. Mluvi tedy tato rozhodnuti, otisténa
v nasi sbirce, o zajisStovaci exekuci, coZz by se zdalo nasvédéovati, Ze i v oblasti naseho

v,

prava jsou pripustna pouze prozatimni opatfeni § 379 ex. ¥. vypocétend.

Frantisek Bauer:

ZAMESTNANCUV NAROK NA VYDANI PRACOVNIHO VYSVEDCENI.
L

Zaméstnanctiv narok na vydani pracovniho vysvédéeni (potvrzeni o za-
meéstnani) je urcen hlavné v § 1163 ob¢. zak., § 44 zak. o soukr. zam. a § 37
zak. o statk. ur. Spada sem vsak téz ustanoveni § 104, odst. 1, Zivn. ¥. upra-
vujici vysvédceni o stravené dobé ucéebni, tfebas ma ponékud jiny obsah
(srovn. rozh. ¢is. 11.133 Sb. n. s.). § 81 Zivn. T., jednajici o povinnosti ma-
Jitele Zivnosti vydati pomocnému pracovniku vysvédéeni a zapsati jeho obsah
ne zadost zaméstnancovu do pracovni kniZky, a o povinnosti k nadhradé §ko-
dy, byl zrusen zak. ¢is. 571/1919 Sb. a nebyl obnoven ani pokud jde o usta-
noveni o zapisu obsahu vysvédceni do pracovni knizky vl. na¥. &is. 241/
1941 Sb., kterym se pracovni kniZky znovu zavadéji. Timto vladnim naii-
zenim nebyly dotéeny predpisy o uvedeném zaméstnancové naroku, t¥ebas
nyni pracovni knizka jako verejna listina (§ 1, odst. 3) pracovni vysvédéeni
v jistém smyslu svym vyznamem piedéi, a to tim, Ze obsahuje na str.
6-—11 utredni zdznamy, avSak jen o déle trvajicim zaméstnani. To je
viak toliko éast obsahu pracovniho vysvédéeni podle shora uvedenych za-
konnych ustanoveni a nelze proto nikterak miti za to, Ze by vl. nai. &is.
241/1941 Sb. byl odiiat pracovnimu vysvédéeni, jak je zna dosavadni pravo,
jeho socidlnéhospodafsky vyznam a tcel.

Z § 1163 ob¢. zék., § 44 zak. ¢is. 154/1934 Sb. a § 37 zak. ¢is. 9/1914
. z. vyplyva, Ze zaméstnanec mé iednak narok na vydani pracovniho vy-
svédceni pti skonceni sluzebniho (pracovniho) poméru (vysvédéeni koned-



