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sankcemi na mnoze velmi prisnymi. Je to
materie neobyéejné ziva a proménliva, ze-
jména pokud jde o trestni predpisy sprav-
ni, a proto auto¥i pojali do své sbirky
jen normy dosud platné, at jiz ve svém
puvodnim nebo novém pozméndném znéni.

Sbirka je rozdélena ve dva dily. Prvy
obsahuje vedle zasadnich obecnych 1 §-
skych norem, platnych na Gzemi Pro-
tektoratu, souhrn Fisskych trestnich pied-
pisd, vztahujicich se téZ na osoby nené-
mecké statni prislus$nosti spolu s vyhatkem
z trestniho zdkona pro Némeckou Risi z 15.
kvétna 1871. Trestni predpisy protekto-
ratni rozdélili autefi do dvou velkych
Gasti, z nichZ prvni obsahuje zmény a do-
pliiky hmotného i formélniho trestniho
prava soudniho a-v druhé éasti, zabi-
rajici polovinu celého svazku, sebrany jsou

trestni predpisy spravni, Jejich pre-
hledné rozvrzeni do 10 rubrik umozZiiuje
rychlou orientaci, Aktuilnost sbirky pro-
kazuji zejména nejobsahlejsi rubriky IIT
(»Hospodatstvi«<) a IV (»Zasobovanic),
uvadéjici predpisy o rizeném hospodaistvi
2 upravé cen ve vyrobé a obchodu. Zde je
hledani prislusného predpisu podstatnd
usnadnéno je$té tim, Ze normy jsou uspo-
fadany abecedné podle druhti zbozi a tko-
nl, na néz se normativni Gprava vztahuje.
Lze proto ¥ici, Ze rozsahem, obsahem
i systematickym usporaddanim sbirky, do-
plnéné chrenologickym seznamem norem
a vécnym rejstiikem, bylo dosaZeno cfle
autory v predmluvé vytéeného, aby verej-
nosti byl usnadnén piehled o platném prav-
nim stavu v oboru nového trestniho prava
soudniho a spravniho. QLR

Z prdavni prakse.

Prevod nemovitosti za vdlky.

Viynosem Viidce o omezeni obcho-
du zemédélskymi pozemky ve vélce
z 28. cervence 1942, Rgbl. I, str. 481,
uverejnénym 4. VIII. 1942 (Véstnik
T1S. prot. 36/42 z 29. srpna 1942, str.
227) bylo stanoveno:

I

(1) Stabilita vlastnickych a drZebnost-
nich peméri k zemédélskym pozemkiim a
pudé je zeiména po dobu valky dileZitym
predvokladem pro neruSeny vyrobni vykon.
Proto je neptfipustnd kaZdi zmdéna vlast-
nictvi a drzby privnim jednanim, ktera
neni nezbytné nutni. Jen kdyZ ohled na
vyrobu nebo radné obhospodafovani Zada
zménu nebo kdyZ ii vyZaduii nutné osobni
duvody, miZe byti pFripusténa. Zejména
jest zabraniti, aby pozemky ziskivaly oso-
by, které chtéji hlavn& uloZiti své penize,
nebo jejichZ snahou je zlepSeni jejich zaso-
bovani, I zména vlastnictvi nebo drZby,
kterda v normalnich pomérech by byla ne-
povazlivd, ma pokud moZno byti odsunuta
az na dobu po skonéeni vilky, nonévadz
jinak jest na ujmu tcastnikim valky, kte¥i
své zajmy v domoviné nemohou sami hajiti.

(2) To plati zisadné také pro nabyvani
zemédélskych pozemku a pudy vefFejnou
rukou.

II.

Ri$sky ministr pro vyZivu a zemdddlstvi
vyd:i nutnd  opatieni k provedeni tohoto
vynosu.

1. V¥nos vztahuie se i na tzemi
Protektoratu Cechy a Morava.

2. Omezeni v ném obsaZena tykaji
se jen pozemkl zemédélskych.

3. Vynos obsahuje i dalezité usta-
noveni povahy formalni. Zasadné to-
tiz, jde-li o pozemek, spadajici pod
vynos, musi urad, rozhodujici o pre-
vodu, zadost zamitnouti bez projed-
nani (& limine), jestliZe hned v ni
neni zadajici stranou tvrzeno a pro-
kazovano, ze

a) ohledy na vyrobu nebo 1adné
cbhospodatovani zadaji zménu,

b) anebo Ze ji vyZaduji osobni
nutné davody.

Podavati neinstruované Zadosti je
tedy zcela zbyteéné, na coZ zejména
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pravni zastupci budou muset pama-
tovati a od stran vyzadovati vcas
potrebné informace.

4. Vynosem jsou zasazeny i tako-
vé prevody, které byly sjednany
pravnim jednanim pred vydanim vy-
nosu, pokud o nich dosud nebylo roz-
hodnuto.

Novy vyklad § 1237 ob&. z. ohledné
véci manzelky a déti.

U jednoho krajského soudu v Ce-
chach podal z r. 1940 rozvedeny
manzel na svou rozvedenou manzel-
ku zalobu o vydani rtznych veéci,
mezi jinym i nabytku, lozniho prad-
la a kuchynského naradi, tedy véci,
jez byly uzivany ve spoleéné domac-
nosti. Slo vesmés o véci, jez byly
opatreny béhem manZelského spolu-
Ziti.

Obé nizsi stolice se zabyvaly Zalo-
bou z hlediska § 1237 ob¢. zak. a vét-
Sinu véci Zalobou pozZadovanych pii-
znaly Zalobci, ponévadz ohledné téch-
to véci nebylo prokazano, Ze by je
byla Zzalovana manzZelka koupila ze
svych prostredki, takZe dle nazoru
obou nizsich stolic platila domnénka
§ 1237 ob¢. zak., Ze jich nabyl Zalu-
jici manzel. Darovani tvrzeno ne-
bylo. '

I Zalovana strana jak ve svych
prednesech v prvni stolici, tak 1 v od-
volani a dovolani vychézela z usta-
noveni § 1237 ob¢. zak.

K dovolani zZalované strany nej-
vyssi soud rozsudkem ze dne 29.
dubna 1942, ¢. j. Rv I 1163/41 zrusil
rozsudky obou niz§ich stolic a vratil
véc k novému jednani a rozhodnuti,
pri Cemz vyslovil tyto zasady:

P#i manzelském spoluziti stran nedi se
sice urciti, z jakych prostiedkd tyto véci
(to je véci koupené béhem manzelského
spoluziti), byly nabyty, plati proto v po-
chybnostech domnénka druhé véty § 1237
ob¢. zdk., tedy domnénka, Ze byly nabyty
manzelem. Nez i pii platnosti této do-
mnénky patii z téchto véci manzelce

ony véci, které byly koupeny
pro ni, k jeji potfebé a jejimu
uzZivani a ona, p¥ipadné. spolu
s détmi je uzivala, nebot pr¥ic¢ilo by
se pojmu sluSnosti a spravedlnosti, aby
manzelka s détmi byla zbavena téch véci,
které pro potrebu jeji a jejich déti byly
opatfeny, zejména, kdyZ v manzelstvi byla
vydéleéné ¢inna a manzZelstvi stran bylo
rozvedeno i z viny Zalobce. Oprivnéna je
proto. vytka dovolani, uplatiiovand uz
i v odvolani, Ze zminénia domnénka druhé
véty § 1237 obd. zak, nepfichdzi v tvahu
u véci, koupenych za manzelského spoluziti
pro Zalovanou a jejidéti, s ni ve
spoleéné domacnosti Zijici, po-
kud tyto véci byly koupeny pro jeji potie-
bu a k jejimu pouzivani.

Neni tedy zcela jasno, co nejvyssi
soud Tici chtél. Zprvu mluvi o tom,
7Ze manzelce patri véci, jez byly kou-
peny pro ni, k jeji potirebé a uzivani
— tedy nikoliv véci, jez byly kou-
peny pro déti stran, pak vSak mluvi
o tom, Ze manZelce patii i véci, jez
byly koupeny pro déti stran. Z toho
vSak, Ze tento posledni nazor uvadi
nejvyssi soud nakonec, mozno zajis-
té usuzovat, Ze nejvyssi soud je toho
nazoru, ze z véci koupenych béhem
trvani manzelstvi patii manzelce
i véci, jeZ nebyly koupeny ani pro ni,
ani k jeji potiebé, nybrz jen pro déti
stran, jestliZe tyto déti ziji nyni
s manzelkou ve spolecné doméacnosti.

MozZno tedy ftici, Ze nejvyssi soud
zavadi tak zcela novy zptsob nabyti
vlastnického prava.

Dle uvedeného rozhodnuti nejvys-

- Siho soudu manzZelka, jejiZz man-

zelstvi bylo rozvedeno, nabyva vlast-
nického prava ku vécem, koupenym
v dobé manzelského spoluziti, i kdyz
pripadné tyto véci byly koupeny
manzelem a za jeho penize a nebyly
ji ani darovany, a to i kdyZz jde
o véci, o nichz neplati domnénka
§ 1237 ob¢. zak., jestlize

a) véci ty byly koupeny pro ni,
k jeji potrebé a jejimu uZivani, nebo
byly koupeny pro déti manzelii, nyni
s manzelkou Zzijici ve spolec¢né do-
méacnosti a zaroven kdyz
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b) manzelka sama nebo spolu
s détmi téchto véci uzivala a zajisté
il tehdy, kdyz véci téch uzivaly tre-
bas i vyhradne déti stran, pokud
ovSsem déti s ni Ziji ve spolecne do-
macnosti.

Nejvyssi soud klade tedy duraz
na potiebu a uzivani, slovo »pro«
neznamena zrejmé nic jiného neZ
dalsi slova »k jeji potrebé a jejimu
uzivani«, toto slovo »pro« vysvétlu-
jici.

Pri tom neni ani nutné, aby tyto
véci byly opatfeny pro osobni uzi-
vani manzelky (o takové vécl v uve-
deném sporu ani ne§lo), nybrz staci,
kdyz tyto véci byly koupeny za tim
Géelem, aby manzelka jich uZivala
trebas jen pro potiebu spoleéné do-
macnosti a véci za tim téelem byly
opatreny, a staci, kdyZ byly opat-
Teny ku spoletnému uzivani obou
manzeld, nebo jen ku potiebs déti
i kdyZ oba manzelé jich pouZivali a
staéi, byla-li splnéna tato podminka,
kdyZ manzelka nebo jen déti jich
pouzivaly sebe ‘krat$i dobu.

Ze véci byly opatfeny k potiebs
manzelky, nebo déti, nutno soudit
zlejmé z Ucelu, kterému véci ty dle
své povahy slouZi, pri éemZ ovsSem
nalezeji sem i vSechny véci koupené
pro spolecnou domécnost, pokud
manzelka nebo déti jich také uzivaly.

Nabude tedy manZelka vlastnictvi ze-
jména k posteli, pokud na ni spala, k noé-
nimu stolku, pokud ho uZivala, ke skiini,
pokud v ni méla Saty, t¥ebas v ni soudasné
mély Saty i déti, nebo manzel, k nadobi a
kuchynskému naé&ini, pokud jich pouzZivala
k pripravovani jidel pro spoleénou doméc-
nost, ke kamntim, pokud byly uréeny pro
spole¢nou domécnost a byly také pouZivany
at jiz ku pi¥ipravé jidla pro spoleénou do-
méacnost, nebo ku vytidpéni mistnosti,
v nichz také manZelka nebo déti s ni nyni
ve spoletné doméacnosti Zijici se zdrZovaly,
k pradlu, i k muzZskému, pokud toto pradlo
bylo opatieno pro déti stran a déti stran
je skuteéné pouzivaly, k pei¥indm a vibec
k loznimu pradlu, pokud manzZelka je uzi-
vala, k osobnimu autu, pokud manzZel je
koupil pro spoleéné vyjizdky se svou rodi-

nou a manzelka nebo déti s nim timto
autem trebas jen jednou takovou vyjizdku
podnikly.

Naopak nebude lze bez dalsiho mozno
priznat manzelce vlastnické pravo ku kni-
ham, manzelem koupenym jen proto, Ze
snad ona nebo déti s ni ve spoleéné do-
macnosti nyni zijici si Cetly, ani ku p¥islu-
Senstvi vcelina jen proto, Ze manzelka nebo
déti nékdy v ném pracovaly, ani ku Yemesl-
nému nacini jen proto, Ze manzelka nebo
déti snad nékdy je uzivaly, k nakladnimu
autu, pouzivanému v Zivnosti vykonavané
manzelem jen proto, Ze ona nebo déti
v tomto autu nékolikrite jely pokud
tyto véci koupil manZel a Zalobkyni nebo
détem je nedaroval. Tim, Ze manZel nena-
mital nic proti tomu. aby manzelka a déti
véel téch nékdy pouzily, tedy tim, %e jim
je pujéil, zajisté jesté tyto véeci nekoupil
pro potfebu manzZelky nebo svych déti, a
bylo by zajisté nespravedlnosti, kdyby véci
téch pozbyl proto, Ze je détem nebo manzel-
ce pujéil.

Uvedené rozhodnuti vzbuzuje za-
vazné pochybnosti o své spravnosti.

1. Nejvyssi soud neuvedl viibec
zadné misto ani legislativy, ani dok-
triny, ani judikatury, o néZ opira
svlij uvedeny nazor, zajisté zcela oje-
dinély. Tento nazor je s dosavadnim
stavem zakonodarstvi v prikrém
T0Zporu.

§ 1237 ob¢. zak. je zcela jasny a
zcela jasné stanovi, Ze ohledné véeci,
ziskanych v manZelstvi, plati v po-
chybnosti domnénka, Ze tyto véeci
nabyl manzel (daB der Erwerb von
dem Manne herriihrt). Jedinou vy-
jimku stanovi obcéansky zakon
v § 1247 ohledné véci tam uvede-
nych, to je véci danych manzelce na
Spercich, drahokamech a jinych dra-
hocennostech k okrase, o vécech téch
se predpoklada, Ze je manZelce ne-
pajcil, nybrz daroval.

Ale ani nejextensivnéjsim vykla-
dem zakona nelze dospéti k minéni,
ze manzelka rozvedena by nabyvala
vlastnictvi ku vécem neuvedenym
v § 1247 obé. zak., ziskanym béhem
manzelského spolecenstvi jiz proto,
Ze byly koupeny za tim ucelem, aby
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ona nebo déti, s ni nyni ve spoleéné
domécnosti zijici, jich uzivaly, kdyZz
tyto véci ona nebo déti skuteéné uzi-
valy nebo s manzelem spolu uzivaly.

Néazor nejvyssiho soudu neni za-
stédvan ani literaturou: Stubenrauch,
Commentar zum o6sterreichischen
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbu-
che z r. 1899, str. 514—515 a 523 az
525 zduraznuje, zZe ustanoveni o vé-
cech uvedenych v § 1247 obc. zak.
je ojedinélou vyjimkou, a zastava
tedy nepiimo, Ze nesmi byt na jiné
pripady rozsifovano.

V  komentafi Roucka-Sedlacka
k obcanskému zadkoniku u § 1247 se
uvadi: »VSechny predméty, které
byly dany manzelce k jejimu osob-
nimu uzivani, jsou ji v pochybnos-
tech darovany (Saty, ale i vozidla,
auto, kin, kocar, dale obrazy atd.)«.
Komentar zdtraziuje, ze jde o véci,
jez byly dany manzelce k osobnimu
uzivani, tedy k jejimu osobnimu uzi-
vani vyhradnému, kdeZzto dle na-
zoru nejvyssiho soudu, jak uvedeno,
staci, . kdyz véei ty byly opatfeny
trebas jen pro potiebu domécnosti a
dokonce, kdyZ byly opatieny jen pro
potrebu déti. NeZ ani s nazorem
Rouckova komentare nelze zcela sou-
hlasit. Jak plyne z doslovu zakona je
ustanoveni § 1247 obé. zdk. jen vy-
iimkou z pravidelného predpisu
§ 1237 ob¢. zak. (viz shora uvedené
minéni Stubenrauchovo), nutno je
prote zajisté vykladat restriktivné,
a vypocet véci uvedenych v § 1247
nutno povazovat za taxativni a ne za
demonstrativni.

2. Uvedeny nazor nejvydsitho soudu je
konecné i v rozporu i s dosavadni judikatu-
rou, zejména s rozhodnutim nejvyssiho
soudu ¢. 4207, jimZz bylo vysloveno, Z%e
»z pouhé skuteénosti manZelského poméru
a spoleéného provozovani Zivnosti nelze
jeSté souditi, Ze vyziskané jméni bylo spo-
leénym majetkem manzelt.«

Yy

Rozhodnuti nejvyssitho soudu
stanovi, Ze domnénka § 1247 obé.

éislo 397
zak. plati

jen o darech mensiho vyznamu, urcéenych
vyhradnd k manzelé¢iné pouziti.

3. Uvedené rozhodnuti nejvyssiho
soudu nevyhovuje ani zdsadam spra-
vedlnosti a slusnosti. Neni zajisté
spravedlivé, ani slu§né, aby ztratil
manzel véci, jez koupil jen pro po-
trebu spolecné domacnosti, kdyz tato
domaéacnost se rozpadla. Zejména ne
tehdy, kdyz manzelstvi bude rozve-
denc z vyhradné viny manzelky, jez
ani vydéleéné c¢inna za dobu trvani
manzelstvi nebyla. Nejvyssi soud je
ziejmé toho nazeru, Ze i v tomto
pripadé manZelka nabyva k témto
vécem vlastnictvi. To je patrno z to-
ho, Ze tu okolnost, aby manzelstvi
byle rozvedeno aspon i z viny
manzelovy a aby manzelka byla
vydéleéné ¢inna béhem manzelského
spoleCenstvi, nestanovi jako nutnou
podminku pre nabyti vlastnického
prave. manzelkou (slova rozhodnuti
nejvyssiho soudu szejména kdyz
byla. v manzelstvi i vydéleéné cinna
a manzelstvi stran bylo rozvedeno
z viny Zalobce«). Nejvyssi soud ziej-
mé prehlizi, Ze rubem ustanoveni
§ 1237 ob¢é. zak. je ustanoveni § 91
obé. zak., jez uklddd manzelovi vaci
manzelee alimentaéni povinnost, kte-
rou manzelka vici manZelovi nema.

4. Konecné rozhodnuti nejvyssiho
soudu vzbuzuje zavazné pochybnosti
i pokud jde o déti. Jak uvedeno, nej-
vysSi soud priznava zZalobkyni vlast-
nictvi i k vécem, jez byly koupeny
pro déti stran ziejmé jen z toho da-
vodu, Ze déti Ziji s ni nyni ve spolec-
né domacnosti.

Co se vSak stane, kdyz tento du-
vod odpadne? Bude moci domahat
se opét vlastnického prava k témto
vécem manzel, kdyz déti stran poz-
déji budou Ziti u ného?

Budou se moci déti sami doméahati
vlastnického prava k témto vécem,
kdyZ nebudou ziti u zadného z obou
rodict ?

Bohumir Stefl.
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Dévka a domovni poplatky
z ndjemného v Proze.

'K pravé doruovanym platebnim
listim za rok 1941 uvadime: V Pra-
ze plati pro rok 1941 pravidla o vybi-
rani obec. davky z najemného, vse-
obecného vodného a poplatku za po-
uzivani obec. stok ¢j. 245/41 ref. fin.,
schvalend prislusnymi trady dohlé-
dacimi. Pravidla tato se 1i&i od dav-
kovych pravidel, platnych v letech
1935—1940 (¢j. 1746 — fin. 3/34,
resp. €. 1/1 ai 1938 odd. 5b), jen
pokud jde o zpoplatnéni bytt a malo-
zivnostenskych a maloobchodnich
provozoven v novostavbach obec. dav-
kou z najemného a to v nasleduji-
cim: Pravidla ¢j. 245/41, pro rok
1941 platna, totiz stanovi v § 7, Ze
u bytt, maloZivnostenskych a malo-
obchodnich provozoven v budovach
(Gastech budov), kterym piislugi po-
dle zadkont o staveb. ruchu vedle do-
¢asného osvobozeni od dané éinZovni
téZ osvobozeni od davky z nijemné-
ho, predpisuje se po dobu trvani
osvobozeni od divky z najemného
vSeobecné vodné a poplatek za po-
uzivani obecnich stok sniZzenymi saz-
bami, zahrnujicimi stejnym dilem
oba. poplatky, pfi roénim najemném
(négjemni hodnoté) :

Do 3.000—K . . 0%,

pres 3.000.— » 4.000.—>» .. 19,
» 4.000.— » 6.000.—» .. 2%,
5 6.000.— » 8.000.—>» .. 3%,
» 8.000.— »10.000.— » . . 4%,
S 000~ o e 5%.

U byt, maloZivnostenskych a ma-
loobchodnich provozoven v budovach
(Castech budov), které sice jsou do-
Casné osvobozeny od dané ¢inZovni,
nikoli vSak od davky z najemného,
nebo u nichZ osvobozeni od davky
z najemného jiz zaniklo, bude po

~dobu trvani dodasného osvobozeni
budovy od dané& &inZovni piedpisova-
na, kromé vSeobecného vodného a
poplatku za pouzivani obecnich stok

v sazbach vyse uvedenych také obec-
ni davka z ndjemného polovinou sa-
zeb obec. davky z najemného, uve-
denych v § 6 pravidel. (Poloviéni
sazby obec. davky z najemného uva-
dime na konei této stati.) Nejde
tedy o zZadné zvysSeni davkovych
sazeb. ‘ :

Rozdil téchto ustanoveni pravidel
pro rok 1941 platnych od ustanoveni
pravidel diivéjsich zaleZi v tom, Ze
vSechny byty a maloZivnostenské
i maloobchodni provozovny v dané
prostych novostavbach, povolenych
stavebné po 27. I. 1917 pozivaly po-
dle vybéréich pravidel do r. 1940
véetné platnych, osvobozeni od obec-
ni davky z najemného po stejnou
dobu, pc kterou pozivaly osvobozeni
od dané ¢inZovni bez ohledu k tomu,
zda zékony, podle kterych byly do-
tyénym novostavbam poskytnuty da-
nové vyhody (jde zejména o zdkony
o stavebnim ruchu), priznavaly tém-
to novostavbam osvobozeni od obeec.
davky z najemného ¢ili nic. Zakony
o danovych vyhodich pro novostav-
by bud’ viibec neobsahuji ustanoveni
o docasném osvobozeni od obec. dav-
ky z ndjemného (jsou to zdkony &.
209/20, 100/21, 45/22, 385/28, 58/24
Sh.) nebo, a to, po€inajic zak. ¢. 44/
27 Sb., maji ustanoveni o tomto
osvobozeni, které vsak co do doby
trvani je nestejné, a pokud jde o za-
kony €. 43/28, 82/29, 45/30, 164/32,
32/34, 65/36, 259/37, 1/140 Sh. vidy
0 5 rokl kratsi, neZ-li osvobozeni od
dané ¢inZovni.

Pokud tedy vybéréi pravidla, plat-
né do r. 1940 piiznavala, jak uvede-
no, bytim a maloprovozovndm v no-
vostavbach osvobozeni od davky z na-
jemného po dobu osvobozeni stavby
od dané c¢inZovni, poskytovala obec
prazsks mnovostavbam vyhodu, na
kterou nebylo zadkonného naroku. Tato
vyhoda nebyla jiz do davkovych pra-
videl pro rok 1941 prevzata, takze

. od 1. I. 1941 neplati jiné osvobozeni

od davky z ndjemného, nez to, které
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poskytuje zakon. Vyhoda tato nepla-
tila pro jiné objekty, nez byty a ma-
loprovozovny v novostavbach ani za
platnosti drivéjsich vybéréich pra-
videl.

Neposkytuje-li obec prazskid ve
svych pravidlech na rok 1941 vyhodu
osvobozeni od obecni davky z najem-
ného pro byty a maloprovozovny
nad dobu, nez na kterou ji, pokud
jde o tuto davku poskytuje zakon,
ponechava prece témto nijemnim
objektim vyhodu sniZenych sazeb
vSeobecného vodného a poplatku za
pouzivani obec. stok, jako tomu bylo
v letech drivéjsich. Sazby tyto, plat-
né po dobu, po kterou je budova
osvobozena od dané ¢inZovni, jsou
vyse uvedeny.

Jestlize tedy jde o byty nebo ma-
loprovozovny v novostavbich, které
jsou jesté osvobozeny od dané éin-
Zovni, mnepozivaji vSak zikonného
osvobozeni od davky z najemného,
pouzije se v r. 1941 normalnich sa-
zeb obec. davky z nidjemného a zvy-
‘hodnénych sazeb vSeobec. vodného
1 poplatku za pouzivani obec. stok.
Sazby tyto ¢ini v celku:

Najemné

pres = 600.— do 1.000.— K 1%
» a AN000=— 5 L 2.000—>- ' 2.5%
s 2000 — & 5000— » © 3.5%
SEEEB000i— 5 4000~ " 45%
» 4.000.— » 6.000— > 55%
»  6.000.— » 8.000.— » 85%
» 8.000.— » 10.000.— » 9.5%
s> 10.000.— » 20.000.— » 12.5%
» 20.000.— . S5

Dalsi a to formalni zménou je do-
datek k § 8 drivéjsich vyb. pravidel,
7Ze v téch pripadech, kdy magistrat

je opravnén stanoviti zaklad pro vy-

méreni obecni davky a domov. po-
platktt samostatné a to obdobné po-
dle predpisi, platnych pro stanoveni
zékladu pro dan ¢inZovni, plati usta-
noveni §§ 308—327 zak. o pi. danich
(t. j. ustanoveni o priznanich, kontu-
maci a vymérovacim Tizeni).

K vuli dplnosti jesté uvadime, Ze
normalni t. zv. plna sazba obec. dav-
ky z najemného, v§eobecného vodné-
ho a poplatku za pouzivani obec. stok,
uvedend ve vybércich pravidlech pro
rok 1941 neni prakticka, jezto ma
platiti jen pro objekty, chranéné co
do vyse ndjemného zdkonem o ochra-
né najemnikt. Jezto takovychto ob-
jektll neni, ¢ini normalni sazby dav-
ky z najemného, vSeobecného vod-
ného a poplatkt za pouzivani obec-
nich stok jen polovinu normélnich
sazeb a to:

Najemné pres 600.— do 1.000.—

> > 1.000.— » 2.000.—
» > 2.000— » 4.000.—
» > 4.000— » 6.000.—
» > 6.000.— » 10.000.—
» > 10.000.— » 20.000.—
> > 20.000.—
davka  vS.vodné stoky thrn
K.t % 1 % 05% 25%
> 2.5% 1.5% IS BT
» 3.5% 2.5% LB 57
» 3.5% 5 4% .59 % 10\ %
» 5.5% 5 % e S A O
> 7.5% BYT0r o 257 5V
» 10 % B Too 26108 1T D

Vybéréi pravidla ¢j. 245/41, platna
pro rok 1941, byla beze zmény az na
dalsi prodlouzZena a plati tedy i pro
rok 1942.
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