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rozvazana podle zákona nebo smlouvy. 
Mezi výpovědí g tímto předčasným rozvá
záním, resp . zrušením není ujasněna mnoh
-<ly přesná hranice. Tento sklon k záměně 
vzniká jednak vlivem běžné hovorové mlu
vy, kdy se výrazu »výpověď« používá i k na
značení předčasného zrušení, obyčejně 
s dalším dodatkem: výpověď na hodinu) 
na místě, ihned jsem ho vypověděl, a pod. 
.Jednak jest způsobena t a to záměna i dik';l 
právních n orem, které mnohdy těchto vý
razů užíva jí promiscue pro oba - jinak 
zcela odlišné - . rozvazovací prostředky. 
Je pak mnohdy těžko si domýšlet, jak vý
r a z má býti chápán, zda ve sn;yslu tech
nickém, či ve smyslu širším, a ovšem ne
přes:1ém. 

Příklad zvlášť poučný podává srovnání 
výrazů, užívaných pro započetí a ' skončení 
pracovního poměru vládními nařízeními 
o omezení výměny pracovního místa č. 323 / 
1939 a 46/1941. Nemohu se zde blíže tímto 
r ozborem zabývati. Uvádím jen stručně, že 
citovaná nařízení uŽívají promiscue výrazů 

a) sjednání, přijetí, nastoupení, 
b) výpověď, zrušení , r ozvázání, 

a to v četných případech na označení jed
noho a téhož právního pojmu. V žádném 
případě však nelze zaměňovat na př. výraz 
'»sjednání« s »přijetím« nebo ~)nastoupe
ním«, neboť prvý výraz jest širší než dva 
ostatní a tyto zahrnuje. Právě tak mluví-li 
se o rozvázání zahrnuje tento výraz výpo
věď, avšak jest širší než výpověď, která 
je t oliko jedním ze způsobů »rozvázání« 
pracovníh poměru. V této souvislosti po
ukazuji na článek Dra Bauera, sekretáře 
N ejvvššího soudu v Brně v čísle 5, ročník 
VI »Právní prakse«, strany 133 a 134. vý
vody jsou logicky přesné (~ 15 vlád. nař. 
46/41 Sb.), avšak nelze pustit se zřetele, že 
praktické použití vývodů v citovaném 
článku uvedených by narazilo na neobvčej 
né obtíže, nehledě k t omu, že zákonodárce 
jistě tyto následky nezamýšlel. Tak na př. 
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podle odst. 1 ~ 15 citovaného nařízení jest 
třeba souhlasu úřadu práce k sjednání nebo 
rozvázání pracovního poměru. Poněvadž 
však odst. 2, jednající o t. zv. souhlasu 
pÍ' e d c h o z í m mluví toliko o propuštění 
(9, nikoliv rozvázání) vyvozuje z toho cito
vaný autor, že souhlas předchozí potřebuj e 
toliko zaměstnavatel , nikoliv však zaměst
nan ec . 

Není m ožno upřít, že tyto závěry by 
byly správné za toho předpokladu, že vlád
ní nařízení užívalo výrazů ve smyslu tech
nickém, takže každý tento výraz měl vy
značovat jednoznačně určit~T právní pojem. 
Zdá se však spíše, že jde o nepřesné vy
jadřování 9. o záměnu, která však neměla 
způsobit odlišné právní následky. 

Věc jest komplikována však názorem 
Nejvyššího soudu vysloveným v rozhodnut í 
z 26 .. května 1941 č. j. Rv I 515/41. Neroz
hoduje samo o sobě pouhé slovní označen í 
»výpověď« , nebo »zrušení«, avšak nutno 
vždy zjišťovat o b s a h projevu a z něho 
teprve usuzovat, . o který ze dvou zmíně
ných způsobů. rozvázání jde. Jinými slovy 
jde o právní posouzení užitých slov, což 
přísluší soudu. Ten pak není vázán ani 
právním názorem procesních stran. 

Na druhé straně nutno uvážit, že plab é 
právo přesně r ozlišuje jednak výpověcl', 
jednak předčasné zrušenÍ, Tak vedle usta
novení § 1159 o. z. o. o výpovědních lhů
tách, a tedy o výpovědi , stojí předpisy 
§ 1162 o. z. o. a násl. o předčasném zru
šení. Podle živnostenského řádu vedTe ~ 77 
(výpověď) stojí § 82 (předčasné zr ušení) . 
Nebo proti § 31 zák. o soukromých zaměst
nancích (výpověď) jsou ustanovení o p1'ed
časném zrušení (§§ 32 a násl. cit. zákona ). 
Obdobná ustanovení má i zákon o statko
vých úřednících, zákon o domovnících a jL é 
specielní normy. P latné právo tedy zřejmě 
r ozez ává i tyto dva projevy, jakožto dva 
různé způsoby r ozvázání pr acovníh 'J po
měru . 

Autoři podjali se pracného úkolu a se
stavili tuto obsáhlou sbírku říšských a 
protektorátních trestních předpisů vyda
ných po 15. březnu 1939. Již sám objem 
tohoto ·svazku (1212 stran) svědčí o tom, 
v jakém množství si mimořádné poměry 
způsobené válkou vynutily nové předpisy, 
jejichž dodržování je vázáno tr.estnÍmi 
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sankcemi na mnoze velmi přísnými. Jeto 
materie neobyčejně živá a proměnlivá, ze
jména pokud jde o trestní předpisy správ
ní, 2 proto autoři pojali do své sbírky 
jen normy dosud platné, ' ať již ve svém 
původním nebo novém pozměněném znění. 

Sbírka je rozdělena ve dva díly. Prvý 
obsahuje vedle zásadních obecných ř í š
s k ý c h norem, platných na území Pro
tektorátu, souhrn říšských trestních před
pisů, vztahujících se též na osoby neně

mecké státní příslušnosti spolu s výňatkem 
z trestního zákona pro Německou Říši z 15. 
květn2, 1871. Trestní předpisy pro t e k t 0 -

r á t n í rozdělili autoři do dvou velkých 
částí, z nichž první obsahuje změny a do
plňky hmotného i formálního trestního 
práva s o u dní h o a' v druhé části, zabí
rající polovinu celého svazku, sebrány jsou 

Z právní prakse. 

Převod nemovitosti za války. 

Výnosem Vťidce o omezení obcho
du zemědělskými pozemky ve válce 
z 28. července 1942, Rgb!. I, str. 481, 
uveřejněným 4. VIII. 19<'12 (Věstnílc 
říš. proto 36/42 z 29. srpna 1942, str. 
227) bylo stanoveno : 

1. 

(1) Stabilita vlastnickÝch a držebnost
ních poměrů k zemědělskÝm pozemkům a 
půdě je zejména po dobu války dŮležitým 
předpokladem pro nerušený výrobní výlwn. 
Proto je nepřípustná každá změna vlast
nictví a držby právním jednáním, lderá 
není nezbytně nutná. Jen když ohled · na 
výrobu nebo řádné obhospodařování žádá 
změnu nebo když jí vyžadují nutné osobní 
důvody. může býti připuštěna. Ze:iména 
jest zabrániti, aby pozemky získávaly oso
by, které chtějí hlavně uložiti své peníze, 
nebo jejichž snahou je zlepšení jejich záso
bování. I změna vlastnictví nebo držby, 
která v normálních poměrech by byla ne
povážlivá, má pokud možno býti odsunuta 
až na dobu po skončení války, Doněvadž 
jinak jest na újmu účastnÍlíům války, kteří 
své zájmy v domovině nemohou sami hájiti. 

trestní předpisy spr á v n í. Jejich pře

hledné rozvržení do 10 rubrik umož11uje 
rychlou orientaci. Aktuálnost sbírky pro
kazují zejména n ejobsáhlejší rubriky III 
(»Hospodářství« ) a IV (»Zásobování«), 
uvádějící př~dpisy o řízeném hospodářství 
a úpravě cen ve výrobě a obchodu. Zde je 
hledání příslušného předpisu podstatně 

usnadněno ještě tím, že normy jsou uspo
řádány abecedně podle druhů zboží a úko
nů, n2 něž se normativní úprava vztahuje. 

Lze proto říci, že rozsahem, obsahem 
j. systematickým uspořádáním sbírky, do
plněné chronologickým seznamem norem 
2 věcným rejstříkem, bylo dosaženo de 
autory v předmluvě vytčen~ho, aby veřej

nosti byl usnadněn přehled o platném práv
ním stavu v oboru nového trestního práva 
soudního a správního. O. P. 

( 2) To platí zásadně také pro nabývání 
zemědělských pozemki'l a půdy veřejnou 
rukou. 

II. 

Říšský ministr pro VyZlVU a zemědělství 
vydá nutná ' opatření 1\: provedení tohoto 
výnosu. 

L VÝnos vztahuie se i na území 
Protektorátu Čechy a Morava. 

2, Omezení v něm obsažená týkají 
se jen pozemků zelTIědělských. 

3. Výnos obsahuje i důležité usta
novení povahy formální. Zásadně to
t iž, jde-li o pozemek, spadající pod 
výnos, lTIusí úřad, rozhodující o pře
vodu, žádost zamítnouti bez projed
l ání (a limine), jestliže hned v .ní 
není žádající stranou tvrzeno a pro
kazováno, že 

a) ohledy na výrobu nebo řádné 
obhospodařování žádají změnu, 

b) anebo že ji vyžadují ' osobní 
nutné důvody. 

Podávati neinstruované žádosti je 
tedy zcela zbytečné, na což zejrnéna 


