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Ihtta promléeci poc¢inaje ode dne uci-
néného usneseni. Staub-Pisko (L,
str. 1104) vyslovuji nazor, Ze stano-
vy mohou ustanoviti lhatu pro po-
dani Zaloby, Ze vSak pocatek promlce-
ci lhuty musi byti vazdn na okamZik,
kdy se akcionar o usneseni dozvédél
a ze to musi byti lhGta primérené
dlouh4, nejméné jeden mésic.
Karel Pokorny. .

PouzZiti danového zdkona
pro poplatky.

Podle narizeni ze dne 7. srpna 1942
o uziti predpisi zdkona o primych
danich pro obor poplatkti ¢é. 290/
1942 Sbh. se stanovi:

§ 1.
Ministerstvo financi se zmochuje, aby
pokud poplatkové predpisy neobsahuji

vhednych ustanoveni, uzZilo pro poplatky,
dan z obohaceni, dan z poZirni ochrany a
dan z obchodu s cennymi papiry priméiend
predpisti zdkona o p¥imych danich.

§ 2.

Toto nafizeni nabyva uéinnosti dnem
vyhldSeni; provede je ministr financi.

Vladni natizeni bylo vyhlaSeno dne
21. srpna 1942.

1. Ministerstvo financi je zmocné-
no, aby bud’ z moci Gredni, nebo na
zadost strany vkonkrétnim pti-
padeé vyslovilo, Ze projedna véc po-
dle nékterého z predpist zak. o pr.
danich. Neni tedy stanoveno, Ze za-
kon o primych danich plati pro obor
poplatkd subsidiarné vseobecné.

2. Strana nemi naroku, aby jeji
véc byla projednana podle nékterého
predpisu zakona o primych danich.
Nema proto mozZnosti stézZovati si
k Nss, bude-li jeji Zadost v tomto
sméru zamitnuta.

3. Prakticky budou prichazeti v a-
vahu nejcastéji pripady § 276 zak.
o pr. d., ktery stanovi:

(1) Nehledic k zidkonné pi{pustnym od-
pistim a osvobozenim, kteréZ jsou upraveny
pro kazdou dan zvlasté, budiz dan pravo-
platné predepsanid na zadost strany nebo
z moci Uredni zcela nebo ¢asteéné odepsa-
na, jde-li o dvoji predpis téZe dané nebo
o dan predepsanou ziejmé neodtvodnéné.
Je-li dvoji predpis téze dané rtzné vysoky,
odepiSe se dan mensi.

(2) Dan pravoplatné predepsana
byti zcela nebo c¢asteéné odepséana:

1. je-li nedobytna, t. j. nevedlo-li *adné
vymahani dané k vysledku anebo nevedlo-li
by k vysledku pro Gplnou platebni neschop-
nost dluznikovu anebo nelze-li dané vydo-
byti, ponévadz dluznik zemitel, nezanechav
nijakého jméni nebo ponévadZz bydlisté
dluZnikovo jest nezndmo a nelze ho vy-
patrati, anebo nelze-1i oéekavati, Ze by exe-
kuce poskytla vétSiho vytézku, nez  jest
tieba, aby byly uhrazeny exekuéni niklady,

2. neni-li dati sice nedobytna, avSak vy-
mahani jeji jest spojeno se zvlasStnimi a
nepomérnymi obtiZemi.

(3) Dan pravoplatné predepsanid muze
byti na Zadost zcela nebo éasteéné promi-
nuta, byla-li by jejim vymahanim vazné
ohroZens, vyZiva nebo p¥ivodéna hospodai-
ské zkéiza dluznikova,

(%) Z téchze duvodu lze povoliti, aby
piedpisy dani véas neuloZenych se odepsa-
ly, anebo aby se od predepsani jejich
upustilo.

() Ustanoveni odstavet 1 az 4 plati
obdobné i co do pr¥islusenstvi.

muze

Po &asopisech.
Postup a zéstava Zivotnich poiistek.

V ¢. 7-8/42 na str. 305 Sporitelni-
ho obzoru, pojednava doc. Dr. Josef
Horn o praktické strance sPostupu
a zastavy zivotnich kapitalovych po-
jistek«. Upozornuje predevsim, Ze
pojistnikovi, jako nositeli vSech

smluvnich prav a zavazkl, prislusi
z Zivotni kapitidlové pojistné smlou-
vy:

a) utvareci prava, jimiZ rozumime pra-
va, jichZz vykonem muZe opravnéni strana
— v daném pripadé pojistnik — jedno—'
stranné pravni vztahy zakladati, méniti
nebo rusiti, Prakticky nejéastéji se vysky-
tujici utvafeci prava v pojistné smlouvé
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jsou zejménz pravo zadati: o pfeménu po-
jisténi v pojisténi premie prosté (§ 136
zak. o poj. sml.), o odkup pojisténi (§ 137
zédk. o poj. sml.), o zapujéku na pojistku
a o zménu obmysleci dolozky (§ 127, odst.
1 zak. o poj. sml.);

b) materielné-pravni naroky, k nimz
pat¥l narok na vyplatu: pojisténého kapi-
talu (§ 125 zak. o poj. sml.) rozdilu p¥i-
slusné prémiové reservy, byla-li premie
pro nespravné uvedeny vék pojisténé osoby
vysoko vyméfena (§ 129, odst. 4 zak, o poj.
sml.), redukované sumy (§ 136, odst. 1 zak.
o poj. sml.), odkupni hodnoty pojistky
(§ 136, odst. 2 zak. o poj. sml.), prémiové
reservy (§ 141, zak. o poj. sml.) a zapujcky
na pojistku.

0Od okamziku, kdy byl neodvolatelné ob-
mySleny oznalen na pojistee, zlistavaji na-
dale pojistnikovi zachovana jen utvareci
prava s vylouéenim prava méniti obmysleci
dolozku, jezto neodvolatelnym oznadenim
obmyS$leného se pojistnik tohoto prava
pravoplatné vzdal, P¥ed pojistnou pithodou
muze tudiz jediné pojistnik u vykonu svych
utvarecich prav Zadati na p¥. o odkup po-
jisténi, o zapujcku na pojistku, o vraceni
prémiové reservy a pod., avSak majetko-
pravni naroky z takto realisovanych utva-
Yecich prav pojistnikovi nep¥islusi, jeZto se
jich vzdal ve prospéch neodvolatelné ob-
mySleného. Vyplatu prislusnych éastek
muze pojistovna vykonati s osvobozujicim
éinkem jen ve prospéch neodvolatelné ob-
mysleného, nikoliv pojistnika. Naprotj tomu
vSak nemutZe neodvolatelné obmysleny pied
pojistnou p¥ihodou zadati za odkup pojist-
ky nebo zaptujéku na pojistku, ponévadz by
béZelo o vykon utvafecich prav, kteri na
néj neodvolatelnym obmysSlenim vibec ne-
presla.

Nabyva-li neodvolatelné obmysleny pra-
va na majetko-pravni plnéni z pojistné
smlouvy okamZikem svého neodvolatelného
oznadeni, pak na otazku, kterd majetkova
prava mu pislusi z pojistné smlouvy. jest
odpovédéti takto: Pied vznikem pojistné
prihody néleZi mu privo na vyplatu castek,
které se staly splatnymi tim, Ze pojistnik
realisoval sva utvafeci prava, piislusejici
mu z pojistné smlouvy.

S ohledem na zidkonna ustanoveni
zékona o pojistné smlouvé pak pro-
bira otazky, na které je nutno pama-
tovati pii postupu a zastavé pojist-
nikovi.

1. postup (cesse) narokt z pojist-
nikovy smlouvy:

Samoziejmosti p¥i cessi naroku. z po-

jistné smlouvy jest, Ze cessionat zada ce-
denta o vydani pojistky. Pojistni cedent

mohl své pravo na zménu obmysleci doloz-
ky uplatniti viéi pojistovné az do vzniku
pojistné piithody, kterymzto okamzikem
pak nabyl naroku na plnéni obmysleny.
PonévadZ prava cessiondiova jsou taz jako
cedentova, muze cessiond¥ pravo na zménu
obmysleci dolozky uplatniti nejpozdéji do
vzniku pojistné p¥ihody, a neudinil-li tak,
pak zustava obmysSleci dolozka cedentem
dana nadale beze zmény v platnosti a p¥i
vzniku pojistné pi¥ihody nabyva puvodné
obmysleny narok na plnéni pojistovny.

S téchto hledisek pak nutno uva-
zovati takto:

zni-li- dosavadni obmysleci dolozka na

a) dorucitele pojistky jak pro pripad
tmrti, tak i doziti pojisténé osoby, pak
neni zapotiebi po provedené cessi méniti
tuto dolozku, jeZto cessiona¥ ma pojistku
ve svém drZeni a jako doruditel pojistky
predlozi tuto pojistovné v pi¥ipadé pojistné
pfihody k proplaceni,

b) obmyslenou tieti osobu at pro pii-
pad Gmrti, nebo doziti nebo jak pro piipad
umrti, tak i doZiti, pak nutno, aby cessio-
na¥ — pokud ovSem neni jeho primym
umyslem, aby se dostalo pii poiistné p¥i-
hodé plnéni tieti osobé dosud jako obmys-
lené oznacené — zménil obmysleci dolozku
a zajistil si tak plnéni sdm sobé&. Bude tu-
diZ musiti zméniti dosavadni obmysleci
dolozku, a to jak na piipad amrti, tak i do-
ziti, bud ve prospéch doruditele, anebo
oznadenim sama sebe jako obmysleného,

c) neodvolatelné obmyslenou tfeti oso-
bu; v tomto pripadé se ovSem nedoporucu-
je, aby si dal véfitel nidroky z pojistné
smlouvy od pojistnika postoupiti, jeZto
neodvolatelné obmysSlenému piislusi z po-
jistné smlouvy vSechny majetkové naroky
od okamZiku jeho obmysleni a pojistnikovi
jako cedentovi tudiZz Zadné majetkové na-
roky ze smlouvy nep¥islusi. Stejné nelze
pri neodvolatelndm obmysSleni méniti ob-
mysleci dolozku; byle by tak mozno uéi-
niti jedind s vyslovnym pisemnym souhla-
sem neodvolatelnd obmysleného.

Pojistnik muiZe postoupiti z pojistné
smlouvy bud pouze prava nebo prava a
povinnosti, k nim% pat¥{ zejména téz po-
vinnost platiti prémii. Je-li cessionaf¥
v prodleni s placenim prémie, provede
proti nému pojistovna upominaci Fizeni,
predepsané zdkonem o poj. sml, (§ 132)
stejné jako by je byla provedla proti po-
jistniku-cedentu a s témitéZ pravnimi na-
sledky, které by byly stihly pojistnika-ce-
denta. Pokud vSak nebyly také postoupeny
povinnosti, zlstava pojistnik-cedent nadale
-vAzAn platiti premie; nepievzala-li pojis-
tovna v tomto pripadé vuéi cessionaii
zvlastniho samostatného zavazku, Ze ho
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zpravi o prodleni pojistnika-cedenta v pla-
ceni prémie, neni pojistovné uloZena za-
konna povinnost, aby vyrozumivala o ne-
placeni cessionafe, jemuz byla postoupena
pouze prava z pojistné smlouvy.

2. Zastava narokdl z pojistné smlouvy.
Prijima-li véritel do zastavy pojistku, jest
nutno obdobné, jako jest tomu u cesse, aby
piezkoumal, zda jest prémie ¥4dné placena
a jak zni obmysSleci dolozka. Zni-li ob-
mysleci dolozka jak pro pripad amrti, tak
pro piipad doZiti pojisténé osoby, na do-
rucditele pojistky, neni zapotiebi tuto mé-
niti. Zni-li dolozka ve prospéch obmys$lené
osoby treti, doporuduje se, aby véritel dii-
ve nez pojistku vezme do zastavy, vyzval
pojistnika, aby dal zméniti obmysleci do-
lozku tak, aby jak pro piipad doziti tak
i mrti pojisténé osoby znéla na doruditele.
Zastavni vétitel neni opradvnén sadm zadati
pojistovnu o zménu obmysieci dolozky, jez-
to mu toto pravo neprislusi. Stane-li se
zastava pred vznikem pojistné prihody bez-
piedmétnou, vyda véritel . pojistnikovi po-
jistku a ten ma pak moZnost opét zméniti
obmysleci dolozku podle své vile. Zni-li
obmysleci doloZka ve prospéch neodvolatel-
né obmysleného, nedoporuduje se brati po-
jistku do zastavy, a to z téchZe diuvod,
které byly zminény shora pii cessi. Danim
pojistky do zastavy zlstava pojistnik pa-
nem pojistného poméru a véritelem pohle-
davky z pojistné smlouvy viaéi pojistovné;
jeho majetkopravni naroky jsou vsSak za-
tizeny zastavnim pravem, Zistava se stava
viaéi pojisStovné Géinnou, byla-li ji pojist-
nikem oznamena, a na pojistce, kterou jest
nutno piedloZiti, poznamenina, coZ pro-
vede pojistovna t. zv. vinkulaci, kterda ma
ten Géinek, Ze bez souhlasu véfitele, v je-
hoZz prospéch byla vinkulace na pojistce
poznamenina, nevykond pojistovna zadnou
platbu. K jakékoli disposici naroky k plné-
ni z pojistky, jest vidy nutno predloZiti
pojistovné pojistku. MA-1i véritel pojistku
danou mu do zastavy ve své tschové, jest
jiz tim znemoznéna jakakoli jina disposice
pojistkou. Nutno podotknouti, Ze véritel,
jemuz byla dana pojistka do zistavy, neni
opravnén zadati pojistovnu o odkup po-
jistky, aby vynosem odkupni hodnoty mohl
kryti svou pohledavku. Pravo zadati o od-
kup jest utvafecim pravem, které by mohl
uplatniti jen pojistnik; k uplatnéni tohoto
prava by ovSem musil predloZiti pojistku,
coZ nebude moci uéiniti, je-li pojistka
v tschové véfitelové, Odkup by mohl vé-
yitel zadati jen tehdy, kdyby se prokézal
specielnim pisemnym zmocnénim, danym
mu pojistnikem a opraviiujicim ho vyslovne
k tomu, Ze muZe zadati za provedeni od-
kupu pojistky a prijmouti a kvitovati po-
jistovné odkupni hodnotu.

PRAKSE

Pokud bézi o placeni prémie z pojistky
dané do zastavy, ma tuto povinnost podle:
pojistné smlouvy pojistnik. Nepievzala-li
pojistovna viédi zastavnimu véfiteli zvlast-
niho samostatného zavazku, Ze ho upozorni
na prodleni pojistnika v placeni prémie,
neni ji uloZena zdkonna povinnost, aby tak
¢inila. Podle § 26 zak. o poj. sml. jest vSak
pojistovna povinna piFijmouti splatné pré-
mie nebo jinaké platy, naleZejici z pojist-
né smlouvy téz od zastavniho véritele, a to
i tehdy, kdyz pojistnik k placeni nesvoli.

Zruseni &i vypovéd pracovniho
poméru.

V Casopise sPrace a hospodatstvi«
7/I1I na str. 138 uvadi Dr. Jan Ka-
bourek v €lanku »Vypovéd pravné
nedéinnd, nespravné danid a pred-
Casné zruSeni«: :

Vypovéd neni pravni institut specificky
snad pravé pro pracovni smlouvu. Vysky-
tuje se i u smluv jinych jako jeden z nej-
dtlezitéjsich rozvazovacich  prostiedkd
(smlouva najemni, pachtovni a j.). Smlou-
vy sjednavané na dobu neuréitou jsou uza-
virdny za uréitych predpokladti, které se
mohou ¢asem zménit, a to i nezivisle na
vali smluvnich partnert. Vypovéd dava
moznost smlouvu rozvazat zpravidla bez
udani diévodéi a bez ddkazniho b¥emene. Je
oviem moZna umluva, podle niZ vypovéd
Ize dat toliko z duleZitych divodt, které
byvaji piipadné bliZe vymezeny.

Predpokladem vypovédi jest pak toliko
zachovani vypovédni lhiity zdkonné nebo
(v rameci kogentnich positivhich norem)
lhtty smluvené. Tato lhéita ma hospoda¥-
sky vyznam, totiZ zmirfiuje resp. odstra-
fuje poruchy, které snad by mohlo rozva-
zdni konkrétniho poméru zpusobit. Vypo-
véd’ jevi se pak jako projev disposiéni moci
kterékoliv smluvni strany pracovnim po-
mérem. .

Po pravni strance se vypovéd zpravidla
definuje jako jednostranny projev nékteré
ze smluvnich stran proti strané druhé, po-
dle néhoZ pracovni pomér méa skondciti
uplynutim t. zv. vypovédni lhuty, t. j. lhuty
stanovené na takovy piipad zidkonem, nebo
predem (v ramei zidkona) smlouvou,

Smlouvu lze rozvazat i jinak, na pfF.
uplynutim zkuSebni lhuty, uplynutim casu,
dosazenim uréitého vysledku nebo tucelu,
smrti zaméstnance, za zvlastnich okolnosti
pii prevzeti podniku (§ 51 zak. o soukro-
mych zaméstnancich), p¥i uvaleni konkursu
a pod.

Smlouva muZe byt rozvazana téZz pred-
céasné, To znamena d¥ive, nez méla byti
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rozvazana podle zakona nebo smlouvy.
Mezi vypovédi a timto predéasnym rozva-
zanim, resp. zrusSenim neni ujasnéna mnoh-
dy presna hranice. Tento sklon k zidméné
vznika jednak vlivem bézné hovorové mlu-
vy, kdy se vyrazu »vypovéd’« pouzivé i k na-
znadeni predéasného zruSeni, obycejné
s dalsim dodatkem: vypovéd na hodinu,
na misté, ihned jsem ho vypovédél, a pod.
Jednak jest zpusobena tato zdména i dikgi
pravnich norem, které mnohdy téchto vy-
razl uzivaji promiscue pro oba — jinak
zcela odlisné rozvazovaci prostredky.
Je pak mnohdy téZzko si domyslet, jak vy-
raz ma byti chapan, zda ve smyslu tech-
nickém, ¢i ve smyslu Sir§im, a ovSem ne-
plresném.

Piiklad zvlast pouény podava srovnini
vyrazl, uzivanych pro zapodeti a skonéeni
pracovniho poméru vlddnimi nafFizenimi
o omezeni vymény pracovniho mista &. 323/
1939 2 46/1941. Nemohu se zde bliZze timto
rozborem zabyvati, Uvidim jen struéné, zZe
citovang nafizeni uzivaji promiscue vyrazu

a) sjednéni, prijeti, nastoupeni,

b) vypovéd, zruSeni, rozvizani,

a to v detnych piipadech na oznadeni jed-
nohe g téhoz pravniho pojmu. V Zadném
piipadé vSak nelze zaméhovat na p¥, vyraz
ssjednidni« s »pFijetim« nebo »nastoupe-
nim«, nebot prvy vyraz jest Sir$i nez dva
ostatni a tyto zahrnuje. Pravé tak mluvi-li
se o rozvazani zahrnuje tento vyraz vypo-
véd, avSak jest SirSi nez vypovéd, kterd
je toliko jednim ze zpusobd »rozvizani«
pracovniho poméru, V této souvislosti po-
ukazuji na ¢lanek Dra Bauera, sekretife
Nejvyssiho soudu v Brné v ¢&isle 5, roénik
VI »Pravni prakse«, strany 133 a 134. Vy-
vody jsou logicky piesné (§ 15 vlad. nat.
46/41 Sb.), avSak nelze pustit se zietele, Ze
praktické pouziti vyvodd v citovaném
élanku uvedenych by narazilo na neobvéej-
né obtize, nehledé k tomu, Ze zidkonodarce
jisté tyto nasledky nezamyslel. Tak na pft.

podle odst. 1 § 15 citovaného nafizeni jest
t¥eba souhlasu Gradu prace k sjednani nebo
rozvazani pracovniho poméru. Ponévadz
vSak odst. 2, jednajici o t. zv. souhlasu
pledchoezim mluvi toliko o propusténi
(a2 nikoliv rozvazani) vyvozuje z toho cito-
vany autor, ze souhlas p¥edchozi potiebuje
toliko zaméstnavatel, nikoliv vSak zamést-
nanec.

Neni mozno uptit, Ze tyto zavéry by
byly spravné za toho predpokladu, ze vlad-
ni nafizeni uzivalo vyrazi ve smyslu tech-
nickém, takZe kaZdy tento vyraz mél vy-
znadovat jednoznacéné urdity pravni pojem.
7Zds se vsak spiSe, ze jde o nepiesné vy-
jadfovani a .o zaménu, kteri vSak neméla
zpusobit odlisné privni nasledky.

Véc jest komplikovidna vSak nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v rozhodnuti
z 26. kvétna 1941 ¢&. j. Rv I 515/41. Neroz-
hoduje samo o sobé& pouhé slovni oznaceni
svypovéd'«, nebo »zruSeni¢, avSak nutno
vidy zjiStovat obsah projevu a z ného
teprve usuzovat, o ktery ze dvou zminé-
nych zpUsobd rozvazani jde. Jinymi slovy
jde o pravni posouzeni uzitych slov, coz
prislusi soudu. Ten pak neni vizan ani
pravnim nizorem procesnich stran.

Na druhé strand nutno uvazit, Ze platné
pravo presné rozliSuje jednak vypovéd,
jednak predcéasné zruSeni, Tak vedle usta-
noveni § 1159 o. z. o. o vypovédnich lhi-
tadch, a tedy o vypovédi, stoji predpisy
§ 1162 o. z. o. a nasl, o predéasném zru-
Seni. Podle Zivnostenského #4du vedle § 77
(vypovéd) stoji § 82 (preddasné zruSeni).
Nebo proti § 81 zak. o soukromych zamést-
nancich (vypovéd) jsou ustanoveni o pired-
dasném zruSeni (8§ 32 a néasl. cit. zdkona).
Obdobng ustanoveni mé i zakon o statko-
vych tiednicich, zdkon o domovnicich a jiné
specielni normy, Platné pravo tedy ziejmé
rozezniva i tyto dva projevy, jakoZto dva
ruzné zpusoby rozvazani pracovniho po-
méru.

Literatura.

Dr. Josef NozZi¢ka-Dr. Eduard
Eysselt: Shirka novéjsich predpi-
sU frestniho préva soudniho a sprév-
niho. Praha. 1942, str. 1212, cena
vdz. 150 K. Vydalo Prdvnické knih-
kupectvi a nakladatelstvi V. Linhart
v Praze.

Autoii podjali se pracného tkolu a se-
stavili tuto obsidhlou sbirku #isskych a
protektoratnich trestnich pfredpist vyda-
nych po 15. bieznu 1939. JiZ sam objem
tohoto 'svazku (1212 stran) svédéi o tom,
v jakém mnoZstvi si mimoiddné poméry
zpuisobené valkou vynutily nové piedpisy,
jejichz dodrzovani je vazano trestnimi




