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Glosya aktuality. 

Vliv ujednání podle § 1405 o. z. o. na 
trvání nároků podle §§ 91 a 154 o. 

z. o. 

Nejvyšší soud se zabýval v roz­
hodnutí ze dne 26. října 1942, Č. j. 
Rv I 197/42 otázkou významu střetu 
nároků podle §§ 91 a 154 ob. z. obč. 
a jaký vliv dlužno přisouditi ujed­
nání podle § 1405 ob. z. obč. na trvá­
ní těchto nároků, když soud II. sto­
lice byl právní řešení těchto otázek 
označil za zásadní a vyhradil přes 
shodná rozhodnutí nižších stolic pří­
pustnost dovolání. 

Šlo o tento skutkový základ: 
Všeobecná veřejná nemocnice v K. 

vymáhala léčebné na manželu své 
ošetřovanky a ve sporu o zaplacení 
proti tomuto manželu vedeném uza­
vřela smír se synem žalovaného, 
který n a mís t ě svého otce převzal 
závazek k zaplacení zažalované po­
hledávky. Během exekučního řízení 
proti tomuto synovi podala věřitel­
k2, novou žalobu proti druhému sy­
novi ošetřovanky s ~onečnou pros­
bou, aby tento byl uznán povinným 
k zaplacení rukou nedílnou s prvým 
synem ošetřovanky. 

Žalovaný se bránil námitkou, že 
věřitelka propuštěním původního 
dlužníka ze závazku a uzavřením 
smíru s jeho prvým synem ' vzdala 
se možnosti vymáhati svůj nárok 
podle § 154 o. z. o. na dalších dětech 
původního dlužníka, ježto závazek 
podle § 154 o. z. o. jest pouze subsi­
diárním a pohledávka mohla býti vy­
mo~ena na původním dlužníku. 

Soud I. stolice zamítl žalobu s odů­
vodněním, že nárok podle -§ 154 ob. 
z. obč. vzniká, resp. povinnost podle 
tohoto zákonného ustanovení nastu­
puje teprve tehdy, není-li tu nároku 
podle § 91 o. z. o. a jému odpovída­
jící povinnosti. Jestliže pak žalující 
strana v původním sporu uzavřela 
smír, podle něhož povinnost podle 

§ 91 o. z'. o. v tomto případě převzal 
na sebe se souhlasem tehdej ších 
stran prvý syn, zanikl tím závazek 
osoby ze zákona povinné, byv tímto­
narovnáním splněn a nemůže proto 
žalobkyně nyní uplatňovati nárok 
podle § 154 o. z. o. proti druhému 
synovi vůbec, tím méně rukou nedíl­
nou se synem prvým. 

Soud II. stolice zamítl žalobu pro' 
ten t o krá t e a vyhradil podle čl. 
I. zák. Č. 314/38 přípustnost dovo­
láni a svoje rozhodnutí odůvodnil 
takto: 

Nárok strany žalující nutno posuzovati 
jedině s hlediska zákonného nároku ošetřo­
vanky, z něhož vlastně žalující strana svo­
je nároky podle ~ 1042 o. z. o. odvozujer 
Manž·elka má především alimentační nárok 
v prvé řadě proti manželu podle § 91 o. Zr 
O. a teprve pak, když a pokud manžel není 
s to její nutnou výživu uhraditi, nastupuje 
povinnost dětí podle ~ 154 o. z. o. Jestliže 
pak, jako v souzeném případě, někdo třetí 
zákonnou povinnost manželovu v tom kte­
rém případě vezme na sebe, dojde k pře­
vzetí dluhu, a to buď podle ~ 1404 o. z. o., 
děje-li se tak s vědomím dlužníka, ale bez 
vědomí věřitele, nebo konečně podle § 140S 
o. z. o., děje-li se tak jen s vědomím vě­
řitele, bez vědomí dlužníka. V daném pří­
padě došlo k převzetí dluhu bez vědomí 
původně oprávněné, to jest oš,etřovanky, ale' 
s vědomím a vůlí žalující strany, na níž 
nárok ošetřovanky po zákonu přešel (& 1042 
o. z. o.), takže nutno míti za to, že tu došlo 
k plnému převzetí dluhu po rozumu usta­
novení & 1405 o. z. o" Z toho nutno dovo­
diti, ž,e posuzováno s hlediska ustanovení 
~ 1042 o. z. o. došlo tu k výměně dlužníka, 
takže opodstatněnost nároku žalující stra­
ny podle && 1042, 154 o. z. o., _nutno posu­
zovati z tohoto zorného .úhlu. Zalobě protO' 
nemůže býti vyhověno, pokud tu stává ná­
rok podle § 91 o. z. o. Poněvadž pak proti 
prvému SYI1U ošetřovanky, jako osobě po­
dle && 91, 1405 o. z. o. k plnění povinné. 
běží exekuční řízení, nutno z toho dovoditi, 
že toho času žaloba podle §& 154. 1042 není 
důvodnou, ježto nárok podle 154 ještě ne­
vznikl. 

Za tohoto stavu věci jest pak zcela ne­
rozhodným, zda a pokud manžel ošetřo­
vanky mohl plniti povinnost podle & 91 0'. 

z. o., protože tato otázka by přišla v úva­
hu teprve tehdy. až by bylo prokázáno, že 
prvý syn plniti nemůže a že tedy nastu-



Číslo 4r 

,řípadě převzal. 
~m tehdej ších 
:l tím závazek 
lné, byv tímto 
nemůže proto 
tňovati nárok 
)roti druhému 
lě rukou nedíl-

ítl žalobu pro' 
radil podle čl. 
)ustnost dovo­
lutí odůvodnil 

nutno posuzovati 
10 nároku ošetřo­
lující strana svo­
>. z. o. odvozujer 
llimentační nárok 
1 podle § 91 o. Zr 
:>kud manžel není 
naditi, nastupuje 
1 o. z. o. Jestliže 
padě, někdo třetí 
elovu v tom kte­
~be, dojde k pře­
le ~ 1404 o. z. o., 
dlužníka, ale bez 
~čně podle § 1408 
n s vědomím vě­
~a . V daném pří­
luhu bez vědomí 
t oš.etřovanky, ale' 
!í strany, na níž 
onu přešel (~ 1042 
za to, že tu došlo 
po rozumu usta­
toho nutno dovo­
~diska ustanovení 
výměně dlužníka, 
oku žalující stra­
z. o., nutno posu­
lhlu. Žalobě proto 
>kud tu stává ná­
měvadž pak proti 
T, jako osobě po'­
k plnění povinné, 
o z toho dovoditi, 
§~ 154. 1042 není 

)dle 154 ještě ne· 

est pak zcela ne­
d manžel ošetřo­
ost podle ~ 91 o. 
by přišla v úva­

ylo prokázáno. že 
a že tedy nastu-

'Číslo 4. PRAVNf PRAKSE 117 

-puje případný nárok podle § 154 o. z. o. 
..J est také zcela nerozhodnou otázka, zda 
děti podle ~ 154 o. z. o. ručí solidárně, čj 
jen podle poměru jejich jmění a mohouc­
nosti. 

. J e dále zcela nerozhodným, z jakého 
důvodu a pohnutky prvý syn převzat na 
'sebe závazek místo svého otce. 

Nejvyšší soud nevyhověl dovolání, 
vysloviv v důvodech svého cit. roz­
sudku: 

Žalobkyně odůvodňuje právní mylnost 
'napadeného rozsudku tím. že žalovaný ne­
může pro sebe vyvozovat žádných výhod 
ze soudního narovnání uzavřeného mezi 
jeho otcem a prvým synem a žalobkyní. 
Avšak odvolací soud zamítl žalobu proto, 
že žalobkyně smí požadovati náhradu lé­
čebného vzniklého nemocí matky žalované­
ho, případně od · jeho prvého syna, který 
se na místě něho sám zavázal k placení, a 
-teprve kdyby jich nemohla na nich vymoci, 
mohla by jich požadovati od žalovaného. 
Tento právní názor odpovídá ustanovení 
~ 154 o. z. o., podle kterého jsou děti po­
vinny zaopatřovati rodiče teprve, když 
sami rodiče tak nemohou činiti a ustano­
vení ~ 1407 obč. zák, podle kterého povin­
nosti přejimatelovy jsou stejné jako dosa­
vadního dlužníka. Může-li tedy žalobkyně 
dostati zaplacení pohledávky od v první 

'řadě povinného manžela anebo od toho, 
kdo jeho závazek přejal, není oprávněna 
domáhati se zaplacení od žalovaného. Není 
-proto třeba se zabývati ani tím. že manžel 
sám nemůže zažalovanou pohledávku za­
-platiti, ani tím, zda proti přejimateli jeho 
dluhu jest žalobkyní vedena nějaká exe­
Kuce a z jakého důvodu. 

Jan Hrdlička. 

Přerušení stavu sporu do rozhodnutí 
NOC při námitce nepříslušnosti. (Jen 
částečná neplatnost smlouvy při po-

rušení cenových předpisu?) 

Na straně 124/ VI. Právní prakse 
·c. 4 (roč. 1941/42) upozornili jsme 
na rozhodnutí Nejvyššího soudu ze 
dne 5. září 1941, Rv I 484/ 41/2. 

Po vrácení věci do 1. stolice bylo 
rozhodováno znovu. 

1. V první stolici rozhodl kraj ský 
soud civilní v Praze ze dne 2. října 
1941 pod č. j. Ck XXVla 141/40/ 39 
že žaloba na zaplacení pohledávky z~ 
provedené stavební práce se zamítá. 

V důvodech uvedl: 
Nejvyšší soud v Brně, vyhovuje dovo­

lání, zrušil napadený rozsudek i rozsudek 

prvého soudu a vrátil věc soudu I. stolice, 
aby o ní znovu jednal a rozhodl a to z j e­
d i n é hod ů vod u, že totiž soud neza­
býval se námitkou pře m r š t ě n o s t i 
ú. čtu, ve které jest o b s a žen a nám i t­
k a, ž e cen a ž a lob c e m p o ž a d o v a­
n á j e s t ú p I a t o u n á r od o h o s p o­
dá ř s k y ne o p r á vně no u. Tento před­
nes žalovaného obsahoval v s obě i n á­
mitku neplatnosti smlouvy 
o dílo pod I e ~ 879, o d s t . lob č. z á k, 
poněvadž se příčí zákonnému zákazu. 

I jest se soudu nyní zabývati jedině tou­
to n:lmitkou žalovaného a zkoumati a po­
souditi ji s hlediska ustanovení ~ 879 obč. 
zák, pokud se týče i s hlediska platny ch 
předpisů cenových, zejména i velících před­
pisů vl. nař. ze dne 10. V. 1939, čís. 121 Sb. 
ve znění vyhlášky číslo 190/1940 Sb. resp. 
nařízení správnícp. úřadů na jeho podkladě 
vydaných, jejichž závaznost pro soudy jest 
v § 18 a) cit. nař. výslovně stanovena. 

V tomto směru · zjistil soud a sice zna­
lec ve svém posudku uznal c·enu účtovanou 
za přiměřenou, avšak předmětná záležitost 
stala se předmětem správního trestního 
řízení a jak zjištěno přečteným pravoplat­
ným trest. nálezem okresního úřadu v Roud­
nici rť L. ze dne 2. dubna 1941, č. j. 16517/ 
41-II1-21b 'N. 40 byl žalobce pro předražo­
vání truhlářských prací a výrobků odsou­
zen k peněžité pokutě. 

N a základě takto zjištěných a prokáza­
ných skutečností, nabyl soud přesvědčení, 
ž,e skutečně v daném případě účet žalobcův 
je přemrštěný, že cena žalobcem požado­
vaná jest úplatou národohospodářsky ne­
oprávněnou, požadování takovéto úplaty, 
zakázané vládním nařízením ze dne 10. V. 
1939, čís. 121 Sb., prohlášeno bylo za trest­
né a že tudíž předmětná smlouva: o dílo je 
ve smyslu shora cit. ust. podle ~ 379 odst. 
1 obč. zák, neplatná, poněvadž se příčí zá­
konnému. zákazu. 

2. Odvolací Vrchní soud rozhodl 
11. května 1942 pod č. j. Co II 73/ 
42/47, že až do cenově přípustné 
výše se žalobě o zaplacení pohledáv­
ky vyhovuj e. 

Důvodně vytýká žalobce, že prvý SQud 
neposoudil věc správně po právní stránce 
jestli,že žal~bu úplně zamítl, vycház.ej~ 
z nazoru, ze smlouva o dílo stranami 
ujednaná je neplatná, ježto se prý příčí zá­
konnému. zákazu. 

S názorem tím však nelze souhlasiti, ne­
boť smlouva o dílo, stranami ujednaná ne­
obsahuje nic, co by se příčilo zákonnému 
zákazu a žalovaný to ani netvrdí. Zákon­
nému. zákazu podle nař. čís. 121 '1939 Sb. 
se příčí toliko požadování neoprávněné a 
národohospodářsky neodůvodněné úplaty 
za dílo, které bylo žalovanému řádn~ ža­
lobcem dle objednávky dodáno. 
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Žalovaný pak při ústním jednání dne 
22. X. 1941 uznal za svůj dluh úplatu při­
měřenou (§ 1152 obč. zák.) a tou jest cena 
uznaná cenovým úřadem ve smyslu nař. 
121/1939 Sb. za oprávněnou, to jest suma 
14.681 K, a jen částka, kterou žalolke nad 
to požaduje, to jest 851 K, je neoprávně­
nou zákonnému zákazu se příčícÍ. 

Plnění žalovaného záleží v penězích, je 
tedy dělitelné a není proto důvodu, aby 
celá smlouva byla uznána za nicotnou a to 
tím spíše, že navrácení v předešlý stav není 
možné, neboť z povahy věci vyplývá. že 
truhlářské práce (okna, dveře atd.), za­
zděné do stavení, nemohou býti žalobci 
vráceny. 

3. Nejvyšší soud dne 29. říj­
na 1942 pod č. j. Rv I 938/42 rozsu­
dek druhé stolice potvrdil: 

Po právní stránce nepochvbil odvolací 
soud, uznal-li ze smlouvy o dílo spornými 
stranami ujednané za příčící se zákonnému 
zákazu a proto neplatné jen požadování 
úplaty převyšující úplatu, která byla uzná­
na za přiměřenou a národohospodářsky za 
odůvodněnou, a nikoliv celou smlouvu . . 
Vždyť podle zjištění nižších soudů nebyla 
smluvními stranami sjednána určitá od­
měna za zhotovení díla [tím méně určitá 
k u p n í cena, jak se marně snaží dovoditi 
žalovaný, takže o smlouvě takové nemůže 
býti řeči (~ 1053 obč. z.)], měl tedy ža­
lobce nárok jen na přiměřenou úplatu 
(~ 1162 obč. zák.). Překročil-li 00 zhoto­
vení a dodání díla a tím po splnění smlou­
vy s jeho strany - při požadování a vy­
účtování úplaty předpisy, které pod tres­
tem zakazují požadování úplaty neopráv­
něné a národohospodářsky neodůvodněné, 
není tím dotčeno žádné ujednání smluvních 
stran ve smlouvě, která jinak je dovolena, 
žádným předpisem nebyla zakázána a ve 
které nic nedovoleného nebo příčícího se 
zákonu ujednáno nebylo. Není proto dů­
vodu prohlašovati celou smlouvu o dílo za 
absolutně neplatnou ex tunc a nezávaznou 
pro strany, zejména když byla jednou stra­
nou již řádně a úplně splněna, plnění dru­
hé strany pozůstávající v penězích, je děli­
telné a obnovení předešlého stavu v daném 
případě není vůbec možné. Zákonnému zá­
kazu ~ '5 9 a 11 vládního nařízení čís. 121/ 
19'39 Sb. ve znění vl. nař. č. 189 '1940 a vy­
hlášky č. 190 '1940 Sb. příčí se jen poža­
davek úplatv ořesahující přiměřenou a ná­
rodohospodářsky odůvodněnou odměnu za 
dílo již provedené a neplatnost solučního 
právního jednání může postihnouti jen t en­
to zákonem zakázaný přeplatek, nikoli ce­
lou smlouvu. 

K vládnímu nařízení č. 377/1942 Sb. 

Vládní nařízení č . 248/ 1941 Sb., 
zevšeobecňujíc ochranu nájemníků, 

vyloučilo v § 7 určité nájemní ob­
jekty z ochrany. Novým vládním 
nařízením č. 377/1942 ze dne 27. X. 
1942, vyšlým ve Sbírce dne 19. XI. 
1942 a účinným od tohoto dne, bylo 
ustanovení § 7 vlád. nařízení č. 248/ 
1941 doplněno dalším ustanovením, 
podle něhož k objektllm dosud z o­
chrany nájemníků vyloučeným při­
byly nyní další. Podle § 1 vlád. na­
řízení Č . 377/1942 nevztahuje se 
totiž nyní zákon o ochraně náj em­
níků a nařízení Č. 248/1941 také 
ještě na byty v domech, které jsou 
v den účinnosti tohoto nařízení ve 
vlastnictví :Říše, Protektorátu Cechy 
2. Morava nebo zemí, nebo kterých 
:Říše, Protektorát nebo země později 
nabudou, pokud náj emníci nej sou 
veřejnými zaměstnanci v' činné 
službě. 

Mimo ustanovení § 7. odst. 3 vlád. 
nař. Č. 248/1941, jež vylučovalo plat­
nost zákona o ochraně nájemníků a 
vlád. nařízení Č. 248/1941 pro ná­
jemní předměty v domech, které 
j sou v den účinnosti vlád. nařízení 
Č. 248/1941 ve vlastnictví Říše, nebo 
Protektorátu nebo kterých tyto poz­
ději nabudou, · pokud je Říše nebo 
Protektorát budou potřebovati pro 
umístění veřejných úřadů - nebvla 
ochrana těch to náj emníků nij ak 
omezena a tito podléhali ochraně ná­
jemníků stejně jako jiní nájemníci, 
z ochrany nevyloučení. Výpověď jim 
mohla býti tedy dána jen podle usta­
novení zákona o ochraně nájemníků 
se svolením soudu .a to jen z důleži­
tých důvodů podle tohoto zákona. 
V obvyklém případě, bylo-li zapo­
třebí volného bytu pro činného ve­
řejného zaměstnance na úkor někte­
rého náj emníka v uvedených do­
mech, jenž v činné veřejné službě 
nebyl. a nebyl-li tu dán snad některý 
speciální důvod výpovědní Dodle ~ 1, 
odst; 2 zák. o ochr. náj., byl uplat­
ňován všeobecný důvod výpovědní 
podle § 1, odst. 1 cit. zák. K odůvod­
nění t ohoto všeobecného důvodu vý­
povědního bylo zpravidla uváděno, 
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že podle výnosu býv. ministerstva 
pro veřejné práce z 10. XI. 1930, je­
hož obsah byl dán všem veřejným 
zaměstnancům na vědomí, j sou byty 
v protektorá tních domech určeny 
pro ubytování aktivně sloužících a 
ženatých zaměstnanců, služebně vá­
zaných na místo pobytu, při čemž 
přednost mají ti, kdož pro své ro­
dinné a maj etkové poměry nej sou 
s to si opatřiti byt v soukromém 
domě s vyššími činžemi. V tom, ' že 
bytu bylo potřebí pro veřejného za­
městnance v činné službě s pevným 
přidělením na místo služebny, který 
buď vůbec neměl vlastního bytu nebo 
bydlel nedostatečně, čímž trpěl vý­
kon jeho služby a byl tak ohrožen 
i řádný chod veřejné správy vůbec, 
kdežto .u dosavadního nájemníka vy­
povídaného tomu tak nebylo, byl pak 
spatřován a uplatňován převážný 
veřejný zájem na uvolnění takového 
bytu. 

Při rozhodování soudů o těchto návrzích 
výpovědních judikatura kolísala. Šlo zejmé­
na o to, zda při uplatňovaném všeobecném 
důvodu výpovědním mají soudy kónati še­
tření o sociálních poměrech vypovídaného 
a čekatele na vypovídaný byt, kteréžto še­
tření má přirozeně dnes rozhodující vliv na 
osud všech výpovědních návrhů, u nichž 
je podle ustanovení § 2 vlád. nařízení č. 
248/1941 konáno, a ' stlačuje počet při­
pouštěných výpovědí na minimum. Ustano­
vení § 2 vlád. nařízení č. 248{1941 se o vše­
obecném výpovědním důvodu nezmiňuje a 
proto některá rozhodnutí soudní o takových 
výpovědních návrzích toto šetření o sociál­

, níčh poměrech odmítají. V rekursním usne-
sení kraj. soudu ve Vodňanech ze dne 27. 
února 1942,č. R III 35{1942 se na př. 
praví: Je správné, že prvý soud, nepři­
pouštěje výpověď z bytu, neměl přihlížeti 
k poměrům vypovídané strany, poněvadž 
výpovídající strana opřela svůj návrh na 
svolení k výpovědi o ustanovení ~ 1, odst. 1 
zák. č. 64{1934 Sb. a nikoli o některý z dů­
vodů § 1, odst. 2 z. a pouze při těch po­
dle § 2 vl. nař, č. 248{1941 je hledBti k po­
měrům vypovídané strany. - Podobně ju­
dikoval v některých rozhodnutích i krajský 
soud civilní v Praze jako rekursní. Tak na 
př. v usnesení z 11. února 1942, č . R I 
102{1942 se říká: Napadené usnesení 
prvního soudu zabývá se otázkou, zda zá­
jem strany vypovídající na uvolnění bytu 
při srovnání zájmu strany . yypovídané na 
zachování nájemního po:rněru, jest naléha-

vý ve smyslu vlád. nařízení č. 248{1941 Sb. 
Tato okolnost jest však důležitou jen v pří­
padě § 2 cit. vlád. nařízení, t. j, opírá-li se 
výpovědní důvod o některý z důvodů v § 2-
cit. vlád. nař. uvedených. Mezi nimi není 
však všeobecný důvod výpovědní ve smyslu 
§ 1, odst. 1 zák. o ochr. náj. a nemůže býti 
tedy tato věc s hlediska § 2, odst. 1 až 3 
cit. vlád. nař. vůbec posuzována. - Po­
dobně vysloveno to i v jiných rozhodnutích 
tohoto soudu (na př. R I 129/1942). 

Většinou však soudy prováděly při ta­
kových výpovědních návrzích přes znění 
§ 2 vl. nař. č. 248{1941 šetření o sociálních 
poměrech, a to jak vypovídaného tak i če­
katele bytu, když povah;:t věci si to zvláště 
v některých případech sama vynucovala. 
Tento svůj , postup argumentovaly soudy 
různě. Rozhodnutí krajského soudu v Plzni 
ze dne. 8. února 1942, č. R IV 80{1942 o ta­
kovém návrhu odůvodňuje šetření o sociál­
ních poměrech takto: Z formulace důvodu 
zamýšlené výpovědi jest patrno, že vvpo­
vídající strana jako důležitý důvod výpo­
vědi podle § 1, odst. 1 zák. o ochr. náj. 
spatřuje důvod, obdobný důvodu, naznače­
nému v § 1, odst. 2, č. 10. Byť tedy důvo­
dem výpovědi nebyl § 1, odst. 2, č. 10 zák.. 
o ochr. náj., k němuž se víže ustanovení 
§ 2 vlád. nař. č. 248{1941, možno říci, že 
uplatněný důvod výpovědní jest ustanovení 
§ 1, odst. 2, č. 10 zcela ob dob n ý, pro­
čež podle znění i tendence vlád. nařízení 
Č. 248{1941 lie i cit. předpisu § 2 vl. nař. 
č. 248/1941 na tento případ o b dob n ě 
použíti. - Také pozdější judikatura kraj­
ského soudu civilního v Praze připouštěla 
pak zkoumání sociálních poměrů vypoví­
daného i čekatele. Např. v typickém roz­
hodnutí ze dne 10. dubna 1942, č. R I 2221 
1942: »K tomuto (t. j. všeobecnémUJ) dů­
vodu výpovědnímu lze přikročiti tehdy, 
když se jedná o takový výpovědní případ, 
na který nebyl použit žádný z výpovědních 
důvodů v odst. 2 cit. zák. ustanovení uve­
dených, a přece vlastník domu potřebuje 
vypovídaného bytu tak nutné, že uspoko­
jení potřeby vlastníkovy objektivně i sub­
jektivně převažuje potřebu ochrany vypo­
vídaného nájemníka, a že ,bez uprázdnění 
bytu chráněného nájemníka nelze tuto nut­
nou potřebu uspokoiiti. Jest tedy v souze­
ném případě tvrzený veřejný zájem řádné­
ho výkonu služby .. . porovnati s potřebou 
ochrany vypovídaného nájemníka, která 
sama o sobě tvoří také zájem veřejný, 
neboť zejména za dnešních válečných po­
měrů, poměrů stavebních a poměrů na by­
tovém trhu má rovněž veřejná správa ve­
řejný zájem na tom, aby trvající nájemní 
poměry byly rušeny jen v případech zvlášt­
ního zřetele hodných. S povolením výpovědi 
bývají totiž vypovídaní uváděni do posta­
vení neblahého, ježto přes všechno úsilí jim 
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není možno nový byt si opatřiti, a veřejné 
'správě vznikají neuvěřitelné těžkosti, po­
něvadž není s to nájemníkům postiženým 
výpovědí opatřiti přístřeší. Jest při tom 
ovšem při srovnání intensity obou těchto 
veřejných zájmů nutno přihlédnouti a po­
-rovnati sociální. poměry čekatele bytu a 
vypovídaného a uvážiti všechny okolnosti 
přÍpadu.« - Podobně judikuje i rozh. č. R I 
109/1942, R I 255 /1942 a jiná téhož soudu. 

V zhledem k této judikatuře a vzhledem 
K všeobecné tendenci zákona o ochraně ná­
jemníků a vlád. nařízení č. 248/1942, je­
jichž platnost na tyto nájemníky nebyla 

'vyloučena, docházelo k připuštění výpovědi 
v takových případech jen od případu k pří­
-padu, kde to odůvodňovaly nejen poměry 
.čekatele bytu, nýbrž i poměry vypovídané 
strany. Naproti tomu tu bvl ovšem velký 
-počet těch, kteří bydleli v domech náležejí­
cích veřejné správě a často nadbytečně ve­
likÝch, aniž by činnou veřejnou službou 
byly vázáni na místo pobytu, kdežto na 
druhé straně vzrůstal počet veřejných za­
městnanců v činné službě, zejména mladých 
·s dětmi, vázaných na místo své služebny, 
kteří bydleli nedostatečně a na jejichž řád­
ném bydlení m4 pochopitelně veřejná sprá­
v~ oprávněný zájem z. důvodu řádného vý­
konu služby. Rozhodování soudů vzhledem 
K platnosti zákona o ochraně náiemníků a 
vlád. nařízení č. 248/1941 bylo proto velmi 
<>btížné. . 

Tato situace byla jasně rozřešena 
vydáním vládního nařízení Č. 377/ 
1942 : Nájemníci, kteří nejsou ve 
veřejné činné službě a bydlí v do­
mech, náležejících Říši, Protektorá­
tu nebo zemím, nepodléhají ode dne 
vyhlášení tohoto nařízení již ochra­
ně a výpověď jim tedy může býti 
dána podle obecných ustanovení bez 
ohledu na předpisy zákona o ochraně 
nájemníků ~ vlád. nařízení Č. 248/ 
1941. 

Pokud jde o výpovědní návrhy, 
projednávané v den vyhlášení toho­
to nařízení, zdá se býti nejsprávněj­
ším postup pražských soudů, které 
řfzení v takovém případě prostě za­
st avují a útraty vzájemně zdvihají, 
a v odúvodnění t akového usnesení 
říka.ií. že vydaným. vlád. nařízenÍln 
-C. 377/ 1942, jín1ž předmětný objekt 

. nájemní byl vyňat z ochrany, stalo 
se výpovědní řízení bezpředmětným, 
takže o návrhu nebylo a nebude 
m ožno v dosavadním řízení rozhod-
n outi. J osef Hr ubý. 

Odvod zisku. 

Článek uveřejněný s tímto názvem 
v čísle 1, ročníku VII, doplňuje se 
po vydání prováděcího nařízení Čí~. 
394/1942 Sb. a prováděcího výnosu 
ministerstva financí z 6. ledna 1943 
Č. 106.000/ 42-III/ 2 stručně těmito 
poznámkami: 

1. S u b j 'e k t i v n í p o v i n n o s t . 
Z osob podléhajících zásadně povin­
nosti k odvodu zisku j sou osvoboze­
ny od této povinnosti živnostenští 
p'odnikatelé, kteří byli osvobozeni 
n a ber n í r o k 1942 od všeobecné 
či zvláštní daně výdělkové - bez 
rozdílu, jde-li o osvobození ze záko­
na či o fakultativní osvobození roz­
hodnutím úřadu (čl. I, odst. 1 prov. 
naf'.). Částečná osvobození od výděl­
kové daně zakládají nárok na osvo­
bození od povinnosti k odvodu zisku 
pro ten podnik či výtěžek, jehož se 
týká daňové osvobození. Osvobození 
od výdělkové daně n a ber n í r o k 
1940 za hospodářský rok 1939 
(1938/ 1939) jako druhý srovnávací 
rok nemá vlivu na povinnost k od­
vodu zisku. 

U podniků podrobených zvláštní 
dani výdělkové, jimž na berní rok 
1942 byla vyměřena tato daň někte­
rou ze sazeb podle § 83, odst. 2 až 
7 zák. o př. d. (na př. družstva, okres 
hosp. záložny, spořitelny, vzájemné 
pojišťovny ap.), se odvod zisku až 
do vydání dalších ustanovení nepro­
vádí (čl. I, odst. 2 prov. nař.). 

II. O b jek t i vn í p o v i n n o s t. 
U podniků podrobených zvláštní dani 
výdělkové odchyluje se příjem z pod­
niků podstatněji od dani podrobené­
ho ryzího výtěžku na berní rok 1942, 
1940 a 1939 [srovnávací základy za 
hospodářský rok 1941 (1940/1941) , 
1939 (1938 / 1939) a. 1938 (1937/ 
/ 1938)] potud, že základ daně se 
zvýší o ty položky zvláštní daně 
výdělkové, které při vyměření da.ně 
112, některý z uvedených berních roků 
byly uznány za odčitatelné podle 
§ 78 , Dísrn. f) věta druhá a třetí zák. 
o př. d., a že se sníží o 14 .9h ze zvýše-
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ného základu (čl. IV, odst. 4 prov. 
nař. ) . 

Okolnost, že výdělková daň byla na 
. berní rok 1942 nebo na berní rok 

1940 (případně na berní rok 1939) 
vyměřena sazbou tak zvané daně mi­
nimální (§ 57, odst. 7 a § 83, odst. 
16 zák. o př. d.), je bez vlivu na zá­
sadní povinnost k odvodu zisku 
(srov. čl. IV, odst. 1 prov. nař. ). Či­
nil-li při tom příjelTI z podniku za 
hospodářský rok 1941 (1940/1941) 
více než K 300.000.-, nastane zá-

. sadně povinnost k odvodu zisku. 
Jestliže pi'i tom dvojnásobek příjmu 
z podniku za hospodářský rok 1939 
(1938/1939) - případně 1938 (1937/ 
1938) činí méně než K 300.000.- , 
dos3dí se ke srovnání K 300.000.- , 
ačli podnikatel nezvolil 5 % obratu za 
rok 1941 (1940/1941) nebo 12% 
ukládacího kapitálu k počátečnímu 
dni roku 1941 (1940/1941). 

N 2. zásadní povinnost k odvodu zis­
ku ie bez vlivu také skutečnost, že 
osobě odvodelTI zisku povinné nebyla 
Tl a ber II í r o k 1942 vyměřena vše­
obecná daň výdělková jen v důsled­
ku přechodných ustanovení čl. 1, 
odst. 3 zák. Č . 226/1936 Sb. (čl. IV, 
odst. 3 prov. nař'.). Skutečně dosaže­
ný a K 300.00.- , převyšující příjem 
z podniku za hospodářský rok 1941 
(1940/1941) tvoří tudíž srovnávací 
základ bez ohledu na to, že pro zánik 
příjmového pranlene všeobecná dař! 
výdělková nebyla na berní rok 1942 
vyměřena. 

Byla-li živnostenskému podnikate­
li na berní rok 1942, 1940, či 1939 
všeobecná daň výdělková vyměřena 
z více podniků několika plate.bními 
rozkazy (§ 46, odst. 3 zák. o př. d.) 
tvoří příjem z podniků za příslušný 
srovná vací rok úhrn daňových zá­
kladů, upravených ovšem podle § 4, 
odst. 2 a příp. § 8 nařízení o odvodu 
zisku (čl. IV, odst. 2 prov. nař.). 

Má-li býti příjem z podniků za hos­
podářský rok 1941 (1940/1941) nebo 
1939 (1938/1939), vypočtený ze zá­
kladů výdělkových daní na berní rok 

1942 nebo 1940, upraven v důsledku 
mimořádných poměrů podle § 8, odst. 
1 nal:'" o odvodu zisku, dlužno ro~ 
zeznávati nlimořádné pOlněry uve­
dené v ust. § 8, odst. 2 písm. a) 
až d) tohoto nařízení a ostatní mi­
mořádné poměry. Tyto ostatní mi­
lTIořádné poměry vyjadřují se totiž 
přípočteln (způsobily ztrátu) přimě- . 
í'ené částky jen t ehdy, jestliže ne­
nlohly býti odstraněny volbou jiné­
ho srovnávacího základu (na př. 
dvojnásobek příjmu z podniku za 
rok 1938 (1937/1938), 5% obratu 
Z2. rok 1941 (1940/1941) nebo 12% 
ukládacího kapitálu k počátečnímu 
dni r. 1941 (1940/1941), nebo se 
nevyrovnávají druhýnl násobkem 
(na pÍ'. lTIimořádná ztráta 200.000 
K, příjem z podniku za r. 1939 K 
500.000.- , ztráta se vyrovnává dru­
hým násobkelTI K 500.000.-) . Mi­
mořádné poměry uvedené v § 8, odst. 
2 se vyjadřují vždy přípočtem nebo 
odpočtenl přiměřené částky, ledaže 
se k ninl vůbec nepřihlédne pro ne­
patrnost částky, kterou pře-dstavuj í 
(čl. VIII, odst. 1). l\1imořádné odpi­
sy a úložky reserv se nepovažují za 
nlimořádné poměry (čl. VIII, odst . 
2) . 

Obrat jako srovnávací základ (§ 3, 
odst. 3 a § 7, odst. 1) zahrnuje ne­
jen základ obratové daně za rok 
1941, nýbrž i obraty od daně osvobo­
zené, jakož i obraty . uskutečněné 
v cizině , jež by v tuzemsku dani pod­
léhaly. Předpokladem je, že hospo­
dářský výsledek obratů je zahrnut 
v základu tuzemské výdělkové daně. 
Do obratu nepatří obrat ze zcizení 
podniku v celku (čl. III, odst. 1) . 
Obrat se zjišťuje týmž způsobem, 
k t e rým byl při z n á v á n, t. j. 
bud' podle přijatých úplat nebo podle 
vydaných účtú. Má-li býti srovnáván 
obrat za hospodářský rok 1940/ 
1941 anebo má-li býti srovnáván 
obrat t ak zvané společnosti organic­
ky závislé (§ 6, odst. 2, Č. 2 nař. o da­
ni z obratu), nutno jej zvláště sta­
noviti. Z obrat u ovládajícího podniku 
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-vylučují se obraty společnosti orga­
:Dicky závislé. 

Do ukládacího kapitálu u pravová­
rečných měšťanstev se kmenové po­
díly na rozdíl od zjišťování výnos­

~nosti pro rentab. přirážku započítá­
v ají jen jednonásobkem. 

Noví živnostenští podnikatelé, t. 
j. osoby odvodem zisku povinné, ~te­
.Té v hospodářském roce 1939 (1938/ 
1939) nebyly ještě živnostenskými 
·podnikateli, jakož i podnikatelé, kteří 
v tomto hospodářském roce více než 
])olovinou svého podnikání pracovali 
ve mzdě, srovnávají s příjmem z pod-

.niku za hospodářský rok 1941 (1940/ 
1941) 5 % obratu za tento hospodář­
ský rok, nejméně však částku K 
.300.000.- (§ 7, odst. 1). U nových 
:živnostenských podnikatelů je těchto 
5% obratu pravidelným srovnávacím 
.základem, ačli jim nebude na návrh 
.povoleno srovnání jiným způsobem 
podle § 7, odst. 2, kdežto u zmíně­
.ných podnikatelů ve mzdě je použití 
§ 7, odst. 1 vázáno na průkaz o množ­
ství pracovních hodin odpracovaných 
'přímo ve výrobě ve mzdě a ponechá­
vá se jim možnost použíti srovnáva­
,.cích základů podle § 3, odst. 1 až 
-4 (čl. VII, odst. 1 až 3 prov. nař.). 
.za nového živnostenského podnikate­
le považuje se ta osoba odvodem zis-
ku povinná, která neměla ještě na 
ber n í r o k 1940 povinnost k výděl­
kové dani. Podle této zásady se po­
.suzují biké změny v právní formě 
])odnikání (fuse, přeměny jako zakci-
onování a p.), ve společenských po­

~měrech podniku (změna v osobách 
.. společníků, držbě akcií a p.), změny 
ve vlastnictví podniku nastalé arisa­
.cí a j. Podrobněji pojednává o vzta­
hu ustanovení § 7, odst. 1 k těmto 
prá vním poměrům oddíl III uvedené­
ho vynesení ministerstva financí. 
Srovnání jiným způsobem u nového 
'.Živnostenského podnikatele nežli 
li % obratu za rok 1941 může býti po­
voleno, na jeho návrh, jen tehdy, 
jestliže srovnání 5% obratu by způ­
.sobilo n e u n o s i tel n o u t v r d o s t. 

N eunositelnou tvrdost lze spatřovati 
v použití § 7, odst. 1 u nového živno­
stenského podnikatele jen tehdy, 
jestliže tímto způsobem vypočtený 
základ částky tvořící odvod zisku 
způsobuje podnikateli takové zatíže­
ní, které požadovati od něho nebylo 
úmyslem a které se jeví jako zřej­
má újma vůči jinému podniku, s nímž 
podnik nového živnostenského pod­
nikatele může býti porovnán (čl. 
VII, odst. 3) . Ust. čl. VII, odst. 4 pa­
matuje zvláštním kompetenčním 
předpisem na případy, kdy nebylo 
možno dosáhnouti shodného stanovis­
ka berní správy a osoby odvodém 
zisku povinné o tom, zda použitím 
odstavce 1, § 7 dochází k neunositel­
né tvrdosti, ovšem za předpokladu, že 
částka tvořící odvod zisku číní více 
než 15 % příjmu z podniku v hospo­
dářském roce 1941 (1940/1941) . 
V těchto případech lze si vyžádati 
pokyn ministerstva financí, který jej 
vydá v dohodě s ministerstvem hos­
podářství a práce a nejvyšším úřa­
dem cenovým. 

III. C á s t k a t v o ř í c í o d vod 
z i s k u. Pro výpočet této částky se 
srovnávací základy zaokrouhlují na 
K 100 dolů (čl. V, odst. 1 prov. nař.) . 
V případech, kdy všeobecná či zvlášt­
ní daň výdělková byla placena na ber­
ní rok 1942 u různých berních úřa­
dů, zaplatí se částka tvořící odvod 
zisku u berního úřadu, v jehož ob­
vodu je bydliště anebo sídlo osoby 
odvodem zisku povinné (čl. IX). 
Z částky tvořící odvod zisku, pokud 
nebyla do 30 dnů po doručení výmě­
ru o odvodu zisku zaplacena, se vy­
bere jednorázová 2 % ní přirážka 
z prodlení (čl. XII). Kompetenci pro 
rozhodování o návrzích za ponechání 
anebo přenechání částky tvořící od­
vod zisku podle § 14, což jsou jediné 
přípustné způsoby jejího poshovění, 
určuje čl. XI, a to tak, že o návrzích 
na ponechání nebo přenechání podle 
§ 14, odst. 1 rozhoduje n1inisterstvo 
financí v dohodě s ministerstvem 
hospodářství a práce a nejvyšším úřa-
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dem cenovým, o návrzích na pone­
,chání podle § 14, odst. 2 berní sprá­
va v dohodě s nejvyšším úřadem ce­
novým. Ponechání podle § 14, odst. 
2 může berní správa vázati na prů­
kaz v určené lhůtě, že příslušná část­
ka byla odvedena či použita k sta­
novenému účelu. 

Zvláštní daň výdělková připadají­
cí na mimořádné zvýšení se pro 
zjištění celkového zatížení podle § 5, 
odst. 3 vypočítává na základě čl. V, 
odst. 3 ze skutečného celkového 
předpisu daně na berní rok 1942 
podle poměru lnimořádného zvýšení 
k příjmu z podniku za hospodářský 
rok 1941 (1940/1941) vypočteného 
podle čl. IV, odst. 4 (viz shora). Tím 
se stává snížení částky tvořící od­
vod zisku podle § 5, odst. 3 u podni­
ků podrobených zvláštní dani výděl­
kové praktickým jen tehdy, jestliže 
podnik neúčtoval na vrub výtěžku 
za rok 1941 (1940/1941) zvláštní 
daň výdělkovou vůbec nebo ji účto­
val jen v nedostatečné výši, neboť ji­
nak nemůže úhrn zvláštní daně vý­
dělkové připadající podle naznačené 
úměry na mimořádné zvýšení a část­
ky tvořící odvod zisku dosahovati 
90 % mimořádného zvýšenÍ. Snížení 
částky tvořící odvod zisku podle § 5, 
odst. 3 omezuj e se tím prakticky to­
liko na živnostenské podnikatele ja­
ko poplatníky daně důchodové. U po­
platníků daně důchodové se v tom 
případě vypočte podle čl. V, odst. 2 
důchodová daň připadající na mimo­
řádné zvýšení tím způsobem, že se 
od daně důchodové vyměřené podle 
příslušného ustanovení § 18 zák. o př. 
d. z cel k o v é hod ů c hod u z a 
r o k 1941 (1940/1941) odečte dů­
chodová daň připadající podle t é­
h o ž ustanovení § 18 na tu část cel­
kového důchodu, která z něho zbývá 
po odečtení mimořádného zvýšení 
zisku. Uvedené zásady osvětlují pří­
klady v části V zmíněného výnosu 
ministerstva financí. 

Snížení částky tvořící- odvod zisku 
podle § 6 se týká podle čl. VI, odst. 

1 živnostenských podnikatelů, kteří 
bud' ' přistoupili dodatečně se zpětnou 
účinností za hospodářský rok 1941 
(1940/1941) na jednotné či skupino-
vé ceny I, anebo kteří dodávali v tom­
to hospodářském roce veřejnému za­
davateli za ceny, které nejsou vyšší 
než jednotné či skupinové ceny I za 
dodané zboží. Návrh na snížení musí 
obsahovati údaje o obratu z dodávek 
za uvedené ceny a o celkovém obra­
tu, jež podléhají přezkoušení nejvyš­
ším úřadem cenovým (čl. VI, odst. 
2). Celkový obrat stanoví 'se týmž 
způsobem jako u srovnávacího zá­
kladu podle § 3, odst. 3 a § 7, odst. 
1 (viz shora) a pojem dodávky se 
posuzuje podle příslušných ustano­
vení nařízení č. 314/1940 a č. 315/ 
1940 Sb. o dani z obratu (čl. VI, 
odst. 5). Dodatečné změny v celko­
vém obratu nebo v rozsahu uvede­
ných dodávek nejsou důvodem pro 
nový výpočet snížení částky tvořící 
odvod zisku (čl. VI, odst. 3). 

Bilancující živnostenští podnikate­
lé, kteří dodatečně přistoupili na 
jednotkové nebo skupinové ceny I 
za rok .1941 (1940/1941), mohou vy­
plynuvší 'z toho schodek vyúčtovati 
již v bilanci za rok 1941 (1940/ 
1941), případně reasumací již schvá­
lené bilance, při čemž vyměření dů­
chodové, všeobecné či zvláštní daně 
výdělkové na berní rok 1942 se opra­
ví z moci úřední podle opravené bi­
lance bez ohledu na to, j de-li o pra­
voplatné vyměření. Částky, které 
byly veřejnému zadavateli dodateč­
ně vráceny Ca z nichž schodek pochá­
zí), nutno prokázati jeho potvrzením. 

Má-li nastati snížení částky tvo­
řící odvod zisku jak podle § 5, odst. 
3 tak podle § 6, provede se nejnrve 
její snížení podle § 5, odst. 3 a takto 
snížená částka sníže se poměrně dále 
podle § 6. 

IV. Říz e n í. Dodatečná změna 
daňových základů, které byly pod­
kladem srovnávacích základů, zaklá­
dá změnu výměru o odvodu zisku 
podle § 12 jen tehdy, jestliže daňový 
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základ byl zmenen dodatečným vy­
měřením, rozhodnutím o odvolání 
(§ 330 zák. o př. d. ) anebo r ozhodnu­
tím. podle § 276, odst. 1 cit. zák. 
(dvojí právoplatný předpis téže da­
ně, neodůvodněný právoplatný před­
pis daně) (čl. X, odst. 2). Taková 
změn2, daňového základu zpúsobuje 
zlTIěnu výrněru o odvodu zisku bez 
ohledu na to, o který srovnávací zá­
klad jde (čl. X, odst. 1). Promlčení 
dodatečného výměru o odvodu zisku 
zakládajícího se na dodatečnélTI vy­
měření výdělkové daně ll emúže býti 
uplatňováno, nemůže-li být i uplatně­
no proti dodatečnému vyměření vý­
dělkové daně (čl. X, odst. 3). Pouka­
zuje se tu na. př. na ust. § 5 vl. nař. 
Č. 7/1940 Sb. 

Ze lhút byla prodloužena výnosem 
lninisterst vp. fi l a 1cí z 11. XI. 1942, 
(~ . 93 . 109/L1~-III/2 lhúta, stanovená 
ust. § 3, odst . 5 k podání návrhú po­
dle § 3, odst . 2 až 4. dn 10. prosince 
19L1·2. Lhút a Dodle ~ 3, odst. 5 ne­
platí pro nodniky, jimž byla zvláštní 
daň výdělková na berní rok 1942 vy­
mě ~ena sazbami podle § 83, odst. 2 
až 7 zák. o př. d. a u nichž se odvod 
zisku podle čl. I . odst. 2 zat fm nenro­
vé1 ctí ( čl. III, odst. 2 poslední věta). 
Změní-li se dod 'l tečně zvolenÝ srov­
náv8 cí :základ (§ 3. 'Odst. 2 až 4) 
anebo l)říi~m z podniků za hospodář­
ský rok 1939 (1938/1939) , vzatý za 
srovnávací základ podle § 3, odst. 1, 
může živnostenský podnikatel učiniti 

Po č asop i sech . 

Německý lidový zákoník. 
Akademie fur Deutsches Recht 

vydala právě základní pr avidla a 
prvou knihu (»Der Volksgenosse«) 
lidového zákoníku. Překlad uveřejní­
me v příštím čísle. Základní pravidla 
dle Frankf.Z.ze dne 18.ledna 1943 zní : 

Erstes Stiick. 
Grundsatze des volkischen Gemeinschafts-

lebens. _ 
1. Oberstes Gesetz ' ist das Wohl des 

deutschen Volkes. 

d o 30 d n ů po doručení příslušného 
výměru n o v Ý n á vrh podle § 3, 
odst. 2 až 4 (čl. III, odst. 2). 
Lhůta, stanovená k podání návrhů 

llg ponechání částky tvořící odvod 
zisku podle § 14, odst. 2 do 31. XII. 
1942, nebyla prodloužena. Výnosem 
rninisterstva fipancí z 8. 1. 1943, č. 
106.433/42-IIl/2 byl vydán pokyn 
pro případy, kdy před doručením vy­
měr u o odvodu zisku byl již živno­
stenskémll podnikateli doručen pří­
slušný výměr nej vyššího úřadu ceno­
vého a jím stanovená částka pro pod­
poru cen za cizí výrobky zaplacena . 

Pro obor nařízení o odvodu zisku 
platí podpůrně nejen zákon o př. d. , 
nýbrž i prováděcí nařízení k tomuto 
zákonu (čl. XIII, odst. 1). Z ustano­
vení zákona o př. d. , která by podle 
své povahy mohla platiti i pro obor 
nařízení o odvodu zisku, 11 e p I a t í 
podle výslovného ust. čl. XIII, odst. 2 
pr o obor nařízení o odvodu zisku 
ustanovení § 273, odst. 2 až 5, takže 
platby r.a částku tvořící odvod ziSKU 
nesmí býti zúčtovány na .i in ou po­
vinnost živnostenského podnikatele, 
usta .ovení · § 271 a § 293, takže 
z částky tvořící odvod zisku se ne­
předepisuj e poplatek z prodlení (viz 
shorg o 2 %ní přirážce z prodlení) a 
nepřiznává dobr opis, ustanovení 
§ 276, odst. 2 až 5, takže odpisy tam 
normované nemoh ou býti pro částku 
tvořící odvod zisku povoleny. 

F rant išek Kopelent. 

2. Deutsches Blut , deutsche Ehre und 
Erb,gesundheit sind rein zu hal ten und zu 
wahren. Sie sind die Grundkrafte des 
deutschen Volksrechts, 

3. Die Ehe als Grundlag-e des volkischen 
Gemeinschaftslebens steht unter dem be­
sonderen Schutz der Rechtsordnung. Sie 
solI sich als vollkommene Lebensgemein­
schaft der Ehegatten bewahren und dem 
hoheren Ziel der Erhaltung u_nd Mehrung 
von Art und Rasse dienen. 

4. Die Kinder sind das kostbarste Gut 
der deutschen V olksgemeinschaft. In der 


