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Glosy a aktuality.

Vliv ujedndni podle § 1405 o. z. 0. na
trvdni ndrokd podle §§ 91 a 154 o.
Z. o.

Nejvyssi soud se zabyval v roz-
hodnuti ze dne 26. Tijna 1942, ¢. j.
Rv I197/42 otazkou vyznamu stiretu
narokt podle §§ 91 a 154 ob. z. ob¢.
a jaky vliv dluzno prisouditi ujed-
nani podle § 1405 ob. z. ob¢. na trva-
ni téchto narokt, kdyz soud II. sto-
lice byl pravni TeSeni téchto otazek
oznacil za zasadni a vyhradil pres
shodna rozhodnuti nizsich stolic pri-
pustnost dovolani.

Slo o tento skutkovy zaklad:

Vseobecna verejni nemocnice v K.
vymahala 1ééebné na manzelu své
osetrovanky a ve sporu o zaplaceni
proti tomuto manzZelu vedeném uza-
viela smir se synem Zalovaného,
ktery na misté svého otce prevzal
zavazek k zaplaceni zazalované po-
hledavky. Béhem exekuc¢niho Tizeni
proti tomuto synovi podala véritel-
ke novou Zalobu proti druhému sy-
novi oSetfovanky s kone¢nou pros-
bou, aby tento byl uznan povinnym
k zaplaceni rukou nedilnou s prvym
synem osetrovanky.

Zalovany se branil namitkou, Ze
véritelka propusténim puvodniho
dluznika ze zavazku a uzavienim
smiru s jeho prvym synem vzdala
se moznosti vymahati svij narok
podle § 154 o. z. 0. na dalSich détech
ptvodniho dluznika, jezto zavazek
podle § 154 o. z. 0. jest pouze subsi-
diarnim a pohledavka mohla byti vy-
mozena na puvodnim dluzniku.

Soud I. stolice zamitl zZalobu s odii-
vodnénim, Ze narok podle § 154 ob.
z. obC. vznika, resp. povinnost podle
tohoto zakonného ustanoveni nastu-
puje teprve tehdy, neni-li tu naroku
podle § 91 o. z. 0. a jemu odpovida-
jici povinnosti. JestliZe pak Zalujici
strana v ptvodnim sporu uzavrela
smir, podle néhoZ povinnost podle

§ 91 o. z. 0. v tomto pripadé prevzal
na sebe se souhlasem tehdejsich
stran prvy syn, zanikl tim zavazek
osoby ze zakona povinné, byv timto
narovnanim splnén a nemiZe proto
Zalobkyné nyni uplatnovati narok
podle § 154 o. z. o. proti druhému
synovi vibee, tim méné rukou nedil-
nou se synem prvym.

Soud II. stolice zamitl Zalobu pro
tentokrate a vyhradil podle ¢l
I. zak. ¢. 314/38 pripustnost dovo-
lani a svoje rozhodnuti odtivodnil
takto:

Narok strany zalujici nutno posuzovati
jediné s hlediska zakonného narcku oSetio-
vanky, z néhoz vlastné Zalujici strana svo-
je naroky podle § 1042 o. z. o. odvozuje.
Manzelka ma predevsim alimentaéni narok
v prvé fadé proti manzelu podle § 91 o. z.
o. a teprve pak, kdyZ a pokud manzZel neni
s to jeji nutnou vyzivu uhraditi, nastupuje
povinnost déti podle § 154 o. z. o. Jestlize
pak, jako v souzeném pripadé, nékdo tieti
zadkonnou povinnost manzelovu v tom kte-
rém piipadé vezme na sebe, dojde k pre-
vzeti dluhu, a to bud podle § 1404 o, z. o.,
déje-li se tak s védomim dluznika, ale bez
védomi véritele, nebo koneéné podle § 1408
0. z. 0., déje-li se tak jen s védomim vé-
Titele, bez védomi dluznika. V daném p¥i-
padé doSlo k prevzeti dluhu bez védomi
pivodné opravnéné, to jest osetfovanky, ale
s védomim a vali Zalujici strany, na niz
narok oSetfovanky po zdkonu presel (§ 1042
0. z. 0.), takZe nutno miti za to, Ze tu doslo
k plnému prevzeti dluhu po rozumu usta-
noveni § 1405 o. z. o. Z toho nutno dovo-
diti, Ze posuzovano s hlediska ustanoveni
§ 1042 o. z. 0. doSlo tu k vyméné dluznika,
takZe opodstatnénost naroku zalujici stra-
ny podle §§ 1042, 154 o, z. o., nutno posu-
zovati z tohoto zorného thlu. Zalobé proto
nemiiZe byti vyhovéno, pokud tu stava na-
rok podle § 91 o. z. o. PonévadZ pak proti
prvému synu oSetfovanky, jako osobé po-
dle 88 91, 1405 o. z. o. k plnéni povinné,
bézi exekuéni ¥izeni, nutno z toho dovoditi,
%e toho ¢asu Zaloba podle §§ 154, 1042 nent
dtivodnou, jezto narok podle 154 jesté ne-
vznikl.

Za tohoto stavu véci jest pak zcela ne-
rozhodnym, zda a pokud manzZel oSetfo-
vanky mohl plniti povinnost podle § 91 o.
z. 0., protoZe tato otazka by prisla v tva-
hu teprve tehdy, aZ by bylo prokizano, Ze
prvy syn plniti nemiiZze a Ze tedy nastu-
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puje p¥ipadny narok podle § 154 o. z. o.
Jest také zcela nerozhodnou otdzka, zda
déti podle § 154 o. z. o. ruéi solidarné, &
jen podle poméru jejich jméni a mohouc-
nosti.

Je dale zcela nerozhodnym, z jakého
davodu a pohnutky prvy syn pirevzal na
sebe zavazek misto svého otce.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani,
vysloviv v dtvodech svého cit. roz-
sudku :

Zalobkyng oduvodiiuje pravni mylnost
napadeného rozsudku tim, Ze Zalovany ne-
muze pro sebe vyvozovat zadnych vyhod
ze soudniho narovnini uzavieného mezi
jeho otcem a prvym synem a zalobkyni.
AvsSak odvolaci soud zamitl Zalobu proto,
Ze zalobkyné smi poZadovati nidhradu 1é-
éebného vzniklého nemoci matky Zalované-
ho, piipadné od jeho prvého syna, ktery
se na misté ného sim zavazal k placeni, a
teprve kdyby jich nemohla na nich vymoci,
mohla by jich pozadovati od Zalovaného.
Tento pravni nazor odpovida ustanoveni
§ 154 o. z. o., podle kterého jsou déti po-
vinny zaopatfovati rodiée teprve, kdyz
sami rodi¢e tak nemohou ¢initi a ustano-
veni § 1407 obé. zik., podle kterého povin-
nosti prejimatelovy jsou stejné jako dosa-
vadniho dluZnika, MuZe-li tedy Zalobkyné
dostati zaplaceni pohledavky od v prvni
¥adé povinného manzela anebo od toho,
kdo jeho zavazek prejal, neni opravnéna
doma&hati se zaplaceni od Zalovaného, Neni
proto tieba se zabyvati ani tim, Ze manzel
sam nemiuze zaZalovanou pohledavku za-
platiti, ani tim, zda proti prejimateli jeho
dluhu jest Zalobkyni vedena néjaki exe-
kuce a z jakého duvodu.

Jan Hrdlicka.

Preruseni stavu sporu do rozhodnuti

NUC pfi ndmitce neptislusnosti. (Jen

Sasteénd neplatnost smlouvy pri po-
ruSeni cenovych predpist?)

Na strané 124/VI. Pravni prakse
€. 4 (roc. 1941/42) upozornili jsme
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 5. zari 1941, Rv I 484/41/2.

Po vréceni véci do I. stolice bylo
rozhodovano znovu.

1. V prvni stolici rozhodl krajsky
soud civilni v Praze ze dne 2. fijna
1941 pod €. j. Ck XXVIa 141/40/39,
Ze Zaloba na zaplaceni pohledavky za
provedené stavebni prace se zamita.

V dtvodech uvedl:

Nejvyssi soud v Brné, vyhovuje dovo-
1ani, zru$il napadeny rozsudek i rozsudek

prvého soudu a vratil vée soudu I. stolice,
aby o ni znovu jednal a rozhodl a to z je-
diného duvodu, Ze totiZ soud neza-
byval se namitkou premrsSténosti
0¢tu, ve které jest obsaZena namit-
ka, Ze cena Zalobcem pozZadova-
nia jest uplatou narodohospo-
dafsky neopriavnénou. Tento pred-
nes zalovaného obsahoval v sobé i na-
mitku neplatnosti smlouvy
odilopodle § 879, odst.1 obé. zak,
ponévadz se pii¢i zdkonnému zdkazu.

I jest se soudu nyni zabyvati jediné tou-
to nAmitkou Zalovaného a zkoumati a po-
souditi ji s hlediska ustanoveni § 879 obc.
zak., pokud se tyde i s hlediska platnych
predpist cenovych, zejména i velicich pred-
pist vl. nay. ze dne 10. V. 1939, ¢is. 121 Sbh.
ve znéni vyhlasky déislo 190/1940 Sb. resp.
natizeni spravnich Gfadt na jeho podkladé
vydanych, jejichz zavaznost pro soudy jest
v 8 18 a) cit. na¥, vyslovné stanovena,

V tomto sméru zjistil soud a sice zna-
lec ve svém posudku uznal cenu Gétovanou
za primérenou, avSak predmétni zilezitost
stala se predmétem spriavniho trestniho
Fizeni a jak zjiSténo predétenym pravoplat-
nym trest. ndlezem okresniho Giadu v Roud-
nici n. L. ze dne 2. dubna 1941, ¢&. j. 16 517/
41-T11-21b'N. 40 byl Zalobce pro predrazo-
vani truhla¥skych praci a vyrobkt odsou-
zen k penézité pokuté.

Na zékladé takto zjiSténych a prokaza-
nych skuteénosti, nabyl soud piesvédéeni,
ze skuteéné v daném pripadé ucet Zalobctuv
je premrstény, Ze cena Zalobcem poZado-
vana jest uplatou narodohospodiisky ne-
opravnénou, pozadovani takovéto tuplaty,
zakazané vladnim na¥izenim ze dne 10. V.
1939, ¢éis. 121 Sb., prohlaseno bylo za trest-
né a Ze tudiz predmétnia smlouva o dilo je
ve smyslu shora cit. ust. podle § 379 odst.
1 ob¢. zak, neplatni, ponévadz se piiéi za-
konnému zakazu.

2. Odvolaci Vrchni soud rozhodl
11. kvétna 1942 pod é. j. Co II 73/
42/47, Ze az do cenové pripustné
vyse se zZalobé o zaplaceni pohledav-
ky vyhovuje.

Dtvodné vytyks Zalobce, Ze prvy soud
neposoudil véc spravné po pravni strance,
jestlize Zalobu tplné zamitl, vychizeje
z nazoru, %e smlouva o dile stranami
ujednané je neplatni, jeZto se pry p¥éi za-
konnému zakazu.

S nazorem tim vSak nelze souhlasiti, ne-
bot smlouva o dilo, stranami ujednani ne-
obsahuje nic, co by se pi¥icdilo zdkonnému
zédkazu a2 Zalovany to ani netvrdi. Zakon-
nému zdkazu podle na¥, &fs. 121'1939 Sh.
se priéi toliko poZadovani neopravnéné a
narodohospoda¥sky neodiivodnéné tplaty
za dilo, které bvlo Zalovanédmu Yadné Za-
lobcem dle objednavky dodéano.
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Zalovany pak pi¥i Ustnim jednani dne
22. X, 1941 uznal za svij dluh Gplatu p¥i-
métenou (§ 1152 obé. zak.) a tou jest cena
uznani cenovym uradem ve smyslu na¥.
121/1939 Sb. za opravnénou, to jest suma
14.681 K, a jen dastka, kterou ZaloBce nad
to pozaduje, to jest 851 K, je neopravné-
nou zdkonnému zikazu se pricici.

Plnéni Zalovaného zaleZi v penézich, je
tedy délitelné a neni proto diuvodu, aby
celad smlouva byla uznana za nicotnou a to
tim spiSe, Ze navraceni v predesly stav neni
mozné, nebot z povahy véci vyplyva, Ze
truhla¥ské prace (okna, dvere atd.), za-
zdéné do staveni, nemohou byti zalobci
vraceny. J

3. Nejvyssi soud dne 29. 1ij-
na 1942 pod €. j. Rv I 938/42 rozsu-
dek druhé stolice potvrdil:

Po pravni strance mnepochybil odvolaci
soud, uznal-li ze smlouvy o dilo spornymi
stranami ujednané za p¥icici se zakonnému
zikazu a proto neplatné jen pozadovani
Giplaty p¥evysSujici tplatu, ktera byla uzna-
na za priméfenou a narodohospodaisky za
odtivodnénou, a nikoliv celou
Vizdyt podle zjisténi niZ$ich soudu nebyla
smluvnimi stranami sjednana uréitd od-
ména za zhotoveni dila [tim méné urcita
kupni cena, jak se marné snazi dovoditi
7alovany, tak¥e o smlouvé takové nemtize
byti ¥edi (§ 1053 obé. z.)], mél tedy za-
lobce narok jen na piriméfenou tuplatu
(§ 1162 obé. zak.). Prekroéil-li po zhoto-
veni a dodani dila a tim po splnéni smlou-
vy s jeho strany — p¥i pozadovani a vy-
uctovani tplaty predpisy, které pod tres-
tem zakazuji pozadovani Uplaty neoprav-
néné a narodohospodi¥sky neodtvodnéné,
neni tim dotdeno Zadné ujednini smluvnich
stran ve smlouvé, kterid jinak je dovolena,
zadnym piredpisem nebyla zakizana a ve
které nic nedovoleného mnebo pii¢iciho se
zdkonu ujednano nebylo. Neni proto du-
vodu prohlaSovati celou smlouvu o dilo za
absolutné neplatnou ex tunc a nezivaznou
pro strany, zejména kdyZ byla jednou stra-
nou jiz radné a Tiplné splnéna, plnéni dru-
hé strany pozustavajici v penézich, je déli-
telné a obnoveni predeslého stavu v daném
piipadé neni vibec mozné. Zakonnému zi-
kazu 85 9 a 11 vlddniho na¥izeni &is, 121/
1939 Sb. ve znéni vl. na¥, é. 1891940 a vy-
hlasky ¢. 190'1940 Sb. piéi se jen poZa-
davek tuplaty presahujici primérenou a na-
rodohospodaisky odtvodnénou odménu za
dilo jiz provedené a neplatnost soluéniho
pravniho jednani muzZe postihnouti jen ten-
to zdkonem zakizany preplatek, nikoli ce-
lou smlouvu.

K vladnimu nafizeni &. 377/1942 Sh.

Vladni narizeni ¢. 248/1941 Sb.,
zevSeobecnujic ochranu nijemnikd,

smlouvu. .

vylouéilo v § 7 urcité nijemni ob-
jekty z ochrany. Novym vladnim
natizenim ¢é. 377/1942 ze dne 27. X.
1942, vyslym ve Sbirce dne 19. XI.
1942 a Gc¢innym od tohoto dne, bylo
ustanoveni § 7 vlad. narizeni é. 248/
1941 doplnéno dal$im ustanovenim,
podle néhoz k objektim dosud z o-
chrany najemniki vyloufenym pii-
byly nyni dalsi. Podle § 1 vlad. na-
Tizeni ¢. 377/1942 nevztahuje se
totiZ nyni zakon o ochrané nijem-
nikGi a narizeni ¢. 248/1941 také
jeSté na byty v domech, které jsou
v den ucinnosti tohoto natizeni ve
vlastnictvi RiSe, Protektoratu Cechy
2 Morava nebo zemi, nebo kterych
RiSe, Protektorat nebo zemé pozdéji
nabudou, pokud najemnici nejsou
verejnymi zaméstnanci v ¢inné
sluzbé.

Mimo ustanoveni § 7. odst. 3 vlad.
nat. ¢. 248/1941, jez vylucovalo plat-
nost zakona o ochrané najemnikt a
vlad. narizeni ¢. 248/1941 pro na-
jemni predméty v domech, které
jsou v den tuéinnosti vlad. natizeni
8. 248/1941 ve vlastnictvi Rise, nebo
Protektoratu nebo kterych tyto poz-
déji nabudou, pokud je RiSe nebo
Protektorat budou potiebovati pro
umisténi verejnych tradi — nebyvla
ochrana téchto najemnikéi nijak
omezena a tito podléhali ochrané na-
jemnikt stejné jako jini najemnici,
z ochrany nevylouceni. Vypovéd jim
mohla byti tedy dana jen podle usta-
noveni zikona o ochrané najemniki
se svolenim soudu a to jen z dtlezi-
tych divodd podle tohoto zakona.
V obvyklém pripadé, bylo-li zapo-
ttebi volného bytu pro ¢inného ve-
rejného zaméstnance na tkor nékte-
réhe nijemnika v uvedenych do-
mech, jenZ v Cinné verejné sluzbé
nebyl. a nebyl-li tu ddn snad néktery
specidlni divod vypovédni podle § 1,
odst. 2 zak. o ochr. naj., byl uplat-
novan vSeobecny divod vypovédni
podle § 1, odst. 1 cit. zak. K odtivod-
néni tohoto vSeobeecného duavodu vy-
povédniho bylo zpravidla uvadéno,
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ze podle vynosu byv. ministerstva
pro verejné prace z 10. XI. 1930, je-
hoZ obsah byl dan vSem verejnym
zameéstnanctim na veédomi, jsou byty
v protektoratnich domech urceny
pro ubytovani aktivné slouzicich a
Zenatych zaméstnanci, sluZzebné va-
zanych na misto pobytu, pri céemz
prednost maji ti, kdozZ pro své ro-
dinné a majetkové poméry mnejsou
s to si opatriti byt v soukromém
domé s vyss$imi CinZemi. V tom, Ze
bytu bylo potiebi pro verejného za-
méstnance v ¢inné sluzbé s pevnym
pridélenim na misto sluzebny, ktery
bud’ viibec nemél vlastniho bytu nebo
bydlel nedostateéné, ¢imz trpél vy-
kon jeho sluzby a byl tak ohroZen
i fadny chod verejné spravy vibec,
kdezto u dosavadniho najemnika vy-
povidaného tomu tak nebylo, byl pak
spatfovan a uplathovan prevaziny
verejny zajem na uvolnéni takového
bytu.

P¥#i rozhodovani soudt o téchto navrzich
vypovédnich judikatura kolisala. Slo zejmé-
na o to, zda p¥i uplatiovaném vseobecném
davodu vypovédnim maji soudy konati Se-
tfeni o socidlnich pomérech vypovidaného
a cekatele na vypovidany byt, kterézto Se-
t¥eni mé prirozené dnes rozhodujici vliv na
osud vSech vypovédnich navrhti, u nichz
je podle ustanoveni § 2 vlad. naftizeni ¢.
248/1941 konano, a stladuje pocet pvi-
pousténych vypovédi na minimum. Ustano-
veni § 2 vlad. nafizeni ¢é. 248/1941 se o vSe-
obecném vypovédnim dévodu nezminuje a
proto néktera rozhodnuti soudni o takovych
vypovédnich nivrzich toto Setieni o sociil-
nich pomérech odmitaji. V rekursnim usne-
seni kraj. soudu ve Vodnanech ze dne 27.
tnora 1942, ¢. R III 385/1942 se na pf.
pravi: Je spriavné, Ze prvy soud, nepri-
poustéje vypovéd z bytu, nemél piihliZeti
k pomértim vypovidané strany, ponévadz
vypovidajici strana oprela sviij navrh na
svoleni k vypovédi o ustanoveni § 1, odst. 1
zék. ¢. 64/1934 Sb. a nikoli o néktery z du-
vodi § 1, odst. 2 z. a pouze p¥i téch po-
dle § 2 vl. na¥. ¢. 248/1941 je hledéti k po-
mértim vypovidané strany. — Podobné ju-
dikoval v nékterych rozhodnutich i krajsky
soud civilni v Praze jako rekursni, Tak na
p¥. v usneseni z 11. tinora 1942, ¢. R I
102/1942 se +ikad: Napadené usneseni
prvniho soudu zabyva se otazkou, zda za-
jem strany vypovidajici na uvolnéni bytu
p¥i srovnani zadjmu strany vypovidané na
zachovani nijemniho poméru, jest naléha-

vy ve smyslu vlad, na¥izeni ¢. 248/1941 Sh.
Tato okolnost jest vSak diileZitou jen v p¥i-
padé § 2 cit. vlad. nafizeni, t. j. opira-li se
vypovédni divod o néktery z duvoda v § 2
cit. vlad. na¥. uvedenych. Mezi nimi neni
viak vSeobecny duvod vypovédni ve smyslu
§ 1, odst. 1 zdk. o ochr, n4j. a nemuze byti
tedy tato véc s hlediska § 2, odst. 1 aZ 3
cit.. vlad. na¥. vibec posuzovana, — Po-
cobné vysloveno to i v jinych rozhodnutich
tohoto soudu (mna p¥. R I 129/1942).

VétSinou vSak soudy provadély pii ta-
kovych vypovédnich névrzich pres znéni
§ 2 vl. na¥, &. 248/1941 Setieni o sociilnich
pomérech, a to jak vypovidaného tak i Ce-
katele bytu, kdyZz povaha véci si to zvlasté
v nékterych pripadech sama vynucovala.
Tento svij postup argumentovaly soudy
ruzné. Rozhodnuti krajského soudu v Plzni
ze dne 8. Gnora 1942, é. R IV 80/1942 o ta-
kovém navrhu oduvodiiuje Setieni o social-
nich pomérech takto: Z formulace davodu
zamySlené vypovédi jest patrno, Ze vypo-
vidajici strana jako dulezity dtivod vypo-
védi podle § 1, odst, 1 zdk. o ochr. naj.
spatfuje davod, obdobny duvodu, naznace-
nému v § 1, odst, 2, é. 10. Byt tedy duvo-
dem vypovédi nebyl § 1, odst. 2, é. 10 zak.
o ochr. naj., k némuZ se vize ustanoveni
§ 2 vlad. na¥. &. 248/1941, mozno ¥Fici, Ze
uplatnény divod vypovédni jest ustanoveni
§ 1, odst. 2, é. 10 zcela obdobny, pro-
dez podle znéni i tendence vlad. natizeni
3. 2481941 lze i cit. predpisu § 2 vl. na¥.
6. 248/1941 na tento piipad obdobné
pouziti, — Také pozd&jsi judikatura kraj-
ského soudu civilntho v Praze p¥ipoustéla
pak zkouméni socidlnich pomért vypovi-
daného i éekatele. Na p¥. v typickém roz-
hodnuti ze dne 10. dubna 1942, é. R I 222/
1942: »K tomuto (t. j. vSeobecnému) dua-
vodu vypovédnimu Ize prikroditi tehdy,
kdyz se jedna o takovy vypovédni pi¥ipad,
na ktery nebyl pouzit Zadny z vypovédnich
divodlu v odst. 2 cit. zak. ustanoveni uve-
denych, a prece vlastnik domu potiebuje
vypovidaného bytu tak nutné, Ze uspoko-
jeni potfeby vlastnikovy objektivné i sub-
jektivné pievazuje pot¥ebu ochrany vypo-
vidaného najemnika, a Ze bez uprazdnéni
bytu chranéného najemnika nelze tuto nut-
nou potrebu uspokoiiti. Jest tedy v souze-
ném pripadé tvrzeny verejny zijem radné-
ho vykonu sluzby ... porovnati s poti¥ebou
ochrany vypovidaného nijemnika, ktera
sama o sob& tvori také zajem verejny,
nebot zejména za dneSnich véaleénych po-
méri, pomért stavebnich a pomért na by-
tovém trhu mé rovnéz verejni sprava ve-
fejny zadjem na tom, aby trvajici ndjemni
poméry byly rusenv jen v pripadech zvlast-
niho zietele hodnych. S povolenim vypoveédi
byvaji totiz vypovidani uvadéni do posta-
veni neblahého, jezto pres vsSechno usili jim



120 PRAVNI

PRAKSE Cislo 4.

neni mozno novy byt si opatfiti, a verejné
spravé vznikaji neuvétitelné tézkosti, po-
névadZ neni s to nijemnikim postiZzenym
vypovédi opat¥iti pristfesi. Jest pii tom
ovSem pii srovnani intensity obou téchto
verejnych zajmu nutno pr¥ihlédnouti a po-
rovnati socidlni poméry cdcekatele bytu a
vypovidaného a uvaziti vSechny okolnosti
pripadu.« — Podobné judikuje i rozh, ¢. R I
109/1942, R I 255/1942 a jini téhoz soudu.

Vzhledem k této judikatute a vzhledem
k vSeobecné tendenci zédkona o ochrané na-
jemnik® a vlad. natizeni ¢. 248/1942, je-
jichZ platnost na tyto najemniky nebyla
vyloudena, dochazelo k p¥ipusténi vypovedi
v takovych piipadech jen od p¥ipadu k p¥i-
padu, kde to odtvodiiovaly nejen poméry
dekatele bytu, nybrZz i poméry vypovidané
strany. Naproti tomu tu bvl ovSem velky
podet téch, kteii bydleli v domech nalezeji-
cich verejné spravé a éasto nadbyteéné ve-
lik{ch, aniz by é&innou vefejnou sluzbou
byly vazéni na misto pobytu, kdeZto na
druhé strané vzristal pocet verejnych za-
méstnanct v ¢inné sluzbé, zejména mladych
s détmi, vazanych na misto své sluZebny,
ktei{ bydleli nedostateéné a na jejichz #ad-
ném bydleni m4 pochopitelné vefejna spra-
va opravnény zajem z davodu ¥adného vy-
konu sluzby. Rozhodovani soudit vzhledem
k platnosti zdkona o ochrané najemniki a
vlad. natizeni &. 248/1941 bylo proto velmi
obti¥né. _

Tato situace byla jasné roziesena,
vydanim vladniho natizeni é. 377/
1942: N3ijemnici, ktefi nejsou ve
vefejné ¢inné sluzbé a bydli v do-
mech, naleZejicich Risi, Protektora-
tu nebo zemim, nepodléhaji ode dne
vyhlaSeni tohoto natizeni jiZ ochra-
né a vypovéd jim tedy muZe byti
dana podle obecnych ustanoveni bez
ohledu na predpisy zakona o ochrané
najemnikti a vlad. nafizeni €. 248/
1941.

Pokud jde ¢ vypovédni navrhy,
projednavané v den vyhlaseni toho-
to narizeni, zda se byti nejspravnéj-
S§im postup prazskych soudt, které
Tizeni v takovém pripadé prosté za-
stavuji a utraty vzajemne zdvihaji,
a v oduvodnéni takového usneseni
Tikaji, Ze vydanym vlad. nafizenim
¢. 377/1942, jimZz predmétny objekt
~najemni byl vynat z ochrany, stalo
se vypovédni rizeni bezpredmétnym,
takZe - o navrhu nebylo a nebude
mozno v dosavadnim Tizeni rozhod-
nouti. Josef Hruby.

Odvod zisku.

Clanek uvefejnény s timto nazvem
v Cisle 1, roéniku VII, doplnuje se
po vydani provadéciho narizeni éEis.
394/1942 Sb. a provadéciho vynosu
ministerstva financi z 6. ledna 1943
¢. 106.000/42-111/2 struéné témito
poznamkami:

I. Subjektivni povinnost.
Z osob podléhajicich zasadné povin-
nosti k odvodu zisku jsou osvoboze-
ny od této povinnosti Zivnostensti
podnikatelé, kteii byli osvobozeni
na berni rok 1942 od vSeobecné
¢i zvlastni dané vydélkové — bez
rozdilu, jde-li o osvobozeni ze zako-
na ¢i o fakultativni osvobozeni roz-
hodnutim tradu (¢l. I, odst. 1 prov.
nai.). Casteéna osvobozeni od vydél-
kové dané zakladaji narok na osvo-
hozeni od povinnosti k odvodu zisku
pro ten podnik ¢i vytézek, jehoZ se
tyka danové osvobozeni. Osvobozeni
od vydélkové dané na berni rok
1940 za hospodarsky rok 1939
(1938/1939) jako druhy srovnavaci
rok nema vlivu na povinnost k od-
vodu zisku.

U podnikti podrobenych zvlastni
dani vydelkové, jimZz na berni rok
1942 byla vymeérena tato dan nekte-
rou ze sazeb podle § 83, odst. 2 az
7 zak. o pr. d. (na pr. druzstva, okres
hosp. zalozny, sporitelny, vzajemné
pojistovny a p.), se odvod zisku az
do vydani dalSich ustanoveni nepro-
vadi (¢l. I, odst. 2 prov. nat.).

II. Objektivni povinnost.
U podnikt podrobenych zvlastni dani
vydélkové odchyluje se prijem z pod-
nikt podstatnéji od dani podrobené-
ho ryziho vytézku na berni rok 1942,
1940 a 1939 [srovnavaci zaklady za
hospodarsky rok 1941 (1940/1941),
1939 (1938/1939) a 1938 (1937/
/1938)] potud, Ze zaklad dané se
zvysi o ty polozky zvlastni dané
vydélkové, které pri vyméreni dané
n2, néktery z uvedenych bernich rokt
byly uznany za odcitatelné podle
§ 78, nism. f) véta druha a treti zak.
o pr. d., a Ze se sniZi 0 149 ze zvySe-

Jngaieay. T
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ného zékladu (¢l. IV, odst. 4 prov.
nar.).

Okolnost, Ze vydélkova dan byla na
berni rok 1942 nebo na berni rok
1940 (pripadné na berni rok 1939)
vymérena sazbou tak zvané dané mi-
nimalni (§ 57, odst. 7 a § 83, odst.
16 zak. o pt. d.), je bez vlivu na za-
sadni povinnost k odvedu zisku
(srov. ¢l. IV, odst. 1 prov. nat.). Ci-
nil-li pri tom prijem z podniku za
hospodaisky rok 1941 (1940/1941)

_vice nez K 300.000.—, nastane za-
sadné povinnost k odvodu zisku.
Jestlize pii tom dvojnasobek prijmu
z podniku za hospodarsky rok 1939
(1938/1939) — pripadné 1938 (1937/
1938) ¢ini méné nez K 300.000.—,
dosadi se ke srovnani K 300.000.—,
acli podnikatel nezvolil 5% obratu za
rok 1941 (1940/1941) nebo 12%
uklddaciho kapitidlu k pocateénimu
dni roku 1941 (1940/1941).

Na zésadni povinnost k odvodu zis-
ku je bez vlivu také skuteénost, Ze
osobé odvodem zisku povinné nebyvla
na berni rok 1942 vymérena vse-
obecné dan vydélkova jen v disled-
ku prechodnych ustanoveni ¢l. 1,
odst. 3 zak. ¢. 226/1936 Sb. (¢l. IV,
odst. 3 prov. nar.). Skuteéné dosaze-
ny a K 300.00.—, prevysujici p¥ijem
z podniku za hospodarsky rok 1941
(1940/1941) tvori tudiz srovnivaci
zaklad bez ohledu na to, Ze pro zanik
prijmového pramene vieobecni daii
‘vydélkova nebyla na berni rok 1942
vymeérena,

Byla-li Zivnostenskému podnikate-
li na berni rok 1942, 1940, ¢i 1939
vSeobecnad dan vydélkovd vyméiena
z vice podnikli nékolika platebnimi
rozkazy (§ 46, odst. 3 zik. o pt. d.)
tvori prijem z podnikii za piislusny
srovnavaci rok dhrn datovych za-
kladti, upravenych oviem podle § 4,
odst. 2 a prip. § 8 natizeni o odvodu
zisku (€l. IV, odst. 2 prov. nai.).

Ma-li byti prijem z podnik za hos-
podaisky rok 1941 (1940/1941) nebo
1939 (1938/1939), vypoéteny ze za-
kladé vydélkovych dani na berni rok

1942 nebo 1940, upraven v disledku
mimoradnych pomért podle § 8, odst.
1 nai’. o odvodu zisku, dluZno ro-
zeznavati mimoradné poméry uve-
dené v ust. § 8, odst. 2 pism. a)
az d) tohoto narizeni a ostatni mi-
moradné pomeéry. Tyto ostatni mi-
motadné poméry vyjadiruji se totiz
pripoctem (zptsobily ztratu) primeé-
Tené castky jen tehdy, jestlize ne-
mohly byti odstranény volbou jiné-
ho srovnavaciho zakladu (ma pr.
dvojnasobek pirijmu z podniku za
rok 1938 (1937/1938), 5% obratu
za, rok 1941 (1940/1941) nebo 12%
ukladaciho kapitilu k pocateénimu
dni r. 1941 (1940/1941), nebo se
nevyrovnavaji druhym nasobkem
(na pi. mimoriadna ztrata 200.000
K, pfijem z podniku za r. 1939 K
500.000.—, ztrata se vyrovnava dru-
hym nasobkem K 500.000.—). Mi-
moiadné poméry uvedené v § 8, odst.
2 se vyjadruji vzdy pripoétem nebo
odpoétem pirimérené castky, ledaZe
se k nim vlbec neprihlédne pro ne-
patrnost castky, kterou predstavuji
(¢l. VIII, odst. 1). Mimoradné odpi-
sy a ulozky reserv se nepovazuji za
mimoradné poméry (¢l. VIII, odst.
25
Obrat jako srovnavaci zéklad (§3,

odst. 3 a § 7, odst. 1) zahrnuje ne-
jen zaklad obratové dané za rok
1941, nybrz i obraty od dané osvobo-
zené, jakoz i obraty uskutednéné
v ciziné, jeZ by v tuzemsku dani pod-
Iéhaly. Predpokladem je, Ze hospo-
darsky vysledek obrat@i je zahrnut
v zakladu tuzemské vydélkové dansé.
Do obratu nepatii obrat ze zcizeni
podniku v celku (él. III, odst. 1).
Obrat se zjistuje tymz zplisobem,
kterym byl ptiznavan, t. j.
bud’ podle ptijatych tplat nebo podle
vydanych uctt, Ma-li byti srovnavan
obrat za hospodaisky rok 1940/
1941 anebo ma-li byti srovnavan
obrat tak zvané spoleénosti organic-
ky zavislé (§ 6, odst. 2, é. 2 na¥. o da-
ni z obratu), nutno jej zvlasté sta-
noviti. Z obratu ovladajiciho podniku
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vylucuji se obraty spolecnosti orga-
nicky zavislé.

Do ukladaciho kapitalu u pravova-
recnych méstanstev se kmenové po-
dily na rozdil od zjistovani vynos-
mnosti pro rentab. prirazku zapocita-
vaji jen jednonasobkem.

Novi zivnostensti podnikatelé, t.
J. osoby odvodem zisku povinné, kte-
ré v hospodarském roce 1939 (1938/
1939) nebyly jesté zivnostenskymi
podnikateli, jakoZ i podnikatelé, kteri
v tomto hospodarském roce vice nez
polovinou svého podnikani pracovali
ve mzdé, srovnavaji s prijmem z pod-
niku za hospodarsky rok 1941 (1940/
1941) 5% obratu za tento hospodar-
sky rok, nejméné vsSak castku K
300.000.— (§ 7, odst. 1). U novych
Zivnostenskych podnikatelt je téchto
5% obratu pravidelnym srovnivacim
zékladem, acli jim nebude na navrh
povoleno srovnani jinym zplsobem
podle § 7, odst. 2, kdeZto u zminé-
nych podnikatelti ve mzdé je pouziti
§ 7, odst. 1 vazano na prukaz o mnoz-
stvi pracovnich hodin odpracovanych
primo ve vyrobé ve mzdé a ponecha-
va se jim moznost pouziti srovnava-
cich zakladt podle § 3, odst. 1 az
4 (¢l. VII, odst. 1 az 3 prov. nat.).
Za nového zivnostenského podnikate-
le povazuje se ta osoba odvodem zis-
ku povinna, ktera neméla jesté na
berni rok 1940 povinnost k vydél-
kové dani. Podle této zasady se po-
suzuji také zmény v pravni formé
podnikani (fuse, premény jako zakei-
onovani a p.), ve spoleGenskych po-
meérech podniku (zména v osobach
spoleénikt, drzbé akecii a p.), zmény
ve vlastnictvi podniku nastalé arisa-
«<i a j. Podrobnéji pojednava o vzta-
hu ustanoveni § 7, odst. 1 k témto
pravnim pomériam oddil III uvedené-
ho vyneseni ministerstva financi.
Srovnani jinym zpltsobem u nového
zivnostenského podnikatele nezZli
5% obratu za rok 1941 miiZe byti po-
voleno, na jeho navrh, jen tehdy,
JjestliZze srovnani 5% obratu by zpu-
sobilo neunositelnou tvrdost.

Neunositelnou tvrdost Ize spatrovati
v pouziti § 7, odst. 1 u nového Zivno-
stenského podnikatele jen tehdy,
jestliZze timto zplisobem vypocteny
zaklad castky tvorici odvod zisku
zpusobuje podnikateli takové zatize-
ni, které pozadovati od ného nebylo
umyslem a které se jevi jako ziej-
ma ujma vuci jinému podniku, s nimz
podnik nového Zivnostenského pod-
nikatele muze byti porovnan (¢l
VII, odst. 3). Ust. él. VII, odst. 4 pa-
matuje zvlastnim kompetenénim
predpisem na pripady, kdy nebylo
mozno dosdhnouti shodného stanovis-
ka berni spravy a osoby odvodem
zisku povinné o tom, zda pouzitim
odstavce 1, § 7 dochazi k neunositel-
né tvrdosti, ovSem za predpokladu, Ze
castka tvorici odvod zisku ¢ini vice
nez 15% prijmu z podniku v hospo-
darském roce 1941 (1940/1941).
V téchto pripadech lze si vyzadati
pokyn ministerstva financi, ktery jej
vyda v dohodé s ministerstvem hos-
podarstvi a prace a nejvyssim ura-
dem cenovym.

III. Castka tvorieci odvod
zisku. Pro vypocet této castky se
srovnavaci zaklady zaokrouhluji na
K 100 dolu (¢l. V, odst. 1 prov. nat.).
V pripadech, kdy v§eobecna ¢i zvlast-
ni dan vydélkova byla placena na ber-
ni rok 1942 u rtznych bernich ura-
dt, zaplati se castka tvorici odvod
zisku u berniho uradu, v jehoz ob-
vodu je bydlisté anebo sidlo osoby
odvodem zisku povinné (él. IX).
7 castky tvorici odvod zisku, pokud
nebyla do 30 dnii po doruceni vyme-
ru o odvodu zisku zaplacena, se vy-
bere jednordzova 2%ni prirazka
z prodleni (¢l. XII). Kompetenci pro
rozhodovani o navrzich za ponechani
anebo prenechani c¢astky tvorici od-
vod zisku podle § 14, coZ jsou jediné
pripustné zptsoby jejiho poshovéni,
urcuje €l. XI, a to tak, Ze o navrzich
na ponechini nebo prenechani podle
§ 14, odst. 1 rozhoduje ministerstvo
financi v dohodé s ministerstvem
hospodarstvi a prace a nejvyssim Gra-
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dem cenovym, o navrzich na pone-
chani podle § 14, odst. 2 berni spra-
va v dohodé s nejvyssim uradem ce-
novym. Ponechini podle § 14, odst.
2 muze berni sprava vazati na pru-
kaz v urcené lhuté, Ze prisluSna ¢ast-
ka byla odvedena ¢i pouzita k sta-
novenému ucelu.

Zvlastni dan vydélkova pripadaji-
ci na mimoradné zvysSeni se pro
zjisténi celkového zatizeni podle § 5,
odst. 3 vypocitava na zakladé cl. V,
odst. 3 =ze skuteéného celkového
predpisu dané na berni rok 1942
podle poméru mimoiadného zvySeni
k prijmu z podniku za hospodarsky
rok 1941 (1940/1941) vypocteného
podle ¢l. IV, odst. 4 (viz shora). Tim
se stava snizeni castky tvorici od-
vod zisku podle § 5, odst. 3 u podni-
ki podrobenych zvlgstni dani vydél-
kové praktickym jen tehdy, jestlize
podnik netuctoval na vrub vytézku
za rok 1941 (1940/1941) zvlastni
dan vydélkovou viibec nebo ji tcto-
val jen v nedostatecné vysi, nebot ji-
nak nemuze thrn zvlastni dané vy-
délkové pripadajici podle naznacené
umeéry na mimoradné zvySeni a ¢ast-
ky tvorici odvod zisku dosahovati
- 90% mimoradného zvySeni. SniZeni
castky tvorici odvoed zisku podle § 5,
odst. 3 omezuje se tim prakticky to-
like na Zivnostenské podnikatele ja-
ko poplatniky dané dichodové. U po-
platniki dané dichodové se v tom
pripadé vypocte podle ¢l. V, odst. 2
diichodova dan pripadajici na mimo-
Tadné zvySeni tim zpusobem, Ze se
od daneé dichodové vymérené podle
piislusného ustanoveni § 18 zak. o pr.
d. z celkového dichodu za
rok 1941 (1940/1941) odecte du-
chodova dan pripadajici podle té-
h o Z ustanoveni § 18 na tu cast cel-
kového dichodu, ktera z ného zbyva
po odefteni mimoradného zvyseni
zisku. Uvedené zasady osvétluji pri-
klady v casti V zminéného vynosu
ministerstva finaneci.

SniZeni c¢astky tvorici- odvod zisku
podle § 6 se tyka podle ¢l. VI, odst.

1 zivnostenskych podnikateli, kteri
bud’ pristoupili dodateéné se zpétnou
ucinnosti za hospodarsky rok 1941
(1940/1941) na jednotné ¢i skupino-
vé ceny I, anebo kteri dodavali v tom-
to hospodarském roce verejnému za-
davateli za ceny, které nejsou vyssi
nez jednotné ¢i skupinové ceny I za
dodané zbozi. Navrh na snizeni musi
obsahovati tidaje o obratu z dodavek
za uvedené ceny a o celkovém obra-
tu, jez podléhaji prezkousSeni nejvys-
Sim uradem cenovym (¢l. VI, odst.
2). Celkovy obrat stanovi 'se tymz
zptisobem jako u srovnavaciho za-
kladu podle § 3, odst. 83 a § 7, odst.
1 (viz shora) a pojem dodavky se
posuzuje podle prislusnych ustano-
veni narizeni ¢. 314/1940 a ¢é. 315/
1940 Sb. o dani z obratu (¢l. VI,
odst. 5). Dodateéné zmény v celko-
vém obratu nebo v rozsahu uvede-
nych dodavek nejsou divodem pro
novy vypocCet sniZeni éastky tvorici
odvod zisku (¢l. VI, odst. 8).

Bilancujici Zivnostensti podnikate-
1é, kteri dodateéné pristoupili na
jednotkové nebo skupinové ceny I
za rok 1941 (1940/1941), mohou vy-
plynuvsi z toho schodek vyuctovati
jiz v bilanci za rok 1941 (1940/
1941), piipadné reasumaci jiz schva-
lené bilance, pii cemZ vyméreni di-
chodové, vSeobecné ¢i zvlastni dané
vydélkové na berni rok 1942 se opra-
vi z moci Gredni podle opravené bi-
lance bez ohledu na to, jde-li o pra-
voplatné vymeéreni. Castky, které
byly verejnému zadavateli dodatec-
né vraceny (a z nichz schodek pocha-
zi), nutno prokazati jeho potvrzenim.

Ma-li nastati snizeni éastky tvo-
riei odvod zisku jak podle § 5, odst.
3 tak podle § 6, provede se neinrve
jeji sniZeni podle § 5, odst. 3 a takto
snizena castka sniZe se pomérné dale
podle § 6.

IV. Rizeni. Dodatetnd zména
danovych zakladt, které byly pod-
kladem srovnavacich zakladt, zakla-
da zménu vyméru o odvodu zisku
podle § 12 jen tehdy, jestlize danovy
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zaklad byl zménén dodateénym vy-
mérenim, rozhodnutim o odvolani
(§ 330 zak. o pr. d.) anebo rozhodnu-
tim podle § 276, odst. 1 cit. zak.
(dvoji pravoplatny predpis téze da-
né, neodtivodnény pravoplatny pred-
pis dané) (¢l. X, odst. 2). Takova
zmeéna daniového zakladu zptisobuje
zménu vymeéru o odvodu zisku bez
ohledu na to, o ktery srovnavaci za-
klad jde (¢l. X, odst. 1). Promléeni
dodateéného vyiméru o odvodu zisku
zakladajiciho se na dodatetném vy-
méreni vydélkové dané nemuze byti
uplatnovano, nemuize-li byti uplatné-
no proti dodateénému vymétreni vy-
délkové dané (¢l. X, odst. 3). Pouka-
zuje se tu na pr. na ust. § 5 vl. naft.
¢. 7/1940 Sb.

Ze Thiat byla prodlouZena vynosem
ministerstva financi z 11. XI. 1942,
¢. 93.109/42-111/2 lhuata, stanovena
ust. § 3, odst. 5 k podani navrhia po-
dle § 3, odst. 2 a% 4, do 10. prosince
1942, Lhita podle § 3, odst. 5 ne-
plati pre podniky, jimZ byla zvlastni
dan vydélkova na berni rok 1942 vy-
mérena sazbami podle § 83, odst. 2
az 7 zék. o pt. d. a u nichZ se odvod
zisku podle ¢l. I, odst. 2 zatim nepro-
vadi (¢l. T11, odst. 2 posledni véta).
Zméni-li se dodatecné zvoleny srov-
navaci zaklad (§ 3, odst. 2 aZ 4)
anebo prijem z podnikl za hospodai-
sky rok 1939 (1938/1939), vzaty za
srovnavaci zaklad podle § 3, odst. 1,
muZe zivnostensky podnikatel uciniti

do 30 dnt po doruceni piislusného
vyméru novy navrh podle § 3,
odst. 2 az 4 (¢l. III, odst. 2).

Lhtta, stanovena k podani navrhi
na, ponechani castky tvorici odvod
zisku podle § 14, odst. 2 do 31. XII.
1942, nebyla prodlouzZena. Vynosem
ministerstva finanei z 8. 1. 1943, €.
106.433/42-111/2 byl vydan pokyn
pro pripady, kdy pred dorucenim vy-
méru o odvodu zisku byl jiz Zivno-
stenskému podnikateli doruden pri-
slusny vymeér nejvyssiho Gradu ceno-
vého a jim stanovena éastka pro pod-
poru cen za cizi vyrobky zaplacena.

Pro obor naiizeni o odvodu zisku
plati podpirné nejen zdkon o pr. d.,
nybrz i provadéei naiizeni k tomuto
zakonu (¢l. XIII, odst. 1). Z ustano-
veni zakona o pt. d., kterd by podle
své povahy mohla platiti i pro obor
natizeni o odvodu zisku, neplati
podle vyslovného ust. ¢l. XIIT, odst. 2
pro obor narizeni o odvodu zisku
ustanoveni § 273, odst. 2 aZ b5, takze
platby na éastku tvorici odvod zisku
nesmi byti zGétoviny na iinou po-
vinnost Zivnostenského podnikatele,
ustanoveni- § 271 a § 293, takze
7 ¢astky tvorici odved zisku se me-
predepisuje poplatek z prodleni (viz
shora o 2%ni prirdZce z prodleni) a
nepiriznavs  dobropis, ustanoveni
§ 276, odst. 2 az 5, takZe odpisy tam
normované remohou byti pro ¢astku
tvorici odvod zisku povoleny.

FrantiSek Kopelent.

Po ¢asopisech.

Némecky lidovy zdkonik.
Akademie fiir Deutsches Recht
vydala pravé zakladni pravidla a
prvou knihu (»Der Volksgenosse«)
lidového zékoniku. Preklad uverejni-
me v pristim cisle. Zakladni pravidla
dle Frankf.Z.ze dne 18.ledna1943zni:
Erstes Stick.
Grundsitze des volkischen Gemeinschafts-
lebens.

1. Oberstes Gesetz ist das Wohl des
deutschen Volkes.

2. Deutsches Blut, deutsche Ehre und
Erbgesundheit sind rein zu halten und zu
wahren. Sie sind die Grundkrifte des
deutschen Volksrechts.

3. Die Ehe als Grundlage des vo6lkischen
Gemeinschaftslebens steht unter dem be-
sonderen Schutz der Rechtsordnung. Sie
soll sich als vollkommene ILebensgemein-
schaft der Ehegatten bewzhren und dem
hoheren Ziel der Erhaltung und Mehrung
von Art und Rasse dienen.

4. Die Kinder sind das kostbarste Gut
der deutschen Volksgemeinschaft. In der



