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základ byl zmenen dodatečným vy­
měřením, rozhodnutím o odvolání 
(§ 330 zák. o př. d. ) anebo r ozhodnu­
tím. podle § 276, odst. 1 cit. zák. 
(dvojí právoplatný předpis téže da­
ně, neodůvodněný právoplatný před­
pis daně) (čl. X, odst. 2). Taková 
změn2, daňového základu zpúsobuje 
zlTIěnu výrněru o odvodu zisku bez 
ohledu na to, o který srovnávací zá­
klad jde (čl. X, odst. 1). Promlčení 
dodatečného výměru o odvodu zisku 
zakládajícího se na dodatečnélTI vy­
měření výdělkové daně ll emúže býti 
uplatňováno, nemůže-li být i uplatně­
no proti dodatečnému vyměření vý­
dělkové daně (čl. X, odst. 3). Pouka­
zuje se tu na. př. na ust. § 5 vl. nař. 
Č. 7/1940 Sb. 

Ze lhút byla prodloužena výnosem 
lninisterst vp. fi l a 1cí z 11. XI. 1942, 
(~ . 93 . 109/L1~-III/2 lhúta, stanovená 
ust. § 3, odst . 5 k podání návrhú po­
dle § 3, odst . 2 až 4. dn 10. prosince 
19L1·2. Lhút a Dodle ~ 3, odst. 5 ne­
platí pro nodniky, jimž byla zvláštní 
daň výdělková na berní rok 1942 vy­
mě ~ena sazbami podle § 83, odst. 2 
až 7 zák. o př. d. a u nichž se odvod 
zisku podle čl. I . odst. 2 zat fm nenro­
vé1 ctí ( čl. III, odst. 2 poslední věta). 
Změní-li se dod 'l tečně zvolenÝ srov­
náv8 cí :základ (§ 3. 'Odst. 2 až 4) 
anebo l)říi~m z podniků za hospodář­
ský rok 1939 (1938/1939) , vzatý za 
srovnávací základ podle § 3, odst. 1, 
může živnostenský podnikatel učiniti 

Po č asop i sech . 

Německý lidový zákoník. 
Akademie fur Deutsches Recht 

vydala právě základní pr avidla a 
prvou knihu (»Der Volksgenosse«) 
lidového zákoníku. Překlad uveřejní­
me v příštím čísle. Základní pravidla 
dle Frankf.Z.ze dne 18.ledna 1943 zní : 

Erstes Stiick. 
Grundsatze des volkischen Gemeinschafts-

lebens. _ 
1. Oberstes Gesetz ' ist das Wohl des 

deutschen Volkes. 

d o 30 d n ů po doručení příslušného 
výměru n o v Ý n á vrh podle § 3, 
odst. 2 až 4 (čl. III, odst. 2). 
Lhůta, stanovená k podání návrhů 

llg ponechání částky tvořící odvod 
zisku podle § 14, odst. 2 do 31. XII. 
1942, nebyla prodloužena. Výnosem 
rninisterstva fipancí z 8. 1. 1943, č. 
106.433/42-IIl/2 byl vydán pokyn 
pro případy, kdy před doručením vy­
měr u o odvodu zisku byl již živno­
stenskémll podnikateli doručen pří­
slušný výměr nej vyššího úřadu ceno­
vého a jím stanovená částka pro pod­
poru cen za cizí výrobky zaplacena . 

Pro obor nařízení o odvodu zisku 
platí podpůrně nejen zákon o př. d. , 
nýbrž i prováděcí nařízení k tomuto 
zákonu (čl. XIII, odst. 1). Z ustano­
vení zákona o př. d. , která by podle 
své povahy mohla platiti i pro obor 
nařízení o odvodu zisku, 11 e p I a t í 
podle výslovného ust. čl. XIII, odst. 2 
pr o obor nařízení o odvodu zisku 
ustanovení § 273, odst. 2 až 5, takže 
platby r.a částku tvořící odvod ziSKU 
nesmí býti zúčtovány na .i in ou po­
vinnost živnostenského podnikatele, 
usta .ovení · § 271 a § 293, takže 
z částky tvořící odvod zisku se ne­
předepisuj e poplatek z prodlení (viz 
shorg o 2 %ní přirážce z prodlení) a 
nepřiznává dobr opis, ustanovení 
§ 276, odst. 2 až 5, takže odpisy tam 
normované nemoh ou býti pro částku 
tvořící odvod zisku povoleny. 

F rant išek Kopelent. 

2. Deutsches Blut , deutsche Ehre und 
Erb,gesundheit sind rein zu hal ten und zu 
wahren. Sie sind die Grundkrafte des 
deutschen Volksrechts, 

3. Die Ehe als Grundlag-e des volkischen 
Gemeinschaftslebens steht unter dem be­
sonderen Schutz der Rechtsordnung. Sie 
solI sich als vollkommene Lebensgemein­
schaft der Ehegatten bewahren und dem 
hoheren Ziel der Erhaltung u_nd Mehrung 
von Art und Rasse dienen. 

4. Die Kinder sind das kostbarste Gut 
der deutschen V olksgemeinschaft. In der 
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Jugend erblieken Partei und Staat die Zu­
kunft des deutsehen V olkes. 

5. Die Eltern sind verpfliehtet, ihre 
Kinder im nationalsozia list isehen Geist 
leiblieh und sittlieh zum Dienst am Volk 
zu erziehen. Partei und Staat st ehen ihnen 
mit ihr en Erziehungs- und Zuehtmitteln 
zur Seite. 

6. Dem natiirliehen Kinde h af t et kein 
Makel ano Es hat die gleieh en Anwart­
sehaften wie andere V olksgenossen. Die 
werdende Mutter hat Ansprueh auf Fiir ­
sorge und Betreuung. 

7. Erste Pflieht jedes Volksgenossen ist, 
seine Krafte fiir die V olksgemeinsehaf t volI 
einzusetzen . Jedem V olksgenossen sind 
L ebens- und E ntfaltungsmogliehkeiten naeh 
seiner Berufsaufgabe und seiner Leistung 
zu siehern. Seine Arbeitskraft und sein 
Werk genieBen den Sehutz der Reeht s­
ordnung. 

8. Das Eigentum des Volksgenossen 
wird anerkannt. Der Eigentiimer darf 
seine Habe eigenverantwortlieh innerhalb 
ihrer volkswirtsehaftliehen Zweckbestim­
mung nutzen und in diesen Grenzen aueh 
dariiber verfiigen. 

9. Das Eigentum am deutsehen Boden 
begriindet erhohte Pfliehten des E igen­
tiimers ZUl' sachgetreuen Verwaltung und 
Nutzune:. 

10. Das Erbrecht wahrt zum Wohl der 
F amme unci des Volkes die vom Erblasser 
erarbeiteten und tiberkommenen Giiter. 
Verfiigungen von Todes wegen genie8en 
Sehutz, soweit sie mit diesem Ziel vereinbar 
sind. 

11. Volksgenossen konnen sieh zur For­
derune: gemeinsamer Ziele zusammen­
sehlieGen, die dem volkischen Kultur-, 
Arbeits- und Wirtschaftsleben dienen: 

12. Die Ordnung des Wirtschaftslebens 
ist ,vesentliehe Voraussetzung der vo11en 
Leistungsfahil?'keit des Volkes und eines 
gesunden Zusammenlebens der Volksge­
nossen. AIs Mit t el sinnvoller Verteilung 
der Giiter wir d der Vertrag anerkannt. 

13. Wer eine Verpfliehtung iibernom­
men ' hat, mu8 seine Ehre darin sehen, sie 
a ueh in sehwieriger Lage zu erfiillen; die 
Vertragstreue ist die Grundlage des 
Reehtsverkehrs. 

14. Niemand darf sieh durch Vertrag 
seiner Ehre oder Freiheit berauben. 

15. Kein Volksgenosse darf einen Ver­
trag zur Ausbeutung eines anderen Volks­
genossen ausniitzen. 

16. Die Au~iibung aller Reehte muB 
sieh naeh Treu und Glauben und naeh den 
anerkannten Grundsatzen des volkisehen 
Gemeinsehaftslebens r iehten. Das Wohl der 
Gemeinschaft ist dem eigenen Nutzen vor ­
anzustellen. 

17. ReehtsmiBbraueh findet keinen 

Rechtssehutz. MiBbrauehlieh han delt be­
sonders, wer auf der wortliehen Erfiillung 
einer sinn- und zweeklos gewordenen Ver­
pfliehtung best eht, wer eine Befugnis so 
spat geltend maeht, daB er sieh dadureh 
mit seinem eigenen f r iiheren Verhalten in 
einen unertraglichen Widerspruch s'et zt, 
wer bei der Vollstreekung mit einer H arte 
vorgeht, die d~m gesunden Volksempf in­
den groblieh widersprieht. 

18. J eder Volksgenosse, der in seinem 
Reeht gekrankt wird oder eine bestehende 
Rechtsunsieherheit beheben will, kann die 
zustandigen Behorden um Reehtssehutz an­
gehen. Selbsthilfe ist nur in den gesetz­
liehen Grenzen erlaubt. 

Zweites Stii~k. 
Reehtsanwendung und Rechtsfortbildung. 

19. Hoehstes Ziel a ller deutsehen Reehts­
wahrer ' muB es sein , den Volksgenossen in 
ihren Reehtsnoten unparteiiseh beizust ehen 
und so daš Recht im Dienst der Volksge­
meinsehaft zu siehern und zu entfalten. 

20. Der Richter ist bei seiner E nt sehei­
dung keinen Weisungen unterwor f en . E r 
spricht Recht naeh freier, aus dem ge­
samten Saehstand geschopfter Uberzeu­
gung und naeh der von der nationalso­
zialistisehen Weltansehauung getragenen 
Reehtsauslegung. lm gleiehen Geiste haben 
Notar und Anwalt in ihrem gesamten Wir­
kungskreis Rechtshilfe zu leisten. 

21. Die Auslegung der Gesetze ist nicht 
an ihren W ortlauf gebunden, sondern hat 
st~ts den sie rechtfertigenden Zweek zu be­
riieksichtigen. Alle Begriffe und Vorsehrif­
ten sind so auszulegen und zu handhaben, 
da8 sie einen mogliehst hohen Lebenswert 
fUr die deutsehe Volksgemeinschaft er­
geben. 

22. Zur Verwirklichung des Gesetzes­
zweekes kann eine Rechtsvorsehrift auf 
ahnliehe. gleich zu behandelnde Lebensvor ­
gange er streekt werden (entsprechende An­
wendung) oder so eingesehrankt werden, 
daG ihre Anwendung auf Lebensvorgange 
vermieden vvird. die durch sie unangemes­
sen geregelt wiirden (einschrankende An­
wen dung-). Kann dem Gesetz eine aus­
reiehende Vor sehrift nicht entnommen wer­
den und la f3t sieh aueh aus dem Gewohn­
heitsrecht kein Reehtssatz gewinnen. so ist 
die Entscheidung aus den Leitgedanken 
diesel' (:rundregeln zu treffen. 

23. Erklarungen der VolksP'enossen im 
Rechtsverkehr sind nach den gleiehen 
Grundsatz~n auszulegen . 

Drittes Stii ek. 
Geltungsbereieh des Volksgesetzbuehes. 

24. Das Volksgesetzbueh gilt f iir a lle 
Angehorigen des GroBdeut schen Reiehes. 
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Fiir Reichsangehorige artfremden Blutes 
gelten die Bestimmungen nicht, die nach 
ihrem Zweck nur fiir Reichsangehorige 
deutschen Blutes bestimmt sind. 

Z právní prakse. 

Výpověd' pojistky na svršky? 

Žalo van Ý pojistil .y roce 1933 
u žalující pojišťovny proti škodám 
z ohně na 15 roků svou nemovitost 
a současně toutéž pojistkou svršky 
(nábytek, peřiny, šatstvo, prádlo a!' 
šicí stroj). Na jaře 1939 postoupil 
nemovitost svému synovi i s inven­
tářem, ale všechny právě uvedené 
a pojištěné svršky si ponechal. Podle 
zjištění ve sporu odešel žalovaný na 
výměnek a všechny tyto svršky má 
dosud ve své výměničné světnici. 
Syn žalovaného po ujednání postup­
ní smlouvy písemně vypověděl svýn1 
jménem celou pojistnou smlouvu, 
tedy jak ohledně pojištěné nemovi­
tosti, tak i svršků. Pojišťovna dopis 
zodpověděla teprve po delší době 
(v květnu 1940) žalovanému 
tak, že omezila dosavadní pojistku 
jen na svršky, jež zůstaly žalované­
mu, a současně upravila (snížila) 
další prémii podle hodnoty těchto 
svršků. Když žalovan)' nezaplatil 
premii ani za rok 1939 ani 1940, po­
dala žalobu s mezitímním určovacím 
návrhem na zjištění existence po­
jistné smlouvy s omezením na svrš­
ky žalovaného. 

P r v ní s o u d vyhověl tomuto 
určení s ,odůvodněním, že ohledně 
svršků pojistná smlouva trvá, neboť 
j sou dosud vlastnictvím i v držbě 
žalovaného (§ 67 poj. zák.). 

O d vol a c í s o u d v potvrzuj ícím 
rozsudku dodal: 

Výpověď pojistky dal nabyvatel nemo­
vitostí; zda byla přijata žalobkyní či ni­
koliv, je nerozhodné. Bez významu na 
trvání a rozsah pojistné smlouvy také je, 
že se žalobkyně vyjádřila až po roce k této 
výpovědi. Z tohoto mlčení nelze zejména 
usuzovat - snad podle ~ 863 obč. zák. -
na souhlas žalobkyně i se zánikem pojistné 

25. Auf AusHinder ist das Volksgesetz­
buch nach den vom GroBdeutschen Reich 
anerkannten Grundsatzen des zwischen­
staatlichen Rechts anzuwenden. 

smlouvy ohledně svršků. Výpověď jako 
jednostranný proj,ev směřující ke zrušení 
smlouvy nepotřebuje akceptace druhou 
smluvní stranou, ani výslovně ani mlčky; 
není také potřebí zvláštní motivace nebo 
odůvodnění výpovědi. Zák. č. 145/34 Sb. 
operuje s výpovědí při zcizení pojištěně­
věci ne m o v i t é. Zásadně (~ 64/1) - vý­
jimkou z všeobecné klausule § 63 - pře­
chází při zcizení na nabyvatele práva a po­
vinnosti z pojistné smlouvy a jen zacho­
vá-li se nabyvatel ve smyslu ~ 65 /2, do­
sáhne zániku pojistné smlouvy. Pokud se 
týče zcizitele, zaniká vůči němu pojistná 
smlouva. již faktem zcizení (~ 64/1). neboť 
tím mizí jeho zájem na pojištění (§ 63). 
Žalovaný neprávem pro sebe vindikuje účin­
ky výpovědi nabyvatelovy, neboť předmě­
tem určovacího nároku nejsou nemovi­
tosti, jež byly současně pojištěny se 
svršky. V Ý p o v ě ď n aby vat e lov a 
mohla mJt právní relevanci 
shl e d i s k a ~ 65/2 poj. z á k. j ,e ll! 
ohl e dně n e m o v i t o stí n a něj p ř e­
v e den Ý c h. Stačila pak sama o sobě, 
aniž bylo potřebí reakce žalobkyně. Ohled­
ně svršků neměla však vůbec nějaký právní 
účinek ani pro žalovaného ani pro naby­
vatele nemovitosti ani pro žalobkyni. K vý­
povědi je oprávněn jen nabyvatel. Když 
tedy syn žalovaného svršků nenabyl. ne­
mohl jako třetí osoba na smlouvě neinte­
resovaná nijak přivodit změnu resp. zánik 
pojistné smlouvy ohledně svršků. Kromě 
toho podle všeobecných pojišťovacích pod­
mínek shodných s ustanovením ~ 67 poj. 
zák. je rozhodující jediná skutečnost (kro­
mě zcizlení), zda a kdy svršky se »vyloučí 
z úchovy zcizitelovy«, v.dy totiž vyjdou 
z rukou zcizitelovÝch. Rozhodná je tedy 
změna držby, totiž skutečné moci nad vě­
cí podle § '309 obč. zák. Tím okamžikem 
zaniká pojistný poměr, a to ihned bez 
výpovědi (Bomův komentář, str. 399), 
s ochranou pojistitelova nároku na premii 
podle druhé věty ~ 67 poj, zák. Výpověď 
podle poj. zák. je ostatně .ien k ochraně 
11 a b v vat ,e lov ě, tedv nikoliv zde ža­
lovaného ; výpověď se vůbec nestala jmé­
nem nebo za souhlasu žalovaného. 

Dodatek pojišťovny nebyl j1ednostran­
nou změnou smlouvy, nýbrž jen redukcí do­
savadního pojistného předmětu a novou 
úpravou (snížení) premie. To nebyl nový 
závazek pro žalovaného, nýbrž jen v rámci 


