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Fiir Reichsangehorige artfremden Blutes
gelten die Bestimmungen nicht, die nach
jhrem Zweck nur fiir Reichsangehorige
deutschen Blutes bestimmt sind.

25. Auf Auslander ist das Volksgesetz-
buch nach den vom GroBdeutschen Reich
anerkannten Grundsdtzen des zwischen-
staatlichen Rechts anzuwenden.

Z pravni prakse.

Vypovéd poijistky na svriky 2

Zalovany pojistil v roce 1933
u zalujici pojistovny proti Skodam
z ohné na 15 roktl svou nemovitost
a soucCasné toutéZ pojistkou svrsky
(ndbytek, periny, Satstvo, pradlo a
Sici stroj). Na jare 1939 postoupil
nemovitost svému synovi i s inven-
tarem, ale vSechny pravé uvedené
a pojisténé svrsky si ponechal. Podle
zjisténi ve sporu odesel Zalovany na
vymének a vSechny tyto svrsky ma
dosud ve své vyménicné svétnici.
Syn Zalovaného po ujednani postup-
ni smlouvy pisemné vypovédél svym
jménem celou pojistnou smlouvu,
tedy jak ohledné pojisténé nemovi-
tosti, tak i svrskid. Pojistovna dopis
zodpovédéla teprve po delsi dobé
(v kvétnu 1940) ZzZalovanému
tak, Ze omezila dosavadni pojistku
jen na svrsky, jez zustaly Zalované-
mu, a souCasné upravila (snizila)
dalsi prémii podle hodnoty téchto
svr§ki. Kdyz Zalovany nezaplatil
premii ani za rok 1939 ani 1940, po-
dala Zalobu s mezitimnim urcovacim
navrhem na zjisténi existence po-
jistné smlouvy s omezenim na svrs-
ky zalovaného.

Prvni soud vyhovel tomuto
uréeni s odivodnénim, Ze ohledné
svrSki pojistna smlouva trva, nebot
jsou dosud vlastnictvim i v drzbé
zalovaného (§ 67 poj. zak.).

Odvolaci soud v potvrzujicim
rozsudku dodal:

Vipovéd pojistky dal nabyvatel nemo-
vitosti; zda byla p¥ijata Zalobkyni ¢éi ni-
koliv, je nerozhodné. Bez vyznamu na
trvani a rozsah pojistné smlouvy také je,
Ze se zalobkyné vyjad¥ila aZ po roce k této
vypovédi, Z tohoto mléeni nelze zejména

usuzovat — snad podle § 863 ob¢é. zdk, —
na souhlas Zalobkyné i se zanikem pojistné

smlouvy ohledné svrski. Vypovéd jako
jednostranny projev sméiujici ke zruSeni
smlouvy nepotfebuje akceptace druhou
smluvni stranou, ani vyslovné ani mléky;
neni také potrebi zvlastni motivace nebo
odivodnéni vypovédi. Zak. ¢é. 145/34 Sh.
operuje s vypovédi p¥i zcizeni pojisténé
véci nemovité Zisadné (§ 64/1) — vy-
jimkou z vSeobecné klausule § 63 — pre-
chazi p¥i zcizeni na nabyvatele prava a po-
vinnosti z pojistné smlouvy a jen zacho-
va-li se nabyvatel ve smyslu § 65/2, do-
sdhne zaniku pojistné smlouvy, Pokud se
tyce zcizitele, zanikd vuéi nému pojistna
smlouva, jiZz faktem zcizeni (§ 64/1), nebot’
tim mizi jeho zijem na pojisténi (§ 63).
Zalovany nepravem pro sebe vindikuje iéin-
ky vypovédi nabyvatelovy, nebot predmé-
tem uréovactho naroku nejsou nemovi-
tosti, jeZ byly soudasnd pojistény se
svrsky. Vypovéd mnabyvatelova
mohla mit priavni relevanci
s hlediska § 652 poj. zak jen
ohlednéd nemovitosti na néj pre-
vedenych, Stadila pak sama o sobé,
aniz bylo pot¥ebi reakce Zalobkyné. Ohled-
né svrskt neméla vSak vibec néjaky pravni
G¢inek ani pro Zalovaného ani pro naby-
vatele nemovitosti ani pro Zalobkyni, K vy-
povédi je opravnén jen nabyvatel. Kdyz
tedy syn Zalovaného svrSkd nenabyl, ne-
mohl jako t¥eti osoba na smlouvé neinte-
resovang nijak piivodit zménu resp. zanik
pojistné smlouvy ohledné svr$kd. Kromé
toho podle vSeobecnych pojistovacich pod-
minek shodnych s ustanovenim § 67 poj.
zak. je rozhodujici jedind skuteénost (kro-
mé zcizeni), zda a kdy svriky se »vylouéi
z TUchovy zcizitelovy«, kdy totiZz vyjdou
z rukou zcizitelovjch. Rozhodni je tedy
zména drzby, totiZz skuteéné moci nad vé-
ci podle § 309 obé. zak. Tim okamzikem
zanik4 pojistny pomér, a to ihned bez
vypovédi (Forniv komenta?, str. 399),
s ochranou pojistitelova niroku na premii
podle druhé véty § 67 poi. zdk. Vyvovéd
podle poj. zak. je ostatnd jen k ochrané
nabvvatelové, tedv nikoliv zde Za-
lovaného; vypovéd se viibec nestala jmé-
nem nebo za souhlasu Zalovaného.

Dodatek pojisStovny nebyl jednostran-
nou zménou smlouvy, nybrz jen redukei do-
savadniho pojistného predmétu a novou
tGpravou (sniZeni) premie. To nebyl novy
zavazek pro Zalovaného, nybrZ jen v ramci
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dosavadni pojistné smlouvy. K tomu nebylo
pot¥ebi souhlasu Zalovaného.

Nejvyssi soud rozsudkem ze
dne 17. prosince 1942, ¢j. Rv 305/42-
1 nevyhovél dovolani Zzalovaného
z téchto dtvodu:

Odvolaci soud spravné dolidil, Ze vypo-
véd pojistné smlouvy synem Zalovaného
se mohla tykati jen zcizenych pojiSténych
nemovitosti (8§ 64 a nasl. zak. ¢is. 145/1934
Sbh.), pripadné jesté svrskt spolu s nemo-
vitosti na nabyvatele pfevedenych, pokud
tyto vysSly z rukou zcizitele (Zalovaného,
§ 67 zak, ¢. 145/1934 Sb.). Dovolani mozno
proto v uvedeném sméru poukazati na pii-
slusné vyvody napadeného rozsudku. Jest-
lize Zalobkyné nezaujala ihned stanovisko
k vypovédi pojistné smlouvy a teprve do-
datkem upravila pojistnou smlouvu tak,
7Ze se vztahuje nadile jen na movitosti,
které zustaly ve vlastnictvi a drzbé Zalo-
vaného, nemohlo to miti co do zminénych
svrskd vliv na pojistnou smlouvu a zejmé-
na nelze miti za to, Ze Zalobkyné svym
mléenim projevila souhlas s vypovédi celé
pojistné smlouvy (§ 863 obé. zak.). Vzdyt
neni zjisténo a ani tvrzeno, Ze Zalobkyné
védéla, v & rukou a drzbé pojisténé svrs-
ky skuteéné jsou a nelze tedy usuzovati
na to, Ze Zalobkyné presto, Ze nékteré svrs-
ky zustaly ve vlastnictvi a rukou Zalova-
ného, prijala vypovéd celé pojistné smlou-
vy. Zalobkyné svym zminénym dodatkem
oznamila Zalovanému pouze dusledky, které
méla. na pojistnou smlouvu zména vlast-
nickych pomért podle zdkona (8§ 63 a nasl.
zak. ¢. 145/1934 Sb.) a oznamila mu tedy
vpravdé jen stav, ktery tu byl vzhledem
k zdkonnym ustanovenim a zjisténym sku-
teénostem jiz d¥ive. Odvolaci soud téz
spravné doliéil, Ze dodatkem nedoslo k no-
vé pojistné smlouvé a Ze neSlo ani o jedno-
strannou zménu pojistné smlouvy. Zminé-
nym dodatkem upravila zalobkyné jen
disledkem zmén ve vlastnictvi a v drzbé
pojisténych véci znova pojistnou smlouvu
a pojistné premie podle pojistnych hodnot
v pojistné smlouvé jiz obsaZenych a uvedla
tak vlastné podle obdoby § 50 zak. éis. 145/
1934 Sb. v soulad vzajemné zavazky smluv-
nich stran, Zettl.

Obnova nesporného rizeni.

Opatrovnicky soud rozhodl
v roce 1937 prozatimnim opatienim,
Ze dité rozloucenych rodicti bude po-
nechdno u matky az do doby, kdy
bude pravoplatné rozhodnuto, komu
z rodi¢li bude nezletilec priféen do
vychovy a vyZivy. Diive neZ bylo

vydano toto rozhodnuti u okresniho
soudu v B., jenZ misto plvodniho-
soudu v L. dal$i opatrovnictvi pre-
vzal, podal manzelsky otec ditéte
u okr. soudu v L. navrh na obnovu
Tizeni ohledné usneseni o prozatim-
nim opatieni a oddvodnil jej tim, Ze
navrhovatelka (matka ditéte) »po-
dala navrh na vydani prozatimniho
opatfeni proto, aby ziskala od od-
plirce a jeho rodich pro svou doméc-
nost nové, t. j dalsi penize«. To pry
je patrno z opatrovnickych spist.
Lhtita k navrhu je zachovana, nebot”
navrhovatel (otec) teprve v posledni
dobé se o téchto skuteénostech do-
védél bedlivéjsim studiem opatrov-
nickych spist.

Prvni soud rozhodl o nivrhw
na obnovu zamitavé v ¢ervenci 1941,
kdyz pred tim jiz nynéjsi opatrov-
nicky soud rozhodl, Ze nezletilec se
definitivné ponechavi ve vyZivé a
vychové matéiné. Zamitavé usneseni
bylo opreno tim, Ze ndvrh na obnovu
zni zcela vSeobecné bez uréitych kon-
krétnich okolnosti. Nadto je opoz-
dény, nebot navrhy matéiny se staly
JiZz v roce 1937 az 1939 a byly otei
ditéte i jeho zastupci ddvno znamy,
nebot na né reagovali a jimi se za-
byvali. To se stalo nejpozdéji v srp-
nu 1940, kdezto navrh na obnovu je
podan az v listopadu 1940, takze
lhtta § 534 c. . s. je zmeskana. Kro-
mé toho je takova Zadost nepraktic-
ka a bezduvodna, ponévadz zadatel
se muze domahat zmény usneseni
pro zménu pomért (causa superve-
niens) a také opatrovnicky soud
muZe uéinit nové opatireni podle ny-
néjsich pomeért (§ 142 ob¢. zak.).

Rekursni soud potvrdil usne-
seni s obmeénou, Ze navrh na obnovu
Yizeni odmitl: Podle §§ 34, 39 zik.
¢. 100/31 Sb. plati pro obnovu ne-
sporného tizeni ustanoveni §§ 530 a
nasl. ¢. 7. 8. Navrh na obnovu byl
opren o divod ¢. 7 § 530 a mél od-
povidat predpisu § 536 c. . s. (Ho-
rovo »Soudni Tizeni nespornéc, str.
135), zejména mél tedy uvadét kro-
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meé divodu obnovy skuteénosti a
pravody, o néz se opird. V navrhu
byl sice udan dtvod. Ostatni tdaje
nelze vSak pokladat za novou skut-
kovou okolnost, jejiz pouziti by zpu-
sobilo priznivéjsi rozhodnuti pro na-
vrhovatele. Navrhy matéiny nemo-
hou byt povazovany za nové skutec-
nosti, nebot byly jiZ predmeétem jed-
nani opatrovnického soudu. Vyhle-
davaci zasada § 23 nesp. pat. nejde
tak daleko, Ze by soud v zajmu na-
vrhovatelové mél vyhledavat okol-
nosti a poméry, které by mu dopo-
mohly k tGspéchu. Ani ve stiZnosti
navrhovatel tyto nové okolnosti ne-
precisoval. Chybél proto zakonny
divod obnovy a jiz z toho davodu
mohl prvni soud navrh odmitnout,
‘ne zamitnout (8§ 49, 34 nesp. pat,,
§ 538/1 c. I. 8.), aniz se obiral na-
vrhem i z jinych hledisek.

Rizeni neni zmatecné, kdyZz nebyli
pred rozhodnutim slySeni tcéastnici,
nebot zkoumani divodnosti navrhu
na obnovu se déje bez jednani a
Ucasti Gcastnika (§§ 538 c. 1. s., 34
nesp. zak.). K slySeni jejich by do-
Slo teprve, az by prvni soud shledal,
Ze je tu zakonny dtvod obnovy.

Nejvyssisoud usnesenim z 5.
listopadu 1942, ¢j. R I 572/41 nevy-
hovél dovolacimu rekursu z téchto
davodi:

Napadenym usnesenim bylo usneseni
prvni stolice ve véci samé v celém rozsahu
potvrzeno. Pouhd obména znéni zamitavé-
ho vyroku rozhodnuti na odmitnuti nivrhu
(misto zamitnuti) neni jako pouhi sty-
listickd tprava véecnou zménou usneseni
prvniho soudu a nelze napadené usneseni
délit, jak to ¢ini stéZovatel, ‘'na d&ast po-
tvrzujici a éast zménujici. Proti souhlas-
nym usnesenim je dovolaci rekurs pripust-
ny jen podle § 46/2 nesp. pat. Jen v tom

rozsahu je piihlizet k rekursnim vyvodim.
4dny rekursni divod neni dan. Rekursni
soud spravné dovodil, Ze, i kdyZ v nespor-
ném ¥Fizeni vyhledavaci zisada stanovena
v § 23 zak. ¢ 100/31 Sh. plati i pro ¥izeni
o obnovu, neuklddid soudu povinnost, aby
jiz p#i zkouméni podminek p¥ipustnosti,
davodnosti a véasnosti nadvrhu na obnovu
podle § 538 c. ¥, s. a § 34 zak. ¢ 10031
Sh. (iudicium rescindens) postupoval po-
dle této zasady a v zajmu navrhovatele,
po piipadé z Giedni moci poméhal vyhle-
davat a uplatnovat tiebas i dodateénd skut-
kové okolnosti a dikazy, o néz by bylo lze
s Gspéchem op¥iti ndvrh na obnovu ¥izeni, -
tedy vzdy, i kdyZ navrhovatel sim takové
davody v nivrhu neuplatnil, nebo i kdyby
navrh na obhnovu nebyl opien o duvod za-
konem uznany nebo jen o okolnost nanrosto
bezvyznamnou, nebo kdyby navrh byl ziej-
mé opozdény. Shledaly-li niz§i soudy, Ze
navrh na obnovu neni op¥en o tvrzeni ta-
kovych novych skutkovych okolnosti a du-
kazti, jichZ vySetifeni nebo pouZiti v Fizeni
drivéj§im bylo by zptisobilo piiznivéjsi
rozhodnuti vé&ei hlavni pro navrhovatele
(§ 530, ¢. 7 ec. ¥. 8.), mohly odmitnouti na-
vrh na obnovu pravem bez zahijeni dalsi-
ho Tizeni a bez providéni Set¥eni o nivrhu
a tedy i bez slySeni vSech Géastnikii o ném,
Nejde tudiz ani o poruSeni piedpisu § 23
zédk. ¢é. 10081 Sb. a nezdkonnost, ani
o zmatefnost podle § 41 lit. g) c't. zak.
Okolnosti, jeZ nastaly teprve po skonéeni
¥izeni v prvni stolici (presidleni otce opat-
rovancova do-ciziny a nynéjsi vyZivovaci po-
méry v této zemi) nelze v ¥izeni o obnovu
uplatiiovati (rozh. &é. 2946, 3220, 4836 sb.
TS O)S
Ani jinak neshleda] nejvySsi soud za-
konného dutvodu, abv napadené usneseni
bvlo zruSeno, jak jedind se tcho dovolaci
rekurs domahi, zejména i se zietelem ke
skutefnosti, Ze soudasné bvlo jiz pravo-
platnd rozhodnuto o trvalém umisténi di-
téte ve vyzivé a vychové matky, éim% pro-
zatimni opatieni, ohledné néhoZ se navrho-
vatel domahs obnovy fizeni a které bylo
povoleno jen do této doby, stalo se bez-
predmétnym a navrhovani obnova pozbyla
tim praktického smyslu a vyznamu a tu-

Zettl.
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