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nich zkuSenostech navrhované znalce
bud’ uvedl jménem, anebo urcité tak
oznacéil, aby urad poznal, koho mé vy-
slychati, coz mezi jinym nejvhodnéji
se muZe stati tim, Ze poplatnik na-
bidne dtkaz znalei s uréitym ozna-
éenim nejen oboru, ale i seznamu
znaledl, z néhoz maji byti zvoleni.
Splnénim téchto naleZitosti usetii se
poplatnik 4jmy, jez by ho pro nedo-

drzeni piedpisu § 313, odst. 2, ¢. 1
zakona o primych danich mohla stih-
nouti. Omezi-li se poplatnik jen na to,
ze navrhne diukaz soudnimi znalci,
aniz uvede, z kterého seznamu znalct
maji byti vybrani, jest miti za to, Ze
navrzen byl dikaz znalci, zapsanymi
v seznamu stalych soudnich znalct
podle vl. nar. ¢. 269/39 Sb. uve-
deného.

Z pravni prakse.

Ohlasovdni Ofedné schvalovanych
smluv k vyméreni poplatky.*)

V praksi byva dosud jesté pochyb-
no, kdy maji byti k vymeéreni poplat-
kt ohlasovany smlouvy, podléhajici
trednimu (soudnimu) nebo jinakému
schvaleni. Jde o to, zda ohlasovaci po-
vinnost podle § 43 poplatkového zak.
¢. 50/1850 1. z. jest vcas splnéna,
jestlize se smlouva predlozi u piislus-
ného berniho nebo poplatkového ura-
du v zakonné osmidenni lhaté (§ 44
popl. zak.), pocitané od uredniho
schvaleni, pokud se tyce ode dne, kdy
se o tomto schvaleni strany dozvédé-
ly. Ponévadz financéni urady nékdy
ukladaji zvysSeni pro opozdéné ohla-
Seni smlouvy i tam, kde strany maji
za to, Ze svou ohlaSovaci povinnost
splnily vcas, jest vhodné, uvésti
struéné vseobecné zasady, z nichz lze
vyvoditi spravnou odpovéd na otaz-
ku, kdy jest ohlasovaci povinnost
véas splnéna.

Z3konnad osmidenni lhtta,
stanovena v § 44 popl. zak. pro ohla-
Sovani tuzemskych pravnich jednani
k vyméreni poplatki, pocita se zpra-
vidla od okamZiku, kdy vznikl n &-
r o k protektoratni pokladny na po-
platek. Vznik tohoto naroku jest

*) Podnétem k tomuto upozorn&ni jest
p¥ipis dra Jar. Stecha, advokata v Bosko-
vicich. — Pozn. redakee.

u stupnicovych poplatkti, na
pr. z koupé movitych véci, z najem-
nich smluv, ze zapujcek, ze zastav,
z rukojemstvi a pod., zpravidla, totiz
az na nékteré vyjimky, zavisly na
ziizeni listiny. Naproti tomu u po-
platki procentnich na pt. z pre-
vodl nemovitosti, netfeba vyhotove-
ni listiny a pro poplatnost staci za-
loZeni pravniho titulu. Doba vzni-
ku nadroku na poplatek pri
tuzemskych pravnich jednanich se
7idi okamzikem, kdy bylo pravni jed-
nani sjednano. Jestlize se strany p¥i
pravnich jednanich smluvily na pi-
semné smlouveé, ma byti den ziizeni
této listiny (§ 884 obé. zak.) pokla-
dan za okamzik sjednini pravniho
jednani a tudiZ i za okamzik vzniku
naroku na poplatek (§ 44 popl. zak.).

O vzniku naroku na poplatek lze
vSak mluviti jenom tam, kde skutec-
né je predmét poplatku. Co
je predmétem poplatku, o tom mé za-
sadni ustanoveni § 1 popl. zak., ktery
mezi jinymi popl. predméty uvadi na
prvnim misté skazdé pravni jednani,
kterym se podle obéanskych zakonti
prava prevadéji, utvrzuji, prfeménuji
nebo zrusuji«. Vykladem tohoto usta-
noveni lze dospéti k tomu, Ze pred-
meétem poplatku mohou byti toliko
pravni jednani pravoplatné
sjednana. Zavisi-li tudiZz platnost
pravniho jednidni na GFfednim
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{(soudnim) nebo jinakém
schvaleni, pak nelze mluviti o
predmétu poplatku drive, dokud
pravni jednani takového schvaleni
nenabude. Typickym prikladem jed-
nani, k jejichZ platnosti se vyzaduje
uredniho schvaleni, jsou nyni pravni
jednani tykajici se nakladani nemo-
vitostmi (srovnej na p¥. vl. nai. €.
218/38, 3813/38, 169/39, 26/39 II,
80/40, 461/40 a 4431941 Sb.). Jako
dalsi priklad moZzno uvésti pravni jed-
nani nefysickych osob (korporaci),
jejichZz pravni jednani vyzaduji rov-
187 k platnosti vZdy nebo v uréitych
pripadech dtiedniho nebo jinakého
schvaleni (na pfr. pravni jednani
svazklli Uzemni samospravy, jako
obci, okresti a zemi, dile pravni jed-
nani tykajici se cirkevniho, obroéni-
ho nebo radového jméni — srovnej
na pr. nalezy Budw. 8554/1911, Boh.
2006, 2400, 5474 aj.) Ve vSech tako-
vych pripadech stava se pravni jed-
nani predmétem poplatku teprve ude-
lenim tiedniho nebo jinakého schva-
leni. Okamzik tohoto schvaleni, pres-
néji receno okamzik, kdy o udéleném
schvéleni byla adné zpravena nékte-
ra ze smluvnich stran, jest proto roz-
hodny pro vznik poplatkové povin-
nosti. To ma predevsim ten vyznam,
7e pro poplatkovou povinnost jsou
rozhodny ty poplatkové pravni pied-
pisy, které plati v dobé schvaleni
(srovnej na pr. nalez n. s. 8. z 5. ino-
ra 1924, ¢é. 1874, Boh. 1713).
Osmidenni Ihtitu k ohléseni pravni-
ho jednani k vyméreni poplatki jest
pocitati od okamZiku ¥4dného zprave-
ni nekteré ze smluvnich stran o udé-

leném schvéaleni. Ohlasovani pravnich
jednani, zavislych na trednim schva-
leni, pfed touto dobou, neméa opory
v zakoné a pusobi finanénim uradim
nadarmo evidenci, kdyZ ohldSené
pravni jednani nebude uredné schva-
leno. Dluzno jesté zdiarazniti, Ze to
plati jen pro pripady pravnich jed-
nani, jejichz pravoplatnost jest podle
platnych pravnich predpist zcela ne-
pochybné zavislou na trednim (soud-
nim) schvéaleni.

RozliSovati jest dale pripady, kdy
pravni jednani bylo pravoplatné sjed-
nano, ale jeho uéinnost (splnéni)
byla odsunuta. Tak tomu byva na pi¥.
u pravnich jednani, jejichZ splnéni
jest zavislym na budouci nejisté
udalosti. Takova pravni jednani
s odkladaci podminkou jest nut-
no ohlasiti k vyméfeni poplatki
v zdkonné osmidenni lhté, pocitané
ode dne sjednani. Jde-li vSak o pravni
jednani podrobené procentnimu
poplatku, stane se poplatek splatnym
teprve pri splnéni odkladaci podmin-
ky (§ 10 zak. ¢. 89/1862 ¥. z.). Na-
proti tomu pri pravnich jednanich,
podrobenych stupnicovym poplat-
ktim, nem4 odkladaci podminka na
splatnost poplatkd zadného vlivu.

Konecné jest titeba dodati, Ze u lis-
tin a pravnich jednani, k jejichZ prav-
ni platnosti jest zapotiebi Giedniho
nebo jinakého schvaleni, poéina se
40denni lhuta k zaplaceni poplatkt
primo bez vyckani Giedniho vyméte-
ni po dni, kterého byla néktersd ze
smluvnich stran o tomto schvaleni
vyrozumeéna (¢l. VI, odst. 3 vl. nar.
¢. 66/1933 Sh.). Muchka.
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